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DECIZIA NR. 488 /2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .X. .X. SRL din .X. .X., jud..X.,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.907911/15.11.2011

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. cu privire la contestatia formulata de
S.C. .X. .X. SRL (fosta SC .X. SRL), cu domiciliul fiscal in .X. .X., Str.Infrétirii
FN, jud..X., CUl RO X, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr.J/02/X/2001, finregistrata sub nr.X/15.11.2011, impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./.X..10.2011, emisa de organele de inspectie vamala din cadrul
Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. — Activitatea de
inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./11.10.2011.

S.C. . X. .X. SRL contesta suma de .X. lei, reprezentand :
- X. lei - accize;
-X. lei - majorari de intarziere aferente accizelor.

in raport de data primirii Deciziei de impunere nr..X./.X..10.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala, respectiv
21.10.2011, potrivit confirmarii de primire, anexata in copie, la dosarul
cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la Directia Judeteana

pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., respectiv la data de 28.10.2011,
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conform stampilei aplicata de Registratura Directiei Judetene pentru Accize
si Operatiuni Vamale .X..

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa solutioneze contestatia formulata de SC .X. .X. SRL (fosta SC
X. SRL).

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./X.10.2011 emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale .X.-
Activitatea de inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./11.10.2011, societatea sustine urmatoarele:

1. in ceea ce privegte obligatiile fiscale constand in accize
motorina in suma de .X. lei si majorari de intarziere aferente in suma de
X. lei, contestatoarea sustine ca eronat au stabilt organele de inspectie
fiscala aceste obligatii fiscale pentru cantitatea de motorina utilizata in
procesul de productie, imprumutata si restituita, din urmatoarele motive:

Contractul de imprumut este real si unilateral si are ca obiect bunuri
fungibile si consumabile, conform art.1576 din Codul civil, potrivit caruia:
Jmprumutul este un contract prin care una din parti da celeilalte oarecare
catime de lucruri, cu indatorire pentru dansa de-a restitui tot atatea lucruri, de
aceeasi specie si calitate.”

Contestatoarea sustine ca legislatia fiscala nu contine dispozitii
speciale privitoare la imprumutul de bunuri supuse accizelor astfel ca
imprumutului i sunt aplicabile prevederile de drept comun.

SC X. SRL, societatea care a imprumutat contestatoarea cu
motorina, a achizitionat cantitatea de la SC .X. X SRL conform facturilor
nr..X./03.01.2007 si nr..X./16.01.2007, precum si de la SC .X. SA conform
facturii nr..X./10.01.2007, fiind cumparata in conditii de acciza platita, cu
respectarea prevederilor art.195 alin.2 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare :

., (2) Toate transporturile de produse accizabile sunt insotite de un
document, astfel:

[...]

c) transportul de produse accizabile, cand acciza a fost pléatita, este insotit
de facturd sau aviz de insotire, precum si de documentul de insotire
simplificat, dupéa caz.”
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De asemenea, societatea sustine ca motorina imprumutatad a fost
utilizatd integral in procesul de productie conform bonurilor de consum si a
rapoartelor de productie ce au fost verificate de organele de inspectie fiscala
intrénd sub incidenta prevederilor art.175 alin.7, prima teza, din Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad :

,(7) Consumul de produse energetice in incinta unui loc de productie
de produse energetice nu reprezinta eliberare pentru consum atunci cand se
efectueaza in scopuri de productie. [...] "

Totodata, contestatoarea arata ca operatiunea de restituire a
cantitatii de motorina de X kg. nu poate avea semnificatia juridica de ,iegire” a
produselor accizabile din antrepozitul fiscal, ci aceea de indeplinire a
obligatiei, respectiv de restituire a aceleeasi cantitati de bunuri, de aceeasi
specie si aceeasi calitate cu cea care i-a fost imprumutata.

Astfel, societatea sustine ca impozitarea acestei cantitati de
motorina care a fost imprumutata in conditii de acciza platita conform art.195
alin.2 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezinta
dubla impozitare cu acelasi tip de taxa, a aceleeasi cantitati de produse
energetice care au fost eliberate o singura data pentru consum in sensul
corelat al dispozitiilor art.166 alin.1 si art.175 alin.7 din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, contestatoarea sustine ca nu datoreaza accizele in
cuantumul stabilit de organele de inspectie fiscala pentru cantitatea de
motorina utilizata in procesul de productie, imprumutata de la SC .X. SRL si
restituita imprumutatorului conform prevederilor art.1576 din Codul civil, si
nici majorarile de intarziere aferente.

2. In ceea ce priveste obligatiile suplimentare de plati constand
in accize motorina in suma de .X. lei si majorari de intarziere aferente in
suma de .X. lei, societatea prezinta urmatoarele argumente:

in ceea ce priveste instalatia de productie, societatea sustine ca
este conforma specificatiei tehnice ST 1/2004 cu mentiuea ca in anul 2007
aceasta a fost extinsa si capacitatea de productie marita de la 20 tone/zi la 80
tone/zi, aspecte consemnate la pct.1.4 din ST 1/2004, editia 2 revizia 1.

Astfel, societatea sustine ca in anul 2006 detinea in antrepozit 13
bazine, o centrala termica, o bascula pod electronica, o electropompa si un
transformator motoare, instalatia era functionala si a procesat materiile prime
conform rapoartelor de productie.

in perioada 2006 — 2007 instalatia a fost extinsa si modernizata prin
contractele de antrepriza nr..X./2006 cu SC .X. .X. SRL si nr..X./2006 cu SC
X. SRL, prin montarea a 13 bazine pentru produse petroliere, distribuitoare,
pompe, instalatie de incalzire, de barbotare, 10 bazine pentru depozitare,
cuve betonate, separatoare si imprejmuiri.
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De asemenea, societatea sustine ca instalatia de incalzire a fost
detinuta in baza contractului de inchiriere nr.1/2006 si evidentiata in contul
8031 ,Imobilizéri corporale Iluate cu chirie”, dosarul de autorizare,
specificatiile tehnice editia 1 revizia 0, editia 2 revizia 1 gi editia 2 revizia 2,
precum si in baza autorizatiilor de mediu nr..X./2006 si nr..X./2007. Astfel,
instalatia de productie ce cuprinde instalatia de incalzire si de barbotare a
respectat ST 1/2004 la parametrii programati, iar activitatea de procesare a
fost evidentiata in rapoartele si diagramele de productie pentru fiecare lot.

Referitor la materiile prime si respecarea retetei de fabricatie,
contestatoarea arata ca procentele de 75% reziduuri petroliere si 25% alte
substante chimice cu rol de neutralizare mentionate in specificatia tehnica
care reprezinta standardul de firma elaborat de societate sunt aproximative,
retetarul de fabricatie stabilind o proportie de 60-70% pentru componenti de
baza (reziduuri, pacura, uleiuri de baza) si de 30-40% pentru cei de diluare.

Aproximarea si variabilitatea proportiilor cu care intervin componentii
amestecului a fost necesara din punct de vedere tehnic si justificatd de
procesul tehnologic pentru a atinge parametrii si caracteristicile tehnice ale
produsului finit, obligatorii pentru incadrarea tarifara de pacura, datorita
calitatii diferite a materiilor prime de diferite proveniente si avand caracteristici
fizico-chimice foarte diferite, precum si datorita factorilor externi.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au consemnat
constatari eronate datorita necunoasterii termenilor de specialitate, respectiv
s-a facut confuzia intre reziduuri petroliere si deseuri petroliere, desi aceasta
a prezentat un raport de expertiza tehnica care clarifica aceste notiuni.

Astfel, societatea explica diferenta intre definitia termenilor de
reziduuri petroliere si degeuri petroliere din DEX si cea a definitiilor acelorasi
termeni din domeniul de specialitate.

Ca urmare, contestatoarea defineste pacura ce constituie reziduul
de la distilarea atmosferica a titeiului ce poate fi utilizat ca atare dar care, prin
amestecare cu fractiuni mai ugoare de distilare poate constitui materia prima
pentru obtinerea combustibililor de focare industriale si neindustriale.

Standardul ST 1/2004 defineste la pag.2 pct.1.3 materiile prime din
care se obtine produsul ,Combustibil tip S1 pentru focare industriale” si
anume distilate grele de DA (distilare atmosferica), DV(distilare in vid) si
fractiuni reziduale din prelucrari secundare care se amesteca cu distilate
usoare si medii din DA, DV si fractiuni reziduale usoare cu precizarea ca
procentele in care intra componentii in reteta de fabricatie depind de
caracteristicile acestora.

Astfel, procentul aproximativ de 75% este format din distilatele
grele de DA si DV care reprezinta diferite sortimente de pacura, fapt
conformat si de Autorizatia de mediu nr..X./29.09.2006 unde se mentioneaza
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ca reziduurile petroliere sunt fractii grele de distilare, uleiuri, pacura, care
reprezinta aproximativ 75%.

Ca urmare a celor prezentate societatea sustine ca afirmatiile
organelor de inspectie fiscala sunt eronate gi denota lipsa de cunostinte in
domeniu, lista de deseuri la care se face referire in raportul de inspectie
fiscala nu poate cuprinde produsele sub denumirea de pacura care este un
reziduu petrolier de la distilarea titeiului ce poate fi utilizat ca atare.

Astfel, contestatoarea sustine ca din situatia rapoartelor de
productie rezulta proportiile reale dintre reziduurile petroliere si substantele
chimice ajutatoare, proportii care respecta ST 1/2004.

Referitor la procesul tehnologic, societatea sustine ca organele
de inspectie fiscala, in mod tendentios au stabilit ca nu au fost respectate
etapele procesului tehnologic dand ca exemplu un numar de 5 rapoarte de
productie din anul 2007 si pe care le generalizeaza pentru intreaga activitate
desfasurata pe perioada 2006 — 2008.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
procesul tehnologic este diferit, respectiv ca amestecul de uleiuri nu a fost
incalzit, exemplificandu-se Raportul de productie nr..X./2007 fara a cunoaste
determinarile fizico-chimice punctuale ale materiilor prime utilizate in acel lot
de productie, precum si faptul ca din documentele prezentate nu rezulta
material decantat provenit in urma procesairii.

Contestatoarea sustine ca toate aceste constatari sunt contrazise
din analiza completa a rapoartelor de productie care demonstreaza
respectarea etapelor fluxului tehnologic.

De asemenea, societatea arata ca DJAOV .X. a prelevat de mai
multe ori probe din produsul ,,Combustibil tip S1 pentru focare industriale” dar
nu a fost analizata de catre Laboratorul Central Vamal decat o singura proba
si anume cea prelevata in data de 21.08.2008. Certificatul de analiza nr.X-1
din 17.09.2009 contine 5 determinari analitice ce caracterizeaza un
combustibil pentru focare industriale si corespund cu valorile inscrise in
specificatia tehnica ST 1/2004 a producatorului, a-7-a determinare care
caracterizeaza si incadrarea tarifara a produsului, respectiv curba de distilare
ASTM D 86 nu a putut fi determinata pe motiv ca produsul spumeaza.

Or, raportat la lipsa celui mai important element de determinare
pentru caracterizarea si incadrarea tartifara a produselor petroliere grele
societatea nu intelege cum a ajuns Laboratorul Central Vamal la concluzia
din certificatul de analiza, respectiv ca reprezinta deseu de ulei.

Societatea arata ca prelevarile de probe nu au fost efectuate
conform prevederilor Ordinului ANV nr.356/2008, respectiv nu a fost
respectat standardul SR EN ISO 3170/2004 care specifica metodele manuale
pentru prelevarea de probe de produse petroliere, uleiuri brute si produse
intermediare, iar echipamentul de prelevare a probelor este special construit
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fiind specific fiecarui tip de esantionare si este astfel proiectat incat sa nu
aibe scurgeri si sa se evite orice strat de apa libera de la fundul rezervorului.

Contestatoarea arata ca reprezentantii autoritati vamale nu au
dispus nici de personal instruit si nici de un dispozitiv special pentru prelevare
fiind utilizat un dispozitiv rudimentar din plastic (tip PET), fara capac special,
situatie Tn care era posibil ca proba prelevata sa contina apa din stratul din
fundul rezervorului, iar aceasta apa sa se regaseasca in proba trimisa pentru
analiza catre Laboratorul Central Vamal.

Astfel, societatea contestatoare considera ca nu au fost respectate
prevederile art.5 alin.2, art.17 alin.1 si 2 din Ordinul ANV nr.356/2008 in
sensul ca niciun Proces verbal de prelevare nu prezinta informatii despre lotul
din care provine proba, numarul rezervorului si cantitatea din care s-a luat
proba.

De asemenea, societatea sustine ca nu au fost respectate
prevederile art.16 alin.1 si 2 din acelasi Ordin ANV in sensul ca nu a luat la
cunostinta de continutul Certificatului de analiza nr..X.-1/17.09.2009 decat
dupa 3 ani cand societatii i-a fost transmis un duplicat al acestui certificat, cu
adresa nr..X./21.06.2011, in timp ce termenul prevazut era de 3 luni. Ca
urmare a acestui fapt societatea sustine ca nu a avut posibilitatea sa conteste
rezultatele din Certificatul de analiza nr..X.-1/17.09.2009.

Totodata, contestatoarea sustine ca nu au fost respectate
prevederile art.17 alin.3 si art.18 alin.1 din Ordinul ANV nr.356/2008 astfel,
concluziile analizei invocate de organele de inspectie fiscala nu sunt
relevante.

in sustinere contestatoarea prezinta Contractul de certificare
nr..X./03.03.2005 cu SRAC .X. .X. pentru certificarea voluntara a produsului
,combustibil tip S1 pentru focare industriale” care a stabilit ca acest produs
este in conformitate cu ST 1/2004 fiind eliberat Certificatul de conformitate
nr.304, valabil pana la data de 27.09.2010. De asemenea, la data de
27.04.2007 SRAC .X. .X. a prelevat probe, iar rezultatele incercarilor
efectuate in Laboratorul de Incercéri .X. SA — INCERP CERCETARE .X. si in
Laboratorul R.X. SA .X. au fost validate si s-a decis mentinerea certificarii
produsului.

In sustinere societatea prezinta procesele verbale de prelevare a
produselor din care reiese ca locul prelevarii este punctul de lucru .X. si
rapoartele de incercari intocmite de laboratoare abilitate RENAR.

Totodata, contestatoarea sustine ca Laboratoarele INCERP si R.X.
sunt acreditate RENAR in timp ce Laboratorul Vamal Central nu era acreditat
RENAR pentru analize de produse petroliere la data efectuarii analizei — anul
2008 — obtinand acreditarea doar in anul 2011.

in ceea ce priveste buletinele de analizd emise de Laboratorul .X.
SA — PECO .X. societatea sustine ca acestea au avut un caracter informativ
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fiind solicitate in scopul autocontrolului calitatii productiei. Conform art.6 alin.1
din HG nr.1022/2002 livrarea pe piata a acestui produs nu necesitd ca
document de insotire buletine de analiza ci trebuie mentionat documentul
aplicabil produsului, respectiv ST 1/2004, prin raportul de inspectie fiscala
constatandu-se eronat ca rapoartele de incercari si declaratia de conformitate
au caracter obligatoriu.

In concluzie, societatea aratd c& organele de inspectie fiscala si-au
intemeiat calcularea obligatiilor fiscale in baza rezultatelor obtinute de
Laboratorul Central Vamal in urma unei singure probe obtinuta ca urmare a
unui proces de prelevare ce a ignorat prevederile Ordinului ANV nr.356/2008.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a produs combustibil S1
pentru focare industriale, incadrat la categoria pacura, cu codul NC 2710 19
61 pentru care a calculat acciza aferenta, insa organele de inspectie fiscala
au considerat ca a obtinut un produs energetic aplicand dispozitiile
prvederilor art.175 alin.4 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederi care nu sunt incidente in cauza avand in vedere
urmatoarele:

Societatea detine avizul ANV nr.X./2006 si avizul MEC
nr.151/2006 privind incadrarea tarifara NC 2710 19 61 fiind respectate
prevederile pct.5 alin.2 si 3 din Normele metodologice de aplicare a art.175
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin HG
nr.44/2004. Astfel, nu 1i sunt aplicabile prevederile pct.5 alin.4 din HG
nr.44/2004 care prevad sanctiunea accizarii la nivel de motorina doar in cazul
nerespectarii pct.5 alin.2 si alin.3 din HG nr.44/2004.

Contestatoarea arata ca produsul a fost destinat pentru incalzire la
consumatori industriali, fapt dovedit de facturile si avizele intocmite catre
clienti si verificate de organele de inspectie fiscala astfel ca, nu putea avea
destinatia de combustibil pentru motor echivalent pentru a se putea aplica
acciza la nivel de motorina.

Pe cale de consecinta, societatea solicita anularea deciziei de
impunere contestate pentru suma totala de .X. lei reprezentand accize si
majorari de intarziere aferente.

Il. Prin Decizia de impunere nr..X./.X..10.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Judetene pentru Accize
si Operatiuni Vamale .X., au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina
societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie
fiscala nr..X./11.10.2011, astfel:

Perioada verificata: 01.01.2006 — 31.12.2008.



1. Din verificarile efectuate s-a constatat ca in anul 2007
societatea a imprumutat X kg motorina de la SC .X. SRL in baza
Contractelor de imprumut nr.X/09.01.2007 si nr.X/10.01.2007, aceasta fiind
ulterior restituita conform avizelor nr.X/15.01.2007 (.X. kg), nr..X./17.01.2007
(X. kg) nr.X/15.01.2007 (.X. kg), nr.X./08.02.2007 (.X. kg) si
nr..X./14.02.2007 (.X. kg). Motorina restituita a fost achizitionata de societate
in regim suspensiv, iar la momentul iegirii/restituirii (punerii In consum) catre
SC .X. SRL nu a fost efectuata plata accizelor.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca in aceasta
situatie acciza devine exigibila in conformitate cu art.192 alin.1 coroborat cu
art.166 alin.1 lit.a) si art.221 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, au fost calculate accize in suma de .X. lei, iar pentru neplata
la termen a accizei se datoreaza majorari de intarziere in cuantum de .X. lei.

2. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea este
antrepozitar conform Autorizatiei de antrepozit fiscal nr..X./17.03.2006,
valabila pana la data de 01.04.2006, inlocuita cu Autorizatia de antrepozit
fiscal nr.RO.X. valabila de la data de 01.07.2007, antrepozitarul a fost
autorizat pentru desfagurarea activitati de ,Produse realizate pentru
prelucrarea reziduurilor minerale” fiind autorizata pentru obtinerea produsului
,Combustibil tip S1 pentru focare industriale” incadrat la pozitia tarifara NC
2710.19.61 in baza adreselor nr..X., .X./04.01.2006 emise de ANV, conform
pct.8(7) din HG nr.44/2004 privind normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal.

Pentru realizarea acestui produs societatea a elaborat specificatia
tehnica ST 1/2004 care stabileste componenta instalatiei de productie,
materiile prime care se utilizeaza si procesul tehnologic la care sunt supuse
materiile prime.

Referitor la instalatia de productie, organele de inspectie fiscala
au constatat ca, potrivit ST 1/2004 editia 1 revizia 0, antrepozitarul a declarat
o capacitate de 20 tone/zi, iar din verificarea componentelor instalatiei de
productie s-au constatat capacitati ale rezervoarelor mai mari decat cele
descrise in ST 1/2004.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
antrepozitarul a adus modificari datelor initiale in baza carora a fost autorizat
prin modificarea din data de 01.08.2007 a ST 1/2004 editia 1 revizia 1, fara a
ingtiinta organul fiscal competent conform art.183 alin.1 lit.j) din Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare. Din efectuarea acestor modificari nu
a rezultat care au fost elementele care au determinat marirea capacitatii de
productie avand in vedere ca numarul rezervoarelor si al capacitatilor in care
are loc procesul tehnologic nu au fost suplimentate.
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De asemenea, s-a constatat ca Autorizatia de antrepozit fiscal de
productie produse energetice nr.RO.X./17.03.2006 a fost revocata prin
Decizia nr..X./13.11.2009 de catre Comisia pentru Autorizarea Operatorilor
de Produse supuse Accizelor Armonizate din cadrul Autoritatii Nationale a
Vamilor .X..

Totodata, s-a constatat ca in luna aprilie 2006, data inceperii
activitatii, operatorul economic detinea in antrepozit un numar 13 bazine, o
centrala termica, o bascula pod electronica vehicule rutiere, o electropompa,
un transformator motoare. La data de 03.10.2006 societatea a incheiat
Contractul de antrepriza nr.X cu SC .X. .X. SRL ce are ca obiect montarea
supraterana pe orizontala a 13 bazine pentru produse petroliere, instalatia
aferenta bazinelor, curatarea si pregatirea bazinelor pentru montare,
executarea distribuitoarelor, montarea pompelor si executarea instalatiei
pentru incalzirea prin barbotare, lucrari ce au fost finalizate la data de
24.08.2007 conform procesului verbal de receptie nr.1.

Din analiza acestor documente si a listelor de inventar a mijloacelor
fixe organele de inspectie fiscala au constatat ca data punerii in functiune a
celor 13 bazine cu instalatii a fost 02.10.2007. De asemenea, conform celor
declarate de reprezenatul societatii s-a constatat ca instalatia de incalzire a
fost executata doar pentru rezervoarele instalatiei de productie, notate cu
001, 002, 003, 004 in Planul de amplasament.

Ca urmare, s-a constatat ca exista neconcordante in sensul ca din
rapoartele de productie aferente perioadei 14.04.2006 — 24.08.2007 materiile
prime care intra in procesul de productie conform ST 1/2004 sufera un proces
de incalzire dar instalatia de incalzire a materiilor prime este finalizata doar in
data de 24.08.2007, conform procesului verbal de receptie nr.1.

De asemenea, s-a constatat ca societatea a incheiat Contractul de
antrepriza nr.55 cu SC .X. SRL ce are ca obiect imprejmuirea depozitului cu
plasa sudata, montarea supraterana a 10 bazine pentru produse petroliere,
executarea de cuve betonate si separatoare reziduuri petroliere, lucrari ce au
fost finalizate in data de 31.08.2007, fiind incheiat procesul verbal de receptie
nr.2.

Referitor la materiile prime, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, potrivit ST 1/2004 acestea constau in deseuri petroliere sau
reziduuri petroliere, diluenti si solutii de neutralizare. Conform ST 1/2004
reziduurile reprezinta 75% restul fiind substante chimice auxiliare — diluenti si
solutii de neutralizare.

De asemenea, potrivit celor inscrise in ST 1/2004 pentru obtinerea
produsului finit trebuie parcurse mai multe etape prin transferul reziduurilor
dintr-un malaxor orizontal intr-o cuva de amestec, loc in care se realizeaza
incalzirea si amestecul reziduurilor decantate cu substantele chimice auxiliare
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pentru obtinerera produsului finit urmat de transferul produsului finit in
rezervoare de stocare.

Din totalul de 695 rapoarte de productie analizate organele de
inspectie fiscala au constatat ca la niciunul nu s-a utilizat 75% reziduuri
petroliere, astfel:

Pe anul 2006 din totalul materiilor prime de X kg reziduurile
reprezinta 5%, respectiv cantitatea de X kg.

Pe anul 2007 din totalul materiilor prime de X kg reziduurile
reprezinta 9%, respectiv cantitatea de X kg.

Pe anul 2008 din totalul materiilor prime de X kg reziduurile
reprezinta 15%, respectiv cantitatea de X kg.

Potrivit celor prezentate, organele de inspectie fiscala au constatat
ca operatorul economic nu a respectat reteta de fabricatie la obtinerea
combustibilului tip S1 pentru focare industriale.

Referitor la procesul tehnologic, din analiza rapoartelor de
productie, organele de inspectie fiscald au constatat ca nu au fost respectate
etapele procesului tehnologic, astfel:

In repetate randuri au fost excluse unele etape ale procesului de
fabricatie descris in ST 1/2004 atat in editia 1 revizia 0 cat si in editia 2
revizia 1, dar utilizadndu-se aceleasi materii prime ca si in cazurile in care au
fost respectate etapele fluxului tehnologic. Astfel, au fost eliminate etapele de
incalzire, decantare si transfer al materiei prime dintr-o cuva in alta,
amestecul cu materia de adaos si agitarea prin barbotare, intregul proces
avand loc intr-un singur rezervor doar prin amestecul uleiurilor minerale
urmat de transferul produsului rezultat in rezervoarele de produs finit
(exemplu: rapoartele de productie nr.X/15.05.2007, X/16.05.2007,
nr.X/15.06.2007, X/16.08.2007, X/12.08.2007).

Etapele de procesare pentru rapoartele de productie precizate s-au
desfasurat in rezervoarele pentru depozitarea materiilor prime si nu in
rezervoarele destinate productiei, respectiv malaxorul orizontal si cuva de
amestec, contrar celor prevazute in ST 1/2004.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost utilizate
aceleasi tipuri de materii prime, dar procesul tehnologic este diferit in sensul
ca in unele situatii amestecul de uleiuri a fost incalzit, (exemplu: rapoartele
de productie nr.X/16.08.2007, X/17.08.2007), iar in alte situatii nu a fost
parcursa aceasta etapa (exemplu: raportul de productie nr.X/17.08.2007
amestecul de uleiuri nu a fost incalzit).

De asemenea, s-a constatat ca in perioada verificata din cele 695
de rapoarte de productie a rezultat ca toate au inregistrat un randament de
100% contrar celor inscrise in ST 1/2004 unde este prevazut si procesul de
decantare ca etapa a fluxului tehnologic, din documentele analizate nu
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rezulta ca ar fi existat material decantat provenit in urma proceselor de
productie.

Totodata, s-a constatat ca nu exista documente care sa ateste
punerea in functiune a instalatiei de procesare la parametrii declarati pentru a
putea stabili capacitatea de productie reala. Astfel, prin ST 1/2004 editia 1
revizia 0 este declarata o capacitate de 20 tone/zi, aceasta fiind depasita
chiar din prima zi de productie (exemplu: raportul de productie
nr.X/14.04.2006 — X kg) ajungandu-se la productii de 11 gi chiar 13 ori mai
mari decat cea declarata (exemplu: rapoartele de productie nr.X,
X/15.06.2007 — X kg, respectiv rapoartele de productie nr.X, X, X,
X/28.08.2008 — X kg.).

Din analiza rapoartelor de productie si a retetei de fabricatie a
rezultat ca nu s-a respectat standardul de firma ST 1/2004 pentru obtinerea
produsului Combustibil S1 pentru focare industriale. Pentru acest produs
perolier societatea nu a prezentat certificate eliberate de laboratoarele
atestate din care sa rezulte caracteristicile si conditiile tehnice de calitate ale
produsului obtinut, obligatie prevazuta la pct.3 din ST 1/2004, precum si la
cap.lll pct.2 din Autorizatia de mediu nr..X./29.09.2006 si cap.lll pct.2 din
Autorizatia de mediu nr..X./30.10.2007, potrivit carora trebuiau efectuate
verificari periodice, iar datele trebuiau consemnate intr-un registru special si
raportate la APM .X. anual, dupa primirea datelor de la laboratoarele atestate.

Cu adresa nr.X/30.10.2007 DJAOV .X. a solicitat Agentiei pentru
Protectia Mediului date cu privire la respectarea acestor obligatii, raspunsul
comunicat cu adresa nr.X/13.10.2009 fiind ca societatea nu a raportat la APM
X. datele de verificare a Combustibilului S1 pentru focare industriale.

De asemenea, s-a constatat ca rapoartele de incercari emise de
Laboratorul .X. SA - X .X. au fost utilizate de societate ca baza a declaratiilor
de conformitate aferente fiecarei lucrari de produs finit. Buletinele de analiza
emise de Laboratorul .X. SA - X .X., potrivit celor precizate de acest laborator
prin adresa nr.FN/FD, inregistrata la DJAOV .X. sub nr..X./24.08.2009, au
caracter informativ si nu pot insoti produsul la comercializare, acestea
neavand numar de inregistrare, si nici specificatie din care sa reiasa lotul si
rezervorul, iar probele nu au fost prelevate de personalul laboratorului,
situatie in care nu se poate determina din care lot de productie provin probele
analizate.

Totodata, s-a constatat ca societatea nu are contract incheiat cu
Laboratorul .X. SA - .X,, iar prin adresa nr..X./X.02.2010, inregistrata la
DJAOV .X. sub nr..X./26.02.2010, .X. .X. a comunicat ca nu efectueaza
analize de laborator pentru produse petroliere pentru terti nefiind omologati
in acest sens. Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca pot fi
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnatura privata si uz de fals prevazute de art.X si X din Codul penal, fapt
ce a facut obiectul sesizarii penale nr..X./01.03.2010 Timpotriva
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administratorului societatii solutionata prin scoaterea de sub urmarire penala
conform Ordonantei Parchetului de pe langa Judecatoria .X.-.X., din data de
08.03.2011.

S-a constatat ca la data de 21.08.2008 organele de control ale
DJAOV .X. au prelevat probe din combustibilul produs in antrepozitul SC .X.
X. SRL denumit Combustibil S1 pentru focare industriale, fiind intocmit
Procesul verbal de prelevare nr..X./21.08.2008, iar Laboratorul Central Vamal
a anlizat probele prelevate si a stabilit ca produsul este deseu de ulei cu
incadrarea tarifara propusa 2710 99 00 conform Certificatului de analiza
nr..X.-1, duplicat emis la data de 13.05.2011.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a obtinut un produs energetic fata de produsul in baza caruia s-a facut
incadrarea tarifara de catre ANV — 2710 19 61 — pentru obtinerea autorizatiei
de antreprozit fiscal de productie drept combustibil pentru incalzire si pentru
care se datoreaza accize in functie de destinatie, adica la nivelul aplicabil
combustibilului pentru motorina, conform prevederilor art.176 alin.1 din Codul
fiscal (pe anul 2006 fiind de 307,59 euro).

Astfel, in temeiul art.175 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.5 (1) din HG
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, s-a
calculat acciza pentru cantitatea de X kg combustibil livrat in anul 2006 in
suma de X lei.

De asemenea, in temeiul art.175 alin.4 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.5 alin.1, alin.2 si alin.4 din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, s-a calculat acciza pentru cantitatea de X kg
combustibil livrat in anul 2007 in suma de X lei si acciza pentru cantitatea de
X kg combustibil livrat in anul 2008 in suma de X lei.

Avand in vedere ca antrepozitarul a achitat pentru cantitatile de
combustibil livrate din antrepozit acciza la nivel de pacura se datoreaza
bugetului de stat diferenta de acciza pana la nivel de motorina:

Pentru anul 2006 diferenta de plata este de X lei (X lei — X lei);

Pentru anul 2007 diferenta de plata este de Xlei (X lei — X lei);

Pentru anul 2008 diferenta de plata este de X lei (X lei — X lei).

Pentru aceste sume se datoreaza majorari de intarziere de la data
iesirii combustibilului din antrepozit pana la data de 12.02.2010, astfel:

Pentru diferenta de plata in suma de X lei aferenta anului 2006 au
fost calculate majorari de intarziere in cuantum de X lei, la care se adauga si
majorarile de intarziere in suma de X. lei pentru platile efectuate in anul 2006.

Pentru diferenta de plata in suma de X lei aferenta anului 2007 au
fost calculate majorari de intarziere in cuantum de X lei, la care se adauga si
majorarile de intarziere in suma de X lei pentru platile efectuate in anul 2007.
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Pentru diferenta de plata in suma de X lei aferenta anului 2008 au
fost calculate majorari de intarziere in cuantum de X lei, la care se adauga si
majorarile de intarziere in suma de X lei pentru platile efectuate in anul 2008.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente Ia
dosarul cauzei, precum gi actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste suma de X lei, reprezentand:

-X. lei -accize;

- X. lei - majorari de intarziere aferente accizelor, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor, este investita sa se pronunte cu privire la accizele calculate in
sarcina societatii in conditile in care la data iesgirii din antrepozit fiscal
intervine exigibilitatea accizelor.

Perioada verificata: 2007.

in fapt, anul 2007 societatea a imprumutat X kg motorina de la
SC .X. SRL in baza Contractelor de imprumut nr.X/09.01.2007 si
nr.2/10.01.2007, aceasta fiind ulterior restituita conform avizelor
nr.X/15.01.2007 (.X. kg), nr..X./17.01.2007 (.X. kg) nr..X./15.01.2007 (.X. kg),
nr..X./08.02.2007 (.X. kg) si nr..X./14.02.2007 (.X. kg). Motorina restituita a
fost achizitionata de societate in regim suspensiv, astfel organele de
inspectie fiscala au calculat accize avand in vedere ca exigibilitatea accizelor
intervine la data iegirii/restituirii din antrepozitul autorizat.

Prin contestatie societatea sustine ca legislatia fiscala nu are
prevederi cu privire la imprumutul supus accizelor astfel ca i se aplica
prevederile dreptului comun, respectiv art.1576 din Codul civil.

De asemenea, prin contestatie se arata ca prin stabilirea in sarcina
societatii a accizelor la cantitatea restituita ca urmare a imprumutului
reprezinta dubla taxare a aceleiasi cantitati de produse energetice care a fost
eliberata o singura data pentru consum.

in drept, conform prevederilor art.162 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘Accizele armonizate sunt taxe speciale de consum care se
datoreaza bugetului de stat pentru urmétoarele produse provenite din
productia interna sau din import:

g) produse energetice;”
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Potrivit prevederilor art.163 din acelasi act normativ ;

“In intelesul prezentului titlu, se vor folosi urméatoarele definitii:
a) produsele accizabile sunt produsele prevazute la art.162;
b) productia de produse accizabile reprezintd orice operatiune prin care
aceste produse sunt fabricate, procesate sau modificate sub orice forma;

[]

c) antrepozitul fiscal este locul aflat sub controlul autoritétii fiscale
competente, unde produsele accizabile sunt produse, transformate, detinute,
primite sau expediate in regim suspensiv de céatre antrepozitarul autorizat, in
exercitiul activitatii, in anumite conditii prevazute de prezentul titlu si de
norme;
[...]
f) regimul suspensiv este regimul fiscal conform céruia plata accizelor este
suspendatd pe perioada producerii, transformarii, detinerii i deplasarii
produselor;

Totodata, conform prevederilor art.165 “Exigibilitatea” din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Acciza este exigibild in momentul eliberarii pentru consum sau
cand se constata pierderi sau lipsuri de produse accizabile.”

De asemenea, potrivit prevederilor art.166 alin.1 lit.a) din acelasi act
normativ:
“(1) In intelesul prezentului titlu, eliberarea pentru consum
reprezinta:
a) orice iesire, inclusiv ocazionala, a produselor accizabile
din regimul suspensiv;”

Potrivit prevederilor art.192 alin.1 si 2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(1) Pentru orice produs accizabil, acciza devine exigibild la data
cand produsul este eliberat pentru consum in Romania.
(2) Un produs accizabil este eliberat pentru consum in Romania,
in conditiile prevéazute la art.166.”

Si prevederilor art.193 din acelasi act normativ:

“(1) Accizele sunt venituri la bugetul de stat. Termenul de plata a
accizelor este pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care
acciza devine exigibila.”

Totodata, conform prevederilor art.221 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
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“Prin derogare de la dispozitile art.193, livrarea produselor
energetice din antrepozitele fiscale se efectueaza numai in momentul in care
cumparatorul prezintd documentul de plata care s& ateste virarea la bugetul
de stat a valorii accizelor aferente cantitatii ce urmeaza a fi facturata. Cu
ocazia depunerii declaratiei lunare de accize se vor regulariza eventualele
diferente dintre valoarea accizelor virate la bugetul de stat de catre
beneficiarii produselor, in numele antrepozitului fiscal, si valoarea accizelor
aferente cantitatilor de produse energetice efectiv livrate de acesta, in
decursul lunii precedente.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca accizele se
datoreaza bugetului de stat pentru produsele energetice, fiind exigibile in
momentul eliberarii pentru consum. Eliberarea in consum reprezinta orice
iesire, inclusiv ocazionala, a produselor accizabile din regimul suspensiv.

Potrivit prevederilor legale antrepozitarul autorizat reprezinta
persoana juridica autorizata de autoritatea fiscala competenta, in exercitarea
activitatii acesteia, sa produca, sa transforme, sa detina, sa primeasca si sa
expedieze produse accizabile intr-un antrepozit fiscal, antrepozitul fiscal
este locul aflat sub controlul autoritatii fiscale competente, unde produsele
accizabile sunt produse, transformate, detinute, primite sau expediate in
regim suspensiv de catre antrepozitarul autorizat, in exercitiul activitatii, in
anumite conditii prevazute de prezentul titlu si de norme.

Ca urmare, societatea are calitatea de antrepozit fiscal autorizat
potrivit Autorizatiei de antrepozit fiscal nr..X./17.03.2006 inlocuita cu
Autorizatia de antrepozit fiscal nr.RO.X., valabila de la data de 01.01.2007,
pentru producerea de produse realizate din prelucrarea reziduurilor minerale,
respectiv a produsului combustibil tip S1 pentru focare industriale.

Astfel, toate materiile prime intrate in antrepozitul fiscal pentru
obtinerea produsului petrolier pentru care a fost autorizat sunt in regim
suspensiv, respectiv “regimul fiscal conform cé&ruia plata accizelor este
suspendatd pe perioada producerii, transformarii, detinerii i deplasérii
produselor”.,

Ca urmare, orice intrare in antrepozitul fiscal este efectuata in regim
suspensiv urmand ca la darea in consum a produsului finit sa se perceapa
accizele.

Sustinerea contestatoarei conform careia restituirea cantitatii de
motorina de X kg, imprumutata de la SC .X. SRL in conditii de acciza platita,
nu poate avea semnificatia juridica de iegire a produselor accizabile din
antrepozitul fiscal ci aceea de restituire a imprumutului, de aceeasi calitate si
aceeagsi cantitate, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
avand in vedere ca acciza este exigibila la eliberarea in consum, iar
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eliberarea pentru consum reprezinta orice iesire, inclusiv ocazionala, a
produselor accizabile din regimul suspensiv.

Astfel, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsd” coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca

neintemeiata pentru accizele in suma de .X. lei.

Ca o consecinta, avand in vedere principiul de drept conform caruia
“accesoriul urmeaza principalul” se va respinge contestatia ca neintemeiata si
pentru accesoriile aferente in suma de .X. lei.

2. In ceea ce priveste suma de X lei, reprezentand:
-X lei -accize;
-X. lei - majorari de intarziere aferente,

cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor, se poate
pronunta cu privire la obligatiile fiscale suplimentare calculate in sarcina
societatii in conditile in care contestatoarea sustine ca desi a prezentat
organelor de inspectie fiscala un Raport de expertiza tehnica acesta nu a
fost analizat si nu s-a efectuat o analiza completa a rapoartelor de productie,
precum si faptul ca nu a avut posibilitatea contestarii certificatului de analiza
si nu s-a analizat destinatia produsului finit conform actelor normative in
vigoare pe perioada verificata.

Perioada verificata: 2006-2008.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, in

calitate de antrepozit fiscal, a fost autorizata pentru desfagurarea activitatii de

»Produse realizate pentru prelucrarea reziduurilor minerale”, respectiv pentru

obtinerea produsului ,Combustibil tip S1 pentru focare industriale” incadrat la
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pozitia tarifarda NC 2710.19.61 in baza adreselor nr..X. si nr..X./04.01.2006
emise de Autoritatea Nationala a Vamilor.

Pentru realizarea acestui produs societatea a emis Specificatia
Tehnica ST 1/2004 care stabileste componenta instalatiei de productie,
materiile prime care se utilizeaza si procesul tehnologic la care sunt supuse
materiile prime.

Organele de inspectie fiscala au analizat rapoartele de productie,
din care au rezultat urmatoarele:

Referitor la instalatia de productie, organele de inspectie fiscala
au constatat ca antrepozitarul a declarat o capacitate de 20 tone/zi, iar din
verificarea componentelor instalatiei de productie s-au constatat capacitati ale
rezervoarelor mai mari decéat cele descrise in ST 1/2004, aducandu-se
modificari datelor initiale in baza carora a fost autorizat prin modificarea din
data de 01.08.2007, fara a fi ingtiintat organul fiscal competent si fara sa
rezulte care au fost elementele ce au determinat marirea capacitatii de
productie avand in vedere ca numarul rezervoarelor si al capacitatilor in care
are loc procesul tehnologic nu au fost suplimentate.

Din analiza documentelor prezentate si a listelor de inventar a
mijloacelor fixe organele de inspectie fiscala au constatat ca data punerii in
functiune a celor 13 bazine cu instalatii a fost 02.10.2007, iar instalatia de
incalzire a fost executata doar pentru rezervoarele instalatiei de productie,
notate cu 001, 002, 003, 004 in Planul de amplasament, existand astfel
neconcordante in sensul ca din rapoartele de productie aferente perioadei
14.04.2006 — 24.08.2007 materiile prime care intra in procesul de productie
conform ST 1/2004 sufera un proces de incalzire dar instalatia de incalzire a
materiilor prime a fost finalizatd doar la data de 24.08.2007, conform
procesului verbal de receptie nr.1.

Referitor la materiile prime, organele de inspectie fiscald au
constatat ca, potrivit ST 1/2004, acestea constau in deseuri petroliere sau
reziduuri petroliere, diluenti si solutii de neutralizare. Conform ST 1/2004
reziduurile petroliere reprezinta 75%, restul fiind substante chimice auxiliare —
diluenti si solutii de neutralizare, iar pentru obtinerea produsului finit trebuie
parcurse mai multe etape tehnologice prin transferul reziduurilor dintr-un
malaxor orizontal intr-o cuva de amestec, loc in care se realizeaza incalzirea
si amestecul reziduurilor decantate cu substantele chimice auxiliare pentru
obtinerera produsului finit urmat de transferul produsului finit in rezervoare de
stocare.

Din totalul de 695 rapoarte de productie analizate organele de
inspectie fiscala au constatat ca la niciunul nu s-a utilizat 75% reziduuri
petroliere rezultdnd un procent cuprins intre 5% si 15%, nefiind astfel
respectata reteta de fabricatie la obtinerea combustibilului tip S1 pentru
focare industriale.
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Referitor la procesul tehnologic, din analiza rapoartelor de
productie organele de inspectie fiscald au constatat ca nu au fost respectate
etapele procesului tehnologic, in sensul ca in repetate randuri au fost excluse
unele etape ale procesului de fabricatie descris in ST 1/2004, dar utilizdndu-
se aceleasi materii prime ca si in cazurile in care au fost respectate etapele
fluxului tehnologic, fiind eliminate etapele de incalzire, decantare si transfer al
materiei prime dintr-o cuva in alta, amestecul cu materia de adaos si agitarea
prin barbotare, intregul proces avand loc intr-un singur rezervor doar prin
amestecul uleiurilor minerale urmat de transferul produsului rezultat in
rezervoarele de produs finit.

Etapele de procesare s-au desfasurat in rezervoarele pentru
depozitarea materiilor prime si nu in rezervoarele destinate productiei,
respectiv malaxorul orizontal si cuva de amestec, contrar celor prevazute in
ST 1/2004, astfel ca au fost utilizate aceleasi tipuri de materii prime, dar
procesul tehnologic este diferit in sensul ca in unele situatii amestecul de
uleiuri a fost incalzit, iar in alte situatii nu a fost parcursa aceasta etapa.

De asemenea, s-a constatat ca in perioada verificata din cele 695
de rapoarte de productie a rezultat ca toate au inregistrat un randament de
100% contrar celor inscrise in ST 1/2004 unde este prevazut si procesul de
decantare ca etapa a fluxului tehnologic, in conditiile in care din documentele
analizate nu rezultda ca ar fi existat material decantat provenit in urma
proceselor de productie. Totodata, s-a constatat ca nu exista documente care
sa ateste punerea in functiune a instalatiei de procesare la parametrii
declarati pentru a putea stabili capacitatea de productie reala si pentru
obtinerea produsului Combustibil S1 pentru focare industriale societatea nu a
prezentat certificate eliberate de laboratoarele atestate din care sa rezulte
caracteristicile si conditiile tehnice de calitate ale produsului obtinut, obligatie
prevazuta la pct.3 din ST 1/2004, precum si la cap.lll pct.2 din Autorizatia de
mediu nr..X./29.09.2006 si cap.lll pct2 din Autorizatia de mediu
nr..X./30.10.2007, societatea neraportand la APM .X. datele de verificare a
Combustibilului S1 pentru focare industriale.

in ceea ce priveste rapoartele de incercari emise de Laboratorul .X.
SA - X. utilizate de societate ca baza a declaratiilor de conformitate aferente
fiecarei lucrari de produs finit organele de inspectie fiscala au constatat ca
buletinele de analiza emise au caracter informativ si nu pot insoti produsul la
comercializare, acestea neavand numar de inregistrare, si nici specificatie
din care sa reiasa lotul si rezervorul, iar probele nu au fost prelevate de
personalul laboratorului, situatie in care nu se poate determina din care lot de
productie provin probele analizate, .X. .X. nefiind omologat sa efectueze
analize de laborator pentru produse petroliere pentru terti, aspect ce a facut
obiectul sesizarii nr..X./01.03.2010 impotriva administratorului societatii
solutionata prin scoaterea de sub urmarire penala conform Ordonantei
Parchetului de pe langa Judecatoria .X.-.X., din data de 08.03.2011.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca la data
de 21.08.2008 organele de control ale DJAOV .X. au prelevat probe din
combustibilul produs in antrepozitul SC .X. .X. SRL denumit Combustibil S1
pentru focare industriale, fiind intocmit Proceul verbal de prelevare
nr..X./21.08.2008, iar Laboratorul Central Vamal a analizat probele prelevate
si a stabilit ca produsul este deseu de ulei cu incadrarea tarifara propusa
2710 99 00 conform Certificatului de analiza nr..X.-1, duplicat emis la data de
13.05.2011.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a
obtinut un produs energetic fatda de produsul in baza caruia s-a facut
reincadrarea tarifara de catre ANV — 2710 19 61 — pentru obtinerea
autorizatiei de antreprozit fiscal de productie drept combustibil pentru
incalzire gi pentru care se datoreaza accize in functie de destinatie, adica
la nivelul aplicabil combustibilului pentru motorina, fiind calculata
diferenta de acciza in anul 2006 in suma de X lei, in anul 2007 in suma de
X lei si in anul 2008 in suma de X lei, precum si majorari de intarziere
aferente.

Prin contestatie, societatea sustine urmatoarele:

- desi a prezentat din proprie initiativa un Raport de expertiza
tehnica care clarifica o serie de notiuni tehnice acesta a fost ignorat de
organele de inspectie fiscala;

- organele de inspectie fiscala nu au efectuat o analiza completa a
rapoartelor de productie care demonstreaza respectarea etapelor fluxului
tehnologic;

- nu a luat cunostintd de continutul Certificatului de analiza nr..X.-
X/17.09.2009 pentru a contesta rezultatele acestuia, decat dupa 3 ani cand i
s-a transmis un duplicat;

-organele de inspectie fiscala au ignorat prevederea din teza finala a
art.175 alin.4 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoarea la faptul ca nivelul accizei se va fixa in functie de destinatia
produsului finit.

in drept, conform prevederilor art.175 alin.1 si alin.3 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pe anul 2006:

“(1) In intelesul prezentului titlu, uleiuri minerale sunt:
d) produsele cu codul NC 2710,”

(3) Uleiurile minerale, altele decét cele de la alin. (2), sunt supuse
unei accize daca sunt destinate a fi utilizate, puse in vanzare sau utilizate
drept combustibil sau carburant. Nivelul accizei va fi fixat in functie de
destinatie, la nivelul aplicabil combustibilului pentru incélzit sau carburantului
echivalent
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incepand cu data de 01.01.2007 sunt in vigoare prevederile art.175
alin.1, 3 si 4 din acelasi act normativ, potrivit carora:
“(1) In intelesul prezentului titlu, produsele energetice sunt:
b) produsele cu codurile NC 2701, 2702 si de la 2704 la 2715;

[...]

“(4) Produsele energetice, altele decét cele de la alin. (3), sunt
supuse unei accize daca sunt destinate a fi utilizate, puse in védnzare ori
utilizate drept combustibil pentru incalzire sau combustibil pentru motor.
Nivelul _accizei va fi_fixat in functie de destinatie, la nivelul aplicabil
combustibilului pentru incélzire sau combustibilului pentru motor echivalent.”

Conform prevederilor pct.5(1) din HG nr.44/2004 privind Normele
Metodologice de aplicare a codului fiscal, in vigoare pe anul 2006:

“6. (1) Pentru uleiurile minerale, altele decéat cele de la art. 175
alin. (2) din Codul fiscal, destinate a fi utilizate, puse in vanzare sau utilizate
drept combustibil, se datoreaza bugetului de stat o acciza la nivelul accizei
datorate pentru motorina.”

Siale pct.5(1) lit.b), pct.5(2) si pct.5(4) din HG nr.44/23004 privind
Normele Mtodologice de aplicare a codului fiscal, in vigoare incepand cu data
de 01.01.2007:

“6. (1) Produsele energetice, altele decat cele de la alin.(3) al art. 175
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt supuse unei accize, atunci cand:

b) produsele sunt puse in_vanzare drept combustibil _pentru
incalzire sau combustibil pentru motor;

(2) Orice operator economic aflat in una din situatiile prevazute la alin.
(1), este obligat ca inainte de productie, de vénzare sau de utilizare a
produselor energetice, s& adreseze o solicitare la Ministerul Finantelor
Publice - Comisia cu atributii in autorizarea antrepozitelor fiscale, pentru
incadrarea produselor respective din punct de vedere al accizelor. Solicitarea
va fi insotita obligatoriu de buletinul de analiza al produsului respectiv, emis
de un laborator agreat, de incadrarea tarifardé a produsului efectuata de
Autoritatea Nationald a Vamilor gi de avizul Ministerului Economiei §i
Comertului referitor la asimilarea produsului respectiv cu un produs
echivalent pentru care sunt stabilite accize.

(3) Principiile stabilite la alin. (2) se aplica si in cazul produselor
reglementate la alin. (5) si (6) ale art. 175 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

4) Pentru produsele aflate intr-una din situatiile prevazute la
alineatele (4), (5) si (6) ale art.175 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru care operatorul
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economic nu indeplineste obligatiile prevazute la alin.(2) si (3), in cazul
combustibilului pentru motor si al aditivilor se datoreazé o acciza egala cu
acciza prevazuta pentru benzina cu plumb, iar in cazul combustibilului
pentru incalzire acciza datorata este cea prevazuta pentru motorina.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca in cazul
produselor energetice destinate a fi puse in vanzare sau utilizate pentru
incalzire sau drept combustibil, se datoreaza acciza la nivelul accizei datorate
pentru motorina.

Din raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestata reiese ca organele de inspectie fiscala au analizat
procesul de obtinere a produsului finit "Combustibil S1 pentru focare
industriale” pentru care societatea in calitate de antrepozit fiscal a fost
autorizata, respectiv instalatia de productie, materiile prime utilizate si etapele
procesului tehnologic.

in ceea ce priveste instalatia de productie s-a constatat ca nu a fost
ingtiintat organul fiscal competent cu privire la marirea capacitatii de
productie, data punerii in functiune a celor 13 bazine cu instalatii fiind
02.10.2007, iar instalatia de incalzire a fost executata doar pentru
rezervoarele instalatiei de productie, notate cu 001, 002, 003, 004 in Planul
de amplasament.

Referitor la materiile prime utilizate s-a constatat ca nu a fost
respectata Specificatia Tehnica ST 1/2004 in sensul ca niciunul din
rapoartele de productie analizate nu prezinta utilizarea de reziduuri petroliere
in procent de 75% nefiind astfel respectata reteta de fabricatie pentru
obtinerea produsului finit, iar referitor la etapele de procesare s-a constatat ca
desi au fost utilizate aceleasi tipuri de materii prime procesul tehnologic este
diferit in sensul ca in unele situatii nu s-au parcurs toate etapele de fabricatie.

Fata de aceste constatari societatea prezinta argumente in sensul
ca instalatia de incalzire, functionala din anul 2006, a fost detinuta in baza
Contractului de inchiriere nr.X/2006, document care face parte din dosarul de
autorizare, iar instalatia a fost extinsa in perioada 2006 — 2007 impreuna cu
intregul complex de instalatii necesar maririi capacitatii de productie a caror
receptie finald a avut loc la data de 24.08.2007, in conditile in care prin
Raportul de inspectie fiscala nr..X./11.10.2011 se precizeaza ca ,operatorul
economic nu a putut pune la dispozitia echipei de control aceste documente
[...]", respectiv procese verbale de punere in functiune a instalatiei sau a
documentelor privind omologarea acesteia, fara a exista constatari cu privire
la contractul de inchiriere mentionat.
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In ceea ce priveste materile prime si respectarea retetei de
fabricatie contestatoarea aratd ca organele de inspectie fiscala au facut
confuzie intre termenul de ,reziduuri petroliere” si termenul de ,deseuri
petroliere” si degi a prezentat din proprie initiativa un Raport de expertiza
tehica care clarifica terminologia din domeniul prelucrarii titeiului acest
document a fost ignorat de organele de inspectie fiscala. Contestatoarea
explica faptul ca procentul de aproximativ 75% reziduuri petroliere
prevazut in Specificatia Tehnica ST X/2004 este format din distilate grele de
DA (distilare atmosferica) si de DV (distilare in vid) care reprezinta diferite
sortimente de pacura, fapt confirmat de Autorizatia de mediu
nr..X./29.09.2006 care mentioneaza acest aspect. De asemenea, sustine ca
lista de deseuri la care se face referire in raportul de inspectie fiscala nu
poate cuprinde produsele sub denumirea de ,pacurd” care reprezinta un
reziduu petrolier obtinut de la distilarea titeiului si care poate fi utilizat ca
atare. Astfel, contestatoarea sustine ca nefiind analizat Raportul de expertiza
tehnica prezentat care defineste materiile prime utilizate in terminologia din
industria de prelucrare a ftiteiului, denumirea materiilor prime a fost
interpretata eronat de catre organele de inspectie fiscala. Ca urmare,
societatea sustine ca in toate rapoartele de productie analizate de organele
de inspectie fiscala au fost respectate proportiile prevazute in ST 1/2004 de
aproximativ 75% si prezinta la contestatie Situatia Rapoartelor de
productie pe perioada 2006 — 2008.

Din compararea, cu titlu exemplificativ, a Raportului de productie
nr.X/14.04.2006 prezentat la contestatie cu acelasi raport de productie
prezentat in anexa la raportul de inspectie fiscala reiese ca acestea prezinta
aceleasi materii prime, in aceleasi cantitati, insa difera procentele pentru
reziduuri petroliere, de 17% ,ulei uz decantat’ acceptat de organele de
inspectie fiscala, fata de 59% stabilit de societate. De mentionat este ca una
din materiile prime utilizate este ,light fuel oil’ in procent de 42% ce nu a fost
considerat reziduu petrolier de catre organele de inspectie fiscala in timp ce
societatea I-a considerat ca fiind reziduu petrolier alaturi de ,ulei uz decantat’.

Referitor la Raportul de expertiza tehnica, organul de solutionare
retine ca la cap.lV ,Alte constatari” din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./11.10.2011, la pag.19, organele de inspectie fiscala mentioneaza "SC
X. SRL a depus din proprie initiativa Raportul de expertizé tehnica,
inregistrat la DJAOV .X. la nr..X./12.09.2011, care nu a adus elemente noi
fatéd de cele constatate in timpul controlulur’, fara alte precizari referitoare la
acest document.

De asemenea, se retine ca la dosarul cauzei sunt anexate 33
rapoarte de productie din care o parte se regasesc mentionate in raportul de
inspectie fiscala, de exemplu: rapoartele de productie nr.X/11.10.2006,
nr.X/2007, nr.X/2008, insa o parte din rapoartele de productie prezentate nu
se regasesc mentionate ca fiind analizate de organele de inspectie fiscala, de
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exemplu: nr.X/2007, nr.X/2007, nr.X/2008, nr.X/2008. De asemenea, la
aceste 33 rapoarte de productie prezentate in dosarul cauzei sunt anexate
documente, respectiv fisa cu etapele de procesare, fisa de lucru, fisa
pompare, diagrama de lucru, bonuri de consum, despre care nu exista
constatari in raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestata.

in ceea ce priveste etapele procesului tehnologic, contestatoarea
aduce argumente in sensul ca nu au fost analizate toate rapoartele de
productie, iar constatarile privind nerespectarea etapelor de incalzire prin
barbotare, decantarea si transfer al materiilor prime ,sunt desprinse din 5
rapoarte de productie din anul 2007 gi pe care le generalizeaza pentru
intreaga activitate a anilor 2006, 2007 si 2008", precum si faptul ca s-a
exemplificat doar raportul de productie nr..X./2007 .f&rd a cunoagte
determinarile fizico-chimice punctuale ale materiilor prime utilizate in acel lot
de productie”.

Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca argumentele
contestatoarei sunt de natura tehnica si se refera strict la constatarile
organelor de inspectie fiscala din raportul de inspectie fiscala ce a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestata, asupra carora organul de
solutionare a contestatiei nu este in masura sa se pronunte.

Potrivit prevederilor art.213 alin.4 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
»(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sé&
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceasté situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea s& se pronunte
asupra acestora.”
atat timp cat societatea prezinta documente suplimentare la
contestatie sau sustine ca desi au fost prezentate la inspectia fiscala acestea
nu au fost analizate se retine ca necesara analizarea/reanalizarea acestora.

De asemenea, se retine ca societatea prezinta argumente de natura
sa combata concluzia din Certificatul de analiza nr..X.-1/17.09.2009 emis de
Laboratorul Central Vamal, ca urmare a prelevarii de probe din data de
21.08.2008, de catre organele vamale. Argumentele prezentate in contestatie
constau in faptul ca 5 determinari analitice caracterizeaza un combustibil
pentru focare industriale si corespund cu valorile din ST 1/2004 si doar a-6-a
determinare nu corespunde ST 1/2004, iar a-7-a determinare nu a putut fi
efectuata pe motiv ca produsul spumeaza, astfel ca, lipseste cel mai
important element pentru incadrarea tarifara a produselor petroilere grele.
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Plecand de la acest aspect contestatoarea contesta si modul de prelevare a
probelor sustindnd ca aceasta ar fi cauza pentru care a-6-a determinare nu
corespunde ST 1/2004.

Toate aceste argumente se refera la nerespectarea prevederilor
Ordinului ANV nr.9250/2006 pentru aprobarea Normelor privind functionarea
Laboratorului Vamal Central si modalitatea de efectuare a analizelor,
modificat prin Ordinul ANV nr.356/2008.

Fata de cele prezentate mai sus organul de solutionare a
contestatiei retine ca argumentele prezentate de societate cu privire la
Certificatul de analizé nr.X-1/17.09.2009, in sensul ca au fost incalcate
prevederile art.5 alin.2 si art.7 alin.1 si 2 din Ordinul ANV nr.356/2008 privind
modificarea Ordinului vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.9.250/2006 pentru aprobarea Normelor privind functionarea
Laboratorului vamal central si modalitatea de efectuare a analizelor,
referitoare la modul de prelevare a probelor si la faptul ca nu a fost analizata
decat o singura proba, au caracterul unei contestatii indreptata impotriva
acestui document.

De altfel, acest aspect este mentionat si prin contestatia formulata ,
respectiv ca “societatea nu a luat la cunosgtinta de continutul
Certificatului de analize nr..X.-21 din 17.09.2009 pentru a putea contesta
rezultatele decéat dupa 3 ani cand i s-a transmis un duplicat al acestui
certificat de catre DJAOV .X.” invocand nerespectarea prevederilor art.16
alin.1 si 2, ale art.17 alin.3 si ale art.18 alin.1 din Ordinul ANV nr.356/2008
privind modificarea Ordinului vicepregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.9.250/2006 pentru aprobarea Normelor privind
functionarea Laboratorului vamal central si modalitatea de efectuare a
analizelor.

Fata de aceste argumente organul de solutionare a contestatiei nu
se poate pronunta avand in vedere ca Certificatul de analiza nr..X.-
X/17.09.2009, transmis societatii, in duplicat, la data de 21.06.2011, nu
reprezinta act administrativ fiscal de natura celor prevazute la art.209 alin.1
lit.c) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

‘(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
reqularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
maé&surii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum gi impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

c) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei

Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca obiect

impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum Si

masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai
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mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum gi cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.”

Ca urmare, avand in vedere ca Certificatul de analiza nr..X.-
X/17.09.2009, transmis societatii, in duplicat, la data de 21.06.2011,
reprezinta documentul in baza caruia s-a efectuat reincadrarea tarifara care a
generat diferente de accize de plata catre bugetul statului se impune ca
necesar analizarea argumentelor contestatoarei cu privire la respectarea
normelor legislative mai sus invocate.

Totodata, prin contestatie se aduc argumente in sensul ca organele
de inspectie fiscala au ,ignorat si prevederea din teza finala a art.175 alin.4
din Codul fiscal, (fost alineat 3 cu acelasi continut in forma Codului Fiscal
aplicabila anului 2006) conform caéreia ,Nivelul accizei va fi fixat in functie de
destinatie, la nivelul aplicabil combustibilului pentru incélzire sau
combustibilului pentru motor echivalent” Tintrucat produsul a fost destinat
pentru incalzire la consumatori industriali, dovedit conform facturilor si
avizelor intocmite catre clienti si verificate de organele de inspectie fiscala.

Fata de acest argument organul de solutionare a contestatiei retine
ca prin raportul de inspectie fiscala exista constatari doar cu privire la clientii
societatii si cantitatile livrate.

Potrivit prevederilor art.94 alin.2 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :
“(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, in vederea descoperirii
de elemente noi relevante pentru aplicarea leqii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale *.

De asemenea, potrivit art.7 alin.2 din acelasi act normativ "Organul
fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal
va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoareale fiecarui

b2

caz’,
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iar conform art.65 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

in baza normelor legale sus-citate, organul de inspectie fiscald
trebuie sa depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind
indreptatit sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le
considera utile in vederea stabilirii situatiei de fapt fiscale.

in aceste conditii, se impune analizarea/reanalizarea Raportului de
expertiza tehnica in vederea stabilirii daca acesta clarifica termenii de
Lreziduuri petroliere” gi ,degeuri petroliere” si pe cale de consecinta stabilirea
materiilor prime prezentate in rapoartele de productie si a procentelor
acestora, respectiv daca se incadreaza in procentul de ,aproximativ 75%”
din ST 1/2004, precum si a celorlalte aspecte tehnice referitoare la instalatia
de productie gi la etapele de fabricare a produslui finit ,Combustibil S1 pentru
facorae industriale”.

De asemenea, se impune analizarea si clarificarea tuturor
aspectelor invocate de contestatoare privind Certificatul de analiza nr..X.-
X/17.09.2009 si respectarea prevederilor Ordinului ANV nr.356/2008 privind
modificarea Ordinului vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.9.250/2006 pentru aprobarea Normelor privind functionarea
Laboratorului vamal central si modalitatea de efectuare a analizelor.

In functie de cele constatate la reanalizare se va stabili tratamentul
fiscal al accizelor conform prevederilor legale in vigoare avandu-se in vedere
si argumentul contestatoarei referitor la destinatia produsului finit prevazuta
de art.175 alin.3 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pe anul 2006, respectiv ale art.175 alin.4 din acelasi act normativ, in
vigoare de la data de 01.01.2007.

Potrivit celor precizate in considerentele prezentei decizii, conform
prevederilor art.213 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare: ”(1) In
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizérii.”, potrivit carora organul
de solutionare are obligatia sa raspunda contestatoarei la toate argumentele
invocate si in baza prevederilor art.216 (3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
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completarile ulterioare, care precizeaza: “Prin decizie se poate desfiinta total
sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie
un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare” coroborate cu alin.3* al aceluiasi articol si cu
pct.11.6 din O.P.AIN.A.F. nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, conform caruia: “11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa
in executare in termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va
viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta
partial Decizia de impunere nr..X./.X..10.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala, pentru suma de X lei reprezentand
diferenta de accize stabilita suplimentar.

Ca o consecinta, avand in vedere principiul de drept conform caruia
“accesoriul urmeaza principalul’ se va desfiinta partial Decizia de impunere
nr..X./.X..10.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala, si pentru suma de .X. lei reprezentand majorari de intarziere aferente
accizelor.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in pezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.1,
alin.3 si alin.3* din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1
lit.a) din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Desfiintarea Deciziei de impunere nr..X./.X..01.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru
suma de X lei, reprezentand:

-X lei -accize;
-X. lei - majorari de intarziere aferente,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o altad echipa decét cea care a
efectuat verificarea, sa reanalizeze cauza, pentru aceeasi perioada si pentru
aceleasi debite si accesorii si sa emitda un nou act administrativ fiscal, in
functie de cele retinute in cuprinsul deciziei.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC
X. .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr..X./.X..10.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru
suma de X lei, reprezentand:

27



-X. lei -accize;
-X. lei - majorari de intarziere aferente accizelor.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii, potrivit prevederilor
legale.

X

DIRECTOR GENERAL

28



