DECIZIA nr.884

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice —Serviciul Solutionare Contestatii
a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice, prin adresa inregistrata la
D.G.R.F.P., cu privire la contestatia formulata de X.

Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P., X contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala de
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. si priveste suma reprezentand TVA
stabilita suplimentar.

De asemenea, X contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane
fizice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala de organele de inspectie fiscala din
cadrul A.J.F.P., prin care s-a stabilit TVA suplimentara .

Contestatia formulata impotriva Deciziilor de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 270 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in raport de comunicarea actelor
administrativ fiscal contestate, prin retinerea acestora contribuabilului sub semnatura, dupa
cum rezulta din adresele existente in copie la dosar si de data depunerii contestatiei
inregistrata la A.J.F.P., conform stampilei registraturii institutiei aplicata pe aceasta, aflata
in original la dosarul contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art. 268, art.269,
art.270 alin.(1) si art.272 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala,cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.R.F.P. -Serviciul Solutionare
Contestatii este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de catre X.

I. Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P., X contesta Deciziile de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice si solicita admiterea contestatiei si anularea actelor
administrativ fiscale contestate din urmatoarele motive:

Contestatorul arata ca prin cerere a solicitat organului fiscal executarea hotararilor
judecatoresti pronuntate de Tribunal si Curtea de Apel.

Ca raspuns la cerere AJFP -Serviciul Evidenta Platitori Persoane Fizice , prin
adresa a comunicat faptul ca a operat in evidenta fiscala scaderi de obligatii fiscale si
accesorii urmare executarii hotararilor judecatoresti si de asemenea, ca s-a procedat la
anularea din evidenta fiscala a sumei reprezentand TVA de rambursat inscris in decontul
de TVA depus in luna decembrie 2011.Pentru suma de.. lei a fost emisa Decizia de
impunere.

Totodata, contribuabilul arata ca impotriva Deciziei de impunere a formulat
contestatie care a fost solutionata de catre D.G.R.F.P.- Serviciul Solutionare Contestatii 1 ,
prin Decizia in sensul anularii actului administrativ fiscal contestat.

Urmare Deciziei de solutionare a contestatiei, organul fiscal a dispus efectuarea
inspectiei fiscale pe perioada 01.12.2011-31.12.2011 care s-a finalizat prin intocmirea
Raportului de inspectie fiscala in baza caruia s-a emis Decizia de impunere prin care s-au
stabilit obligatii fiscale suplimentare de TVA.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au efectuat inspectie fiscala pe
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perioada 01.01.2012-31.12.2012 care s-a finalizat prin intocmirea Raportului de inspectie
fiscala in baza caruia s-a emis Decizia de impunere prin care s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare de TVA si s-a respins dreptul de deducere a TVA.

Contestatorul sustine ca actele administrativ fiscale contestate sunt neintemeiate si
nelegale din urmatoarele motive:

1) Organul fiscal a nesocotit Decizia emisa de Serviciul Solutionare Contestatii din
cadrul D.G.R.F.P. in conditiile in care potrivit legii, decizia de solutionare a contestatiei si
considerentele acesteia sunt obligatorii pentru organul fiscal iar in actele administrativ
fiscale contestate , organul fiscal nu face nicio referire la acestea.

Sustine ca , asa cum a aratat si organul de solutionare a contestatiei, in temeiul
pct.62 alin.(5) din HG nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, dat in aplicarea
art.152 din Codul fiscal , este indreptatit sa-si exercite dreptul de deducere pentru bunurile
si servicile care au concurat la realizarea operatiunilor impozabile, printr-un decont
ulterior.

X sustine ca a fost inregistrat din oficiu in scopuri de TVA iar pentru livrarea de
bunuri imobile organul fiscal a calculat TVA si accesorii astfel ca este indreptatit sa-si
exercite si dreptul de deducere al TVA indiferent daca a facut obiectul unei inspectii
fiscale;Considera ca Decizia de impunere a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor legale.

2).Cu privire la Decizia , contestatorul sustine ca aceasta a fost emisa cu incalcarea
dispozitiilor legale privind termenul de prescriptie.

Contestatorul sustine ca in Raportul de inspectie fiscala se arata ca obligatiile
fiscale si perioadele care fac obiectul inspectiei fiscale sunt "TVA pentru perioada
01.01.2012-31.12.2012 dar in realitate organul fiscal a verificat perioada
01.01.2006-30.06.2010.Pentru aceasta perioada dreptul de a efectua control fiscal si a
stabili obligatii fiscale este prescris.

Invoca in sustinere prevederile art.51 alin.(2) din Codul de procedura fiscala potrivit
caruia in situatia anularii unui act administrativ fiscal , emiterea unui alt act administrativ
fiscal nu mai este posibila daca s-a implinit termenul de prescriptie prevazut de lege.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice, organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. au stabilit in sarcina X, obligatii fiscale suplimentare
reprezentand TVA.

Din Raportul de inspectie fiscala, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
cu privire la TVA contestata, rezulta ca persoana impozabila X depune un decont retroactiv
de TVA pentru luna decembrie 2011 care a fost inregistrat la organul fiscal teritorial; suma
declarata in decontul de TVA, la randul 28 "regularizari taxa dedusa", esteTVA...
aferenta perioadei 01.01.2008-31.12.2011.

In Raportul de inspectie fiscala se specifica faptul ca, persoana impozabila X a facut
obiectul unei inspectii fiscale partiale, pe perioada 01.01.2008-31.12.2011, care s-a
finalizat prin intocmirea Raportului de inspectie fiscala inregistrat la D.G.F.P.-Activitatea de
Inspectie Fiscala.

Prin Raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au constatat ca
persoana impozabila X nu si-a exercitat dreptul de deducere, nu a depus deconturi de TVA
pentru perioada 01.01.2008-31.12.2011 si nici nu a solicitat in acest sens inregistrarea in
scopuri de TVA

Totodata, organele de inspectie fiscala au instiintat contribuabilul, prin avizul de
inspectie fiscala, ca dupa inceperea inspectie fiscale nu se mai pot depune declaratii
rectificative de impozite , taxe , contributii si alte venituri ale bugetului general consolidat,
aferente perioadei supuse inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art.110 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca, pentru perioada
01.01.2008-31.12.2011 ce a facut obiectul Raportului de inspectie fiscala , contribuabilul
nu putea depune decont de TVA pe luna decembrie 2011, dupa anularea rezervei
verificarii ulterioare; in speta rezerva verificarii ulterioare a fost anulata urmare inspectie
fiscale partiale motiv pentru care prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice, au stabilit in sarcina X, obligatii fiscale suplimentare reprezentand TVA.

Totodata, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice,
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P au stabilit in sarcina X, obligatii fiscale
suplimentare reprezentand TVA, aferenta perioadei 01.01.2012-31.12.2012.

Din Raportul de inspectie fiscala, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere,
rezulta:

Din analiza documentelor detinute de organul de inspectie fiscala precum si cele
prezentate de contribuabil organele de inspectie fiscala au constatat ca persoanele fizice
X si sotia au desfasurat activitate economica constand in exploatarea bunurilor corporale
in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in baza autorizatiei de construire
emisa de Primaria , persoanele fizice in cauza au edificat un bloc de locuinte (8
apartamente, 4 garaje si 2 boxe depozitare) conform actului de dezmembrare autentificat
notarial.

De asemenea, in baza autorizatiei de construire emisa de Primaria , persoanele
fizice in cauza au edificat doua imobile cu 11 apartamente conform actului de
dezmembrare autentificat notarial.

Apartamentele edificate au fost ulterior instrainate prin vanzare iar in stoc la data
inspectiei fiscale se afla un singur apartament.

Organele de inspectie fiscala urmare analizei efectuate au constatat ca din totalul
de 18 apartamente instrainate, un numar de 7 apartamente au fost vandute in regim de
scutire iar persoana impozabila nu poate deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor/serviciilor respective prin aplicarea procedurii de ajustare prevazuta de art.148,
art.149 din Codul fiscal.

Din Raportul de inspectie fiscala rezulta ca, pe perioada 01.01.2012-31.12.2012,
persoana impozabila a efectuat o livrare constand in instrainarea unui apartament dobandit
prin construire in anul 2009, conform Contractului de vanzare cumparare; apartamentul in
cauza a fost vandut in regim de scutire deoarece a fost vandut dupa data de 31.12.2009 ,
data pana la care a fost considerata constructie noua conform prevederilor art.141 alin.(2)
lit.f) pct.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala specifica faptul ca prin Decizia de impunere emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala, care a vizat perioada 01.01.2008-31.12.2011, s-a
colectat suplimentar TVA.

Cu privire la TVA deductibila, in timpul controlului, persoana impozabila X a
prezentat urmatoarele documente:

-jurnal pentru cumparari pentru perioada 01.01.2006-31.12.2006 cu TVA in suma
de... lei (anexa nr.7);

-jurnal pentru cumparari pentru perioada 01.01.2007-31.12.2007 cu TVA in suma de
... lei ( anexa nr.8);

-jurnal pentru cumparari pentru perioada 01.01.2008-31.12.2008 cu TVA in suma de
... lei (anexa nr.9);

-jurnal pentru cumparari pentru perioada 01.01.2009-31.12.2009 cu TVA in suma
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de... lei ( anexa nr.10);

-jurnal pentru cumparari pentru perioada 01.01.2010-31.12.2010 cu TVA in suma
de.. lei (anexa nr.11);

-registrul bunurilor de capital ( anexa nr.12) in care a evidentiat TVA dedusa
aferenta materialelor de contructii si manopera, suma care a fost repartizata pentru toate
apartamentele instrainate atat cele livrate in regim de taxare cat si cele livrate in regim de
scutire.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca persoana impozabila nu a efectuat
ajustarea TVA pentru apartamentele in regim special de scutire.

Urmare verificarii documentelor prezentate de contribuabil (jurnale de cumparari,
facturi de achizitii materiale/servicii, registrul bunurilor de capital, contracte de prestari
servicii) organele de inspectie fiscala au constatat ca TVA( anexa nr.13) este aferenta
achizitiilor realizate in perioada 01.01.2006-30.06.2010 si se compune din:

-TVA aferenta achizitilor de materiale care conform facturilor prezentate de
contribuabil acestea sunt emise pe numele X si "PF", alte persoane decat persoana
verificata;

- TVA aferenta  achizitilor de materiale de constructii si manopera facturate de
Societatea S, Societatea N precum si contractele privind racordarea la sistemul de
distributie a gazelor naturale.

Organele de inspectie fiscala, urmare analizarii documentelor prezentate de
contribuabil , au respins la deductibilitate TVA, care se compune din:

-taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei unor materiale de constructii si
instalatii (ciment, faianta, coturi,var, tabla, profile etc...), achizitionate de la diversi furnizori
in conditiile in care persoana impozabila nu a prezentat situatii/devize de lucrari in vederea
justificarii incorporarii materialelor in imobilul in cauza, respectiv justificarea taxei pe
valoarea adaugata deduse in perioada 01.03.2006-30.06.2010 in scopul realizarii de
operatiuni taxabile, conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003,
privind Codul fiscal.

-taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei unor materiale de constructii, instalatii
si manopera efectuate in anul 2006 ;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in jurnalul de cumparari intocmit
pentru anul fiscal 2006 persoana impozabila inregistreaza sapte facturi si TVA aferenta
emise de Societatea N, in situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitatile de
exercitare a dreptului de deducere; persoana impozabila nu poate sa-si exercite dreptul
deducere intrucat anul 2016 se afla in cadrul termenului de prescriptie, in speta fiind
incalcate prevederile art.147*1 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
coroborat cu prevederile pct.48 alin.(2) din HG nr.44.2004 privind Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal precum si prevederile art. 91 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

-taxa pe valoarea adaugata aferenta bazei impozabile, dedusa eronat de catre
contribuabil din registrul bunurilor de capital;

Organele de inspectie fiscala specifica faptul ca X, in timpul controlului, a prezentat
registrul bunurilor de capital ( anexa nr.12) in care a evidentiat si repartizat TVA deductibila
aferenta materialelor de constructii si manoperei pentru cele 18 apartamente livrate atat in
regim de scutire cat si regim de taxare, fara a face ajustarea TVA pentru apartamentele
vandute in regim de scutire.

Urmare analizarii documentelor prezentate de contribuabil ( jurnale de cumparari,
facturi de achizitii materiale /servicii, registrul bunurilor de capital, contracte de prestari
servicii) s-a constat ca registrul bunurilor de capital nu a fost intocmit potrivit prevederilor
art.149 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct 54, alin.11 si alin.12 din HG
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nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea Codului fiscal |,
respectiv contribuabilul nu a evidentiat coloana reprezentand TVA deductibila aferenta
fiecarui bun de capital si a inscris eronat la rubrica TVA dedusa , suma pentru
apartamentele care au fost vandute in regim de scutire.

Organele de inspectie fiscala au recalculat TVA cuvenita a fi dedusa de catre
contribuabil , tinand cont de operatiunile taxabile efectuate de contribuabil in conformitate
cu prevederile art.149 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, au recalculat TVA dedusa de contribuabil pentru apartamentele care
au fost vandute in regim de scutire si au stabilit ca persoana impozabila X a dedus in
mod eronat TVA deductibila aferenta achizitilor de bunuri si servicii  destinate
apartamentelor vandute in regim de scutire.

Astfel, organele de inspectie fiscala urmare verificarii efectuate au stabilit ca, din
TVA inscrisa in jurnalele de cumparari si facturi de achizitie, contribuabilul are dreptul la
deducerea TVA; pentru TVA contribuabilul nu are drept de deducere conform constarilor
mai sus prezentate.

lll. Luand in considerare constatarile organelor fiscale, motivele prezentate de
societatea contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada de impunere, se retin urmatoarele:

1) In ceea ce priveste TVA stabilita suplimentar prin Decizia de impunere,
contestata de catre X, D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare Contestatii este investita sa se
pronunte daca contribuabilul X are dreptul la deducerea TVA aferenta achizitiilor din
perioada 01.01.2006-31.12.2010 prin efectuarea regularizarii taxei in luna decembrie
2011 prin decont de TVA, inregistrat la organul fiscal teritorial, in conditiile in care
perioada 01.12.2011-31.12.2011 fusese deja verificata printr-o inspectie fiscala
anterioara cu privire la dreptul de deducere a TVA.

In fapt, prin Decontul de TVA din luna decembrie 2011, inregistrat la organul fiscal
teritorial, X declara la randul 28 "regularizari taxa dedusa", TVA cu baza de impozitare,
aferenta perioadei 01.01.2008-31.12.2011.

Urmare reverificarii perioadei 01.12.2011-31.12.2011, organele de inspectie fiscala
din cadrul A.J.F.P. -Inspectie fiscala Persoane Fizice , prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice, au stabilit in sarcina X, obligatii fiscale suplimentare
reprezentand TVA pe motiv ca, perioada 01.01.2008-31.12.2011 a facut obiectul inspectiei
fiscala finalizata prin Raportul de inspectie fiscala in baza careia s-a emis Decizia de
impunere iar contribuabilul nu putea depune decont de TVA pe luna decembrie 2011,
dupa anularea rezervei verificarii ulterioare, rezerva verificarii ulterioare pe aceasta
perioada fiind anulata urmare inspectiei fiscale partiale.

In contestatia formulata contestatorul  sustine ca  organul fiscal a nesocotit
Decizia emisa de Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.R.F.P. in conditiile in
care potrivit legii, decizia de solutionare a contestatiei si considerentele acesteia sunt
obligatorii pentru organul fiscal iar in actele administrativ fiscale contestate , organul fiscal
nu face nicio referire la acestea;asa cum a aratat si organul de solutionare a contestatiei,
in temeiul pct.62 alin.(5) din HG nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, dat in
aplicarea art.152 din Codul fiscal , este indreptatit sa-si exercite dreptul de deducere
pentru bunurile si serviciile care au concurat la realizarea operatiunilor impozabile,
printr-un decont ulterior.
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In drept, pe perioada verificata sunt aplicabile prevederile art.105 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedra fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare , potrivit carora:

"(3) Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit, taxd,
contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat §i pentru fiecare
perioada supusa impozitarii.|[... |

(5) Inspectia fiscala se exercita pe baza principiilor independentei, unicitatii,
autonomiei, ierarhizarii, teritorialitatii si descentralizarii.”

iar la art.105”1 din acelasi act normativ se prevede:

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 105 alin. (3), conducatorul inspectiei
fiscale poate decide reverificarea unei anumite perioade.

(2) Prin reverificare se intelege inspectia fiscala efectuata ca urmare a
aparitiei unor date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii
verificarilor, care influenteaza rezultatele acestora.

(3) Prin date suplimentare se intelege informatii, documente sau alte inscrisuri
obtinute ca urmare a unor controale incrucisate, inopinate ori comunicate organului
fiscal de catre organele de urmarire penala sau de alte autoritati publice ori obtinute
in orice mod de organele de inspectie, de natura sa modifice rezultatele inspectiei
fiscale anterioare.

(4) La inceperea actiunii de reverificare, organul de inspectie fiscala este
obligat sa comunice contribuabilului decizia de reverificare, care poate fi contestata
in conditiile prezentului cod. Dispozitiile referitoare la continutul §i comunicarea
avizului de inspectie sunt aplicabile in mod corespunzator si deciziei de reverificare.”

In speta fiind vorba de dreptul de deducere a TVA aferenta unei perioade verificate,
sunt aplicabile si prevederile art.147"1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare in vigoare pe perioada verificata, potrivit caruia:

"(1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art.
153, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru o perioada
fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat nastere §i
poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art. 145 - 147.

(2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitditile de
exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in cazul in
care nu s-au primit documentele de justificare a taxei prevazute la art. 146, persoana
impozabila isi poate exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale in
care sunt indeplinite aceste conditii si formalitati sau printr-un decont ulterior, dar
nu pentru mai mult de 5 ani consecutivi, incepand cu data de 1 ianuarie a anului care
urmeaza celui in care a luat nastere dreptul de deducere."

La pct.48 din H.G. nr,44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare , dat in
aplicare art.147"1 din Cod, se prevede:

"(1) Prevederile art. 147"l alin. (2) §i (3) din Codul fiscal se aplica de
persoanele impozabile si ulterior unui control fiscal, chiar daca taxa inscrisa in
facturile pentru achizitii era exigibila in perioada supusa inspectiei fiscale."
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Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca Codul de procedura fiscala
reglementeaza un principiu de baza din activitatea organelor de inspectie fiscala si anume
principiul unicitatii inspectiei fiscale din perspectiva dreptului contribuabililor la securitate
fiscala si potrivit caruia inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare
impozit, sau taxa pentru fiecare perioada supusa verificarii.

Din acest motiv legiuitorul a prevazut expres posibilitatea reverificarii unei perioade
deja controlate numai pe cale de exceptie, posibilitate care apartine exclusiv
conducatorului inspectiei fiscale si care nu poate fi valorificata decat in situatia justificarii
indeplinirii conditiilor legale de reluare a inspectiei fiscale , prevazute la art.105*1 din Codul
de procedura fiscala, respectiv aparitia unor date suplimentare necunoscute inspectorilor
fiscali la data efectuarii verificarilor, care influenteaza rezultatele acestora.

Prin data suplimentare, legiuitorul a prevazut existenta unor informatii, documente
sau alte inscrisuri obtinute ca urmare unor controale incrucisate, inopinate ori comunicate
organului fiscal de catre organele de urmarire penala sau de alte autoritati publice ori
obtinute in orice mod de organele de inspectie fiscala.

Cu privire la dreptul de deducere a TVA exercitat prin decontul de taxa, legiuitorul a
prevazut ca orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA are dreptul sa scada
din valoarea totala a taxei colectate pe o perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru
care in aceeasi perioada a luat nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere conform
prevederilor art.145-147 din Cod.

In situatia in care nu sunt indeplinite conditile si formalitatile de exercitare a
dreptului de deducere in perioada de declarare sau in cazul in care nu s-au primit
documentele de justificare a taxei prevazute la art.146, persoana impozabila isi poate
exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste
conditii si formalitati sau printr-un decont ulterior , dar nu mai mult de 5 ani consecutivi,
incepand cu data de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui in care a luat nastere dreptul
de deducere.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Prin Decizia de solutionare a contestatiei emisa urmare contestatiei formulata de
catre X impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale stabilite in urma corectiilor
evidentei fiscale intocmita de A.J.F.P.-Serviciul Evidenta pe Platitori Persoane Fizice,
organul de solutionare a contestatiei din cadrul D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare
Contestatii 1 a anulat Decizia de impunere privind obligatiile fiscale stabilite in urma
corectiilor evidentei fiscale, emisa pentru X pentru TVA, urmand ca organul fiscal
competent sa emita un nou act administrativ fiscal dupa parcurgerea procedurilor fiscale
necesare in vederea stabilirii corecte , pe baza de constatari complete a starii de fapt
fiscale.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca organul de inspectie
fiscala din cadrul A.J.F.P.-Inspectie Fiscala Persoane Fizice a emis Decizia de reverificare
comunicata prin remiterea acesteia sub semnatura contribuabilului, prin care in
conformitate cu prevederile art.128 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se dispune reverificarea taxei
pe valoarea adaugata pe perioada 01.12.2011-31.12.2011 pe motivul aparitiei unor date
suplimentare necunoscute organului de inspectie fiscala care influenteaza rezultatele
acesteia, respectiv:

-adresa transmisa de Serviciul Evidenta pe Platitori Persoane Fizice prin care
informeaza organul de inspectie fiscala ca X a depus un decont de TVA pentru luna
decembrie 2011 la organul fiscal teritorial cu suma negativa a taxei, decontul fiind aferent
unei luni din perioada supusa unei inspectii fiscale respectiv 01.01.2007-31.12.2011 ce a
facut obiectul raportului de inspectie fiscala in baza caruia s-a emis Decizia de impunere ;

-decizia emisa de Serviciul Solutionare Contestatii prin care s-a dispus anularea
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Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale stabilite in urma corectiilor evidentei fiscale
intocmita de A.J.F.P.-Serviciul Evidenta pe Platitori Persoane Fizice pentru TVA ,urmand
sa se emita un nou act administrativ fiscal dupa parcurgerea procedurilor fiscale necesare
in vederea stabilirii corecte, pe baza de constatari complete a starii de fapt;

-documentele prezentate de catre contribuabil in timpul controlului tematic inopinat
inceput in baza ordinului de serviciu;

Urmare reverificarii perioadei 01.12.2011-31.12.2011 cu privire la taxa pe valoarea
adaugata, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. au emis Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice in baza Raportului de inspectie fiscala prin care
au stabilit in sarcina contribuabilului X, obligatii fiscale suplimentare reprezentand taxa pe
valoarea adaugata.

Se retine ca, organele de inspectie fiscala au constatat ca persoana impozabila X
a depus un decont retroactiv de TVA pentru luna decembrie 2011 care a fost inregistrat la
organul fiscal teritorial, singura suma declarata in decontul de TVA Ila randul 28
"regularizari taxa dedusa" fiind TVA.. cu baza de impozitare in valoare de 1...

Dupa cum arata si organele de inspectie fiscala in In Raportul de inspectie fiscala
se retine ca X si-a exercitat dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii din perioada 2006-2011 destinate edificarii apartamentelor care au facut obiectul
vanzarii, prin efectuarea regularizarii taxei in luna decembrie 2011 prin decont de TVA; se
retine ca perioada 01.01.2007-31.12.2011 a fost deja supusa inspectiei fiscale prin
Raportului de inspectie fiscala in baza caruia s-a emis Decizia de impunere prin care s-au
stabilit in sarcina contribuabilului obligatii fiscale suplimentare reprezentand TVA, majorari
de intarziere/dobanzi si penalitati de intarziere.

In Raportul de inspectie fiscala, prin care s-a verificat perioada
01.01.2007-31.12.2011, se specifica faptul ca persoana impozabila nu a prezentat
evidenta contabila si fiscala in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata , respectiv nu a
prezentat jurnale pentru vanzari si pentru cumparari si nu a depus deconturile de taxa pe
valoarea adaugata pentru perioada 01.10.2008-30.06.2012 cu toate ca incepand cu data
de 01.10.2011 contribuabilul X a fost inregistrat din oficiu in scopuri de TVA.

Cu privire la TVA deductibila aferenta achizitilor de bunuri si servicii destinate
edificarii apartamentelor ce au facut obiectul tranzactilor imobiliare , in Raportul de
inspectie fiscala se specifica faptul ca persoana impozabila nu depune deconturile de TVA
din perioada verificata, respectiv nu isi exercita dreptul de deducere prin decont motiv
pentru care acesta nu beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a taxei in
conformitate cu prevederile art.145 alin.(4) , art.146 alin.(1) , art.147"art.152 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precum si pct.45,
pct.53 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Mai mult, din documentele existe la dosarul cauzei rezulta ca persoana impozabila
nu a prezentat documente justificative de execitare a dreptului de deducere iar acesta
declara "la alte aspecte" din declaratia data sub semnatura privata ca:"solicit suspendarea
inspectiei deoarece nu am reusit sa aduc toate documentele si sunt nevoit sa rezolv
probleme personale si familiale".Persoana impozabila declara ca poate prezenta doar
autorizatiile de construire, celelalte documente nefiind gasite.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca persoana impozabila a
formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere emisa in baza Raportul de inspectie
fiscala, insa cu privire la TVA deductibila aferenta achizitilor destinate edificarii
apartamentelor ce au facut obiectul tranzactiilor asupra carora s-a colectat suplimentar
TVA, nu prezinta niciun argument.

De asemenea, se retine ca impotriva Deciziei de impunere emisa in baza Raportul
de inspectie fiscala si Deciziei de solutionare a contestatiei , persoana impozabila a
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formulat contestatie in temeiul prevederilor Legii nr.554/2004 privind Contenciosul
administrativ , care a facut obiectul dosarului, solutionata prin Sentinta de Tribunal, care a
ramas definitiva prin Decizia pronuntata de Curtea de Apel in acelasi dosar.

Cu privire la TVA deductibila, in Decizia pronuntata de Curtea de Apel, se specifica:

"In speta, astfel cum in mod corect a retinut si prima instanta , din decontul de TVA
din luna decembrie 2011 de care se prevaleaza reclamantul, rezulta ca acesta nu a
solicitat rambursarea de TVA astfel ca in cauza nu se impune recalcularea obligatiei
fiscale.

In plus se retine ca reclamantul nu si-a exercitat acest drept in fata organului fiscal,
respectiv nu a invocat in procedura administrativa motive de diminuare a obligatiei fiscale
prin aplicarea TVA deductibila ci direct in instantaprin solicitarea de completare a
expertizei contabile efectuata la fond in vederea recalcularii obligatiilor fiscale si in raport
de dreptul de deducere aferent materialelor si serviciilor achizitionate care au condus la
realizarea operatiunilor impozabile.

Relevante in speta sunt si prevederile art.ind.1 alin.(1) si (2) Cod fiscal-Dreptul de
deducere exercitat prin decontul de TVA -potrivit caruia orice persoana impozabila
inregistrata in scopuri de TVA, conform art.153 are dreptul sa scada din valoarea totala a
taxei colectata, pentru perioada fiscala , valoarea totala a taxei pentru care in aceeasi
perioada a luat nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere conform art.145-147.[...]

Ca atare, Curtea retine ca nu se mai poate discuta in prezentul litigiu despre
exercitarea dreptului de deducere din moment ce reclamantul nu a urmat procedura
prealabila de rambursare a TVA-ului deductibil , ci a solicitat aceasta suma direct in
instanta , fara a exista o decizie a organului fiscal in acest sens si cu atat mai mult cu cat in
decontul de taxa nu a solicitat rambursarea de TVA."

Se retine ca ulterior controlului, persoana impozabila X depune un decont de TVA
pentru luna decembrie 2011 care a fost inregistrat la organul fiscal teritorial prin care
inscrie la randul 28 "regularizari taxa dedusa" TVA ...cu baza de impozitare ...

Prin regularizarea TVA deductibila  aferenta perioadei 2006-2011, prin decontul
de TVA aferent lunii decembrie 2011, contribuabilul a incalcat principiul unicitatii inspectiei
fiscale consacrat de art.105 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala , republicata, cu modificarile si completarile ulterioare mentinut prin art.118 alin.(2)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Dupa cum am aratat si mai sus in timpul inspectie fiscale efectuate pe perioada
01.01.2007-31.12.2011, contribuabilul nu a prezentat documente justificative de execitare
a dreptului de deducere iar prin raspunsul dat la nota explicativa a organelor de inspectie
fiscala solicita suspendarea inspectiei deoarece nu a reusit sa aduc toate documentele;
depune autorizatiile de construire iar cu privire la celelalte documente precizeaza ca nu
le-a gasit.

Din prevederile legale mai sus enuntate si dupa cum se arata si in hotararea data
de Curtea de Apel, persoana impozabila X poate sa-si exercite dreptul de deducere al
taxei prin decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite conditii si formalitati prevazute
de art.145-147 din Codul fiscal sau printr-un decont ulterior, in cadrul termenului de
prescriptie.

La art.84 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedra fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data depunerii decontului de TVA se
prevede:

"(4) Declaratiile fiscale nu pot fi depuse si nu pot fi corectate dupa anularea
rezervei verificarii ulterioare, cu exceptia situatiilor in care corectia se datoreazd
indeplinirii sau neindeplinirii unei conditii prevazute de lege care impune corectarea
bazei de impunere si/sau a impozitului aferent.|...]

(6) In situatia in care in timpul inspectiei fiscale contribuabilul depune sau
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corecteazd declaratiile fiscale aferente perioadelor si impozitelor, taxelor,
contributiilor §i altor venituri ce fac obiectul inspectiei fiscale, acestea nu vor fi
luate in considerare de organul fiscal."

iar la art.90 din acelasi act normativ, se prevede:

(1) Cuantumul obligatiilor fiscale se stabileste sub rezerva verificarii
ulterioare.

(2) Decizia de impunere sub rezerva verificarii ulterioare poate fi desfiintata
sau modificata, din initiativa organului fiscal sau la solicitarea contribuabilului, pe
baza constatarilor organului fiscal competent.

(3) Rezerva verificarii ulterioare se anuleaza numai la implinirea termenului
de prescriptie sau ca urmare a inspectiei fiscale efectuate in cadrul termenului de
prescriptie.

(4) In situatia in care contribuabilul corecteazd declaratiile fiscale in conditiile
art. 84 alin. (4), se redeschide rezerva verificarii ulterioare."

Avand in vedere ca, persoana impozabila X a fost deja supus verificarii fiscale cu
privire la dreptul de deducere a TVA aferenta perioadei 01.01.2007-31.11.2011 iar aceasta
a efectuat regularizarea dreptului de deducere a taxei aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii destinate edificarii apartamentelor care au facut obiectul tranzactiilor imobiliare
pentru care s-a colectat TVA prin Decizia de impunere, prin decontul de TVA aferent lunii
decembrie 2011, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat ca X
nu putea depune decont de TVA pe luna decembrie 2011 deoarece potrivit prevederilor
legale decontul de TVA nu poate fi depus sau corectat dupa anularea rezervei verificarii
ulterioare iar in speta rezerva verificarii ulterioare a fost anulata ca urmare a inspectie
fiscala efectuata pe aceasta perioada.

In consecinta, se retine ca in mod legal, organele de inspectie fiscala au stabilit
TVA suplimentara aferenta bazei impozabile suplimentare prin Decizia de impunere, in
conditile in care s-a constatat ca regularizarea taxei deductibile s-a efectuat pe o
perioada supusa deja inspectiei fiscale.

Argumentul contestatorului potrivit caruia organul de inspectie fiscala ar fi nesocotit
Decizia emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice-Serviciul Solutionare
Contestatii, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in care
organul de solutionare a contestatiei a specificat in mod clar in dispozitivul Deciziei, ca se
va emite un nou act administrativ fiscal dupa parcurgerea procedurilor fiscale necesare in
vederea stabilirii corecte, pe baza de constatari complete a starii de fapt.

In considerentele Deciziei, organul de solutinare a contestatiei specifica faptul ca
"petentul pe de o parte era in drept sa ajusteze in favoarea sa taxa pe valoarea adaugata
deductibila in conditiile prevazute la norma mai sus enuntata de la pct.62 alin.(5) din H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, cu declararea influentelor aferente in
primul decont de taxa depus dupa inregistrarea sa in scopuri de TVA sau, dupa caz,
printr-un decont ulterior si, pe de alta parte, avea si obligatia sa ajusteze in favoarea
statului taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta bunurilor de natura stocurilor, a
serviciilor neconsumate si a bunurilor de capital( in functie de natura activelor pentru care
dreptul de deducere a TVA aferenta a fost exercitat) aflate in stoc la data deregistrarii sale
in scopuri de taxa, inregistrarea sa in scopuri de TVA fiind anulata, asa cum s-a mentionat
anterior, pe data de 01.08.2012, prin aplicatiunea in speta a prevederilor art.153 alin.(9)
lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
ca urmare a nedepunerii niciunui decont de TVA pe perioada semestrului calendaristic
ianuarie- iunie 2012."

Dupa cum s-a aratat si mai sus , prin Decizia de impunere , nu s-a analizat dreptul
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de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in decontul de TVA din luna decembrie
2011, in raport de prevederile art.145-147 respectiv art.148, art.149 din Codul fiscal
precum si prevederile pct.62 alin.(5) din H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conditiile in care s-a constatat ca decontul de TVA a fost depus pe o perioada
deja verificata iar potrivit prevederilor legale enuntate declaratiile fiscale nu pot fi depuse
si nu pot fi corectate dupa anularea rezervei verificarii ulterioare iar in speta rezerva
verificarii ulterioare a fost anulata ca urmare inspectie fiscala efectuata pe perioada
01.01.2007-31.12.2011.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul

administrativ fiscal atacat;”

si se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de catre X , cu privire la
TVA stabilita suplimentar prin Decizia de impunere emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala.

2.In ceea ce priveste contestatia formulata de catre X impotriva Deciziei de
impunere emisa in baza Raportului de inspectie fiscala, D.G.R.F.P.-Serviciul Solutionare
Contestatii este investita sa se pronunte daca actul administrativ fiscal a fost emis
cu incalcarea dispozitiilor legale privind termenul de prescriptie.

In fapt, in baza avizului de inspectie fiscala, contribuabilul X a fost informat ca va
face obiectul unei inspectii fiscale/ extinderi a inspectiei fiscale, avand ca obiective:

-verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale si/sau operatiunilor
relevante pentru inspectia fiscala, a corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in
legatura cu stabilirea bazelor de impozitare si a obligatiilor fiscale principale privind taxa pe
valoarea adaugata pe perioada 01.01.2012-31.12.2012;

-verificarea respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile;

-verificarea altor aspecte relevante pentru impozitare, daca prezinta interes pentru
aplicarea legislatiei fiscale si contabile.

Avizul de inspectie fiscala a fost comunicat prin remiterea acestuia sus semnatura,
contribuabilului, dupa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei. Inspectia
fiscala partiala a inceput in data de 29.12.2017, data fiind consemnata in procesul verbal
inregistrat la A.J.F.P.-Inspectie fiscala , deoarece contribuabilul nu detine registru unic de
control.

Urmare inspectiei fiscale efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala in baza
caruia s-a emis Decizia de impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii
fiscale stabilite de inspectie fiscala la persoane fizice care realizeaza venituri impozabile
din activitati economice nedeclarate organelor fiscale, prin care s-a stabilit, pe perioada
01.01.2012-31.12.2012, in sarcina contribuabilului X, TVA de restituit.

In contestatia formulata, contestatorul sustine ca Decizia de impunere a fost emisa
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cu incalcarea dispozitiilor legale privind termenul de prescriptie; in Raportul de inspectie
fiscala se arata ca obligatiile fiscale si perioadele care fac obiectul inspectiei fiscale sunt
TVA pentru perioada 01.01.2012-31.12.2012, dar in realitate asa cum rezulta din continutul
acestuia, organul fiscal a verificat perioada 01.01.2006-30.06.2010.

Contestatorul invoca dispozitile art.51 alin.(2) din Codul de procedura fiscala si
sustine ca in situatia anularii unui act administrativ fiscal emiterea unui alt act nu mai este
posibila daca s-a implinit termenul de prescriptie prevazut de lege.

Cu privire la prescriptia extinctiva, in speta sunt aplicabile prevederile art.347 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cdnd au inceput sa curga.”

coroborat cu dispozitile art.91 din O.G. nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca:

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de
la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit
art. 23, daca legea nu dispune altfel.”

La art.23 alin.(1) si alin.(2) din O.G. nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere
care le genereazd.

(2) Potrivit alin. (1) se nagste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata.”

lar la art.22 din acelasi act normativ se prevede:

“Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:

a)obligatia de a declara bunurile §i veniturile impozabile sau, dupa caz,
impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

b)obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele contabile si fiscale
impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

c)obligatia de a plati la termenele legale impozitele, taxele, contributiile si alte
sume datorate bugetului general consolidat;

d) obligatia de a plati dobdnzi, penalitati de intdrziere sau majorari de
intdrziere, dupa caz, aferente impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume
datorate bugetului general consolidat, denumite obligatii de plata accesorii;

e) obligatia de a calcula, de a retine §i de a inregistra in evidentele contabile si
de plata, la termenele legale, impozitele si contributiile care se realizeaza prin stopaj
la sursa;

f) orice alte obligatii care revin contribuabililor, persoane fizice sau juridice,
in aplicarea legilor fiscale.”

Din dispozitile legale mai sus citate, se retine ca prevederile legale care

12/22 www.anaf.ro



reglementeaza prescriptia extinctiva sunt imperative , acestea limitand perioada de timp in
care se poate valorifica un drept.

Prescriptia dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale incepe
sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator momentului in care s-a constituit baza
de impunere a obligatiei fiscale , moment care determina si nasterea dreptului organului
fiscal de a stabili, determina si pretinde plata obligatiei fiscale respective.

Astfel, din interpretarea sistematica a art.22 si art.23 din Codul de procedura fiscala,
mai sus citate , rezulta ca momentul constituirii bazei de impunere este momentul in care
expira termenul pana la care contribuabilul trebuie sa declare baza impozabila si obligatia
fiscala aferenta (pentru obligatiile fiscale stabilite prin autoimpunere) deoarece numai din
acest moment organul fiscal are dreptul sa verifice obligatile fiscale stabilite de
contribuabil insusi prin declaratie, sa stabilesca diferente si sa le perceapa.Numai din
momentul expirarii termenului de depunere a declaratiei organele fiscale ar fi putut
pretinde contribuabililor declararea si plata impozitului, in situatia in care acestia nu-si
respectau obligatia legala de a declara si plati impozitul respectiv sau ar fi putut initia
inspectia fiscala pentru indeplinirea obiectului specific de activitate al inspectiei
reglementat expres de art.94 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, de verificare a
“legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili , respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea dupa caz a bazelor de impunere , stabilirea diferentelor obligatiilor
de plata si a accesoriilor aferente acestora.”

In concret, in ceea ce priveste TVA in speta sunt aplicabile si prevederile art.134 si
art.156 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora:
-art.134

“(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei,
chiar daca plata acestei taxe poate fi amdnata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia
de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta
data determina si momentul de la care se datoreaza majorari de intdrziere pentru
neplata taxei.”

-art.156"1

“(1) Perioada fiscala este luna calendaristica.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), perioada fiscala este trimestrul
calendaristic pentru persoana impozabila care in cursul anului calendaristic
precedent a realizat o cifra de afaceri din operatiuni taxabile si/sau scutite cu drept
de deducere si/sau neimpozabile in Romadnia conform art. 132 §i 133, dar care dau
drept de deducere conform art. 145 alin. (2) lit. b), care nu a depagsit plafonul de
100.000 euro al carui echivalent in lei se calculeaza conform normelor, cu exceptia
situatiei in care persoana impozabila a efectuat in cursul anului calendaristic
precedent una sau mai multe achizitii intracomunitare de bunuri.”

-art.156"2

“l) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna la organele
fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la data
de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca dreptul de creanta fiscala se
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naste la momentul prevazut de lege pentru depunerea declaratiei de impunere, in speta a
decontului de TVA .Se retine ca decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent perioadei
fiscale se depune pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie
perioada fiscala respectiva, perioada fiscala fiind luna calendaristica si prin exceptie
trimestrul calendaristic.

In speta sunt aplicabile si prevederile art.92 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata,cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

""I) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se intrerup:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea termenului
de prescriptie a dreptului la actiune;

b) la data depunerii de catre contribuabil a declaratiei fiscale dupa expirarea
termenului legal de depunere a acesteia;

¢) la data la care contribuabilul corecteazd declaratia fiscala sau efectueazai
un alt act voluntar de recunoastere a impozitului datorat.

(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru suspendarea termenului de
prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale §i data emiterii
deciziei de impunere ca urmare a efectudrii inspectiei fiscale;

c) pe timpul cat contribuabilul se sustrage de la efectuarea inspectiei fiscale;

d) pe perioada cuprinsa intre data declararii unui contribuabil inactiv si data
reactivarii acestuia.

(3) Dispozitiile dreptului comun privitoare la prescriptia extinctiva sunt
aplicabile in mod corespunzator.”

Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicata,in vigoare incepand cu data de
01.10.2011, in materia prescriptiei extinctive , prevede:
-art.2537

"Prescriptia se intrerupe:|...]

1. printr-un act voluntar de executare sau prin recunoasterea, in orice alt
mod, a dreptului a cdrui actiune se prescrie, facutd de cdtre cel in folosul cdaruia
curge prescriptia;

2. prin introducerea unei cereri de chemare in judecata sau de arbitrare, prin
inscrierea creantei la masa credala in cadrul procedurii insolventei, prin depunerea
cererii de interventie in cadrul urmaririi silite pornite de alti creditori ori prin
invocarea, pe cale de exceptie, a dreptului a carui actiune se prescrie;"

iar la art.2541 din acelasi act normativ se prevede:

"(1) Intreruperea sterge prescriptia inceputdi inainte de a se fi ivit cauza de
intrerupere.

(2) Dupa intrerupere incepe sd curgd o noud prescripftie.

(3) Daca intreruperea prescriptiei a avut loc prin recunoasterea dreptului de
cdtre cel in folosul caruia curgea, va incepe sd curgd o noud prescriptie de acelasi

fel.

(4) In cazul in care prescriptia a fost intrerupta printr-o cerere de chemare in
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judecata ori de arbitrare, noua prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita
nu va incepe sa curga cdt timp hotardrea de admitere a actiunii nu a ramas
definitiva."

Potrivit art.2544"Calculul prescriptiei"din Legea nr.287/2009 privind Codul civil,
republicata:

"Cursul prescriptiei se calculeaza potrivit regulilor stabilite in titlul Il din
prezenta carte, luandu-se in considerare, daca este cazul, si cazurile de suspendare
sau de intrerupere prevazute de lege."

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca, termenele de prescriptie se
intrerup sau se suspenda in cazurile si conditiile stabilite de lege pentru intreruperea sau
suspendarea termenului de prescriptie a dreptului la actiune.

Potrivit prevederilor legale enuntate se retine ca poate interveni intreruperea
termenului de prescriptie la data depunerii de catre contribuabil a declaratiei fiscale dupa
expirarea termenului legal de depunere a acesteia;la data la care contribuabilul corecteaza
declaratia fiscala sau efectueaza un alt act voluntar de recunoastere a impozitului
datorat; printr-un act voluntar de executare sau prin recunoasterea, in orice alt mod, a
dreptului a carui actiune se prescrie, facuta de catre cel in folosul caruia curge prescriptia;
prin introducerea unei cereri de chemare in judecata.

De prevederile legale enuntate se retine ca intreruperea sterge prescriptia inceputa
inainte de a se ivi cauza de intrerupere, iar dupa intrerupere incepe sa curga o noua
prescriptie.In cazul in care prescriptia a fost intrerupta printr-o cerere de chemare in
judecata, noua prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita nu va incepe sa curga
cat timp hotararea de admitere a actiunii nu a ramas definitiva.

Totodata, din prevederile legale enuntate se retine ca, cursul prescriptiei se
calculeaza luandu-se in considerare si cazurile de suspendare sau de intrerupere
prevazute de lege.

In cauza in speta, inspectie fiscala initiala, cu privire la TVA a fost efectuata pe
perioada 01.01.2007-31.12.2011 si s-a finalizat prin intocmirea Raportului de inspectie
fiscala si emiterea Deciziei de impunere, in interiorul termenului de prescriptie a dreptului
organului de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale, conform prevederilor art.91 din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul fiscal .

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca X nu s-a inregistrat in
scopuri de TVA la data depasirii plafonului de scutire prevazut de art.152 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si prin urmare nu a depus deconturi de TVA pe perioada
supusa verificarii, respectiv. 01.01.2007-31.12.2011; persoana impozabila a fost
inregistrata in scopuri de TVA, din oficiu, incepand cu data de 01.10.2011.

Dupa cum s-a aratat si mai sus,pentru perioada 01.01.2007-31.12.2011, organele
de inspectie fiscala au verificat si TVA deductibila aferenta achizitilor de bunuri si servicii
destinate edificarii apartamentelor ce au facut obiectul tranzactiilor imobiliare. In Raportul
de inspectie fiscala se specifica faptul ca persoana impozabila nu depune deconturile de
TVA din perioada verificata, respectiv nu isi exercita dreptul de deducere prin decont motiv
pentru care acesta nu beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a taxei in
conformitate cu prevederile art.145 alin.(4) , art.146 alin.(1) , art.147"1, art.152 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precum si pct.45,
pct.53 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Mai mult, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca persoana
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impozabila nu a prezentat documente justificative de execitare a dreptului de deducere iar
acesta declara "la alte aspecte" din declaratia data in data de 21.08.2012 sub semnatura
privata ca solicita suspendarea inspectiei deoarece nu a reusit sa aduc toate documentele
fiind nevoit sa rezolve probleme personale si familiale.Persoana impozabila declara in nota
explicativa din data de 21.08.2012 ca poate prezenta doar autorizatile de construire,
celelalte documente nefiind gasite.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca persoana impozabila a
formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere emisa in baza Raportul de inspectie
fiscala care a fost solutionata prin Decizia de catre D.G.F.P., insa cu privire la TVA
deductibila aferenta achizitilor destinate edificarii apartamentelor ce au facut obiectul
tranzactiilor asupra carora s-a colectat suplimentar TVA, nu prezinta niciun argument.

Ulterior, persoana impozabila X depune un decont de TVA pentru luna decembrie
2011 care a fost inregistrat la organul fiscal teritorial prin care inscrie la randul 28
"regularizari taxa dedusa" TVA in valoare de.. cu baza de impozitare in valoare de...

Totodata se retine ca, impotriva Deciziei de impunere emisa in baza Raportul de
inspectie fiscala si Deciziei de solutionare a contestatiei, contribuabilul a formulat actiune
in instanta in conformitate cu prevederile Legii nr.554/2004 privind contenciosul
administrativ.

Contestatia a facut obiectul dosarului, ce a fost solutionat de Tribunalul prin
Sentinta , ramasa definitiva prin Decizia pronuntata de Curtea de Apel in acelasi dosar.

Dupa cum s-a aratat si mai sus, cu privire la TVA deductibila, in Decizia pronuntata
de Curtea de Apel, se specifica:

"In speta, astfel cum in mod corect a retinut si prima instanta , din decontul de TVA
din luna decembrie 2011 de care se prevaleaza reclamantul, rezulta ca acesta nu a
solicitat rambursarea de TVA astfel ca in cauza nu se impune recalcularea obligatiei
fiscale.

In plus se retine ca reclamantul nu si-a exercitat acest drept in fata organului fiscal,
respectiv nu a invocat in procedura administrativa motive de diminuare a obligatiei fiscale
prin aplicarea TVA deductibila ci direct in instantaprin solicitarea de completare a
expertizei contabile efectuata la fond in vederea recalcularii obligatiilor fiscale si in raport
de dreptul de deducere aferent materialelor si serviciilor achizitionate care au condus la
realizarea operatiunilor impozabile.

Relevante in speta sunt si prevederile art.ind.1 alin.(1) si (2) Cod fiscal-Dreptul de
deducere exercitat prin decontul de TVA -potrivit caruia orice persoana impozabila
inregistrata in scopuri de TVA, conform art.153 are dreptul sa scada din valoarea totala a
taxei colectata, pentru perioada fiscala , valoarea totala a taxei pentru care in aceeasi
perioada a luat nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere conform art.145-147.[...]

Ca atare, Curtea retine ca nu se mai poate discuta in prezentul litigiu despre
exercitarea dreptului de deducere din moment ce reclamantul nu a urmat procedura
prealabila de rambursare a TVA-ului deductibil , ci a solicitat aceasta suma direct in
instanta , fara a exista o decizie a organului fiscal in acest sens si cu atat mai mult cu cat in
decontul de taxa nu a solicitat rambursarea de TVA."

Se retine ca prin Cererea de executare , inregistrata la A.J.F.P. contribuabilul a
solicitat punerea in executare a Sentintei pronuntate de Tribunal, modificata prin Decizia
pronuntata de Curtea de Apel.

Urmare solutionarii cererii contribuabilului organele fiscale din cadrul A.J.F.P. au
efectuat scaderi de obligatii fiscale principale si accesorii si totodata prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale stabilite in urma corectiilor evidentei fiscale au stabilit
suplimentar TVA.

Impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale stabilite in urma corectiilor
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evidentei fiscale ,X a formulat contestatie care a fost solutionata de D.G.R.F.P.-Serviciul
Solutionare Contestatii 1, in sensul anularii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
stabilite in urma corectiilor evidentei fiscale, emisa pentru X pentru TVA , urmand ca
organul fiscal competent sa emita un nou act administrativ fiscal dupa parcurgerea
procedurilor fiscale necesare in vederea stabilirii corecte , pe baza de constatari complete
a starii de fapt fiscale.

Dupa cum s-a aratat si mai sus, inspectia fiscala s-a efectuat in baza avizului de
inspectie fiscala, comunicat contribuabilului.

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca termenul de prescriptie se
intrerupe la data depunerii de catre contribuabil a declaratiei fiscale dupa expirarea
termenului legal de depunere a acesteia respectiv de la data la care contribuabilul
corecteaza declaratia fiscala sau efectueaza un alt act voluntar de recunoastere a
impozitului datorat iar in speta X a depus decontul de TVA pe luna decembrie 2011 , la
organul fiscal teritorial in data de 25.10.2012.

De asemenea, se retine ca intreruperea sterge prescriptia inceputa inainte de a se
ivi cauza de intrerupere, iar dupa intrerupere incepe sa curga 0 noua prescriptie iar
cursul prescriptiei se calculeaza luandu-se in considerare si cazurile de suspendare sau de
intrerupere prevazute de lege.

Avand in vedere ca decontul de TVA a fost depus la organul fiscal teritorial in data
de 25.10.2012 iar potrivit prevederilor legale mai sus enuntate se retine ca termenul de
prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala , se retine ca in speta termenul de prescriptie a dreptului organului
fiscal de a stabili obligatii fiscala a inceput sa curga de la data de 1 ianuarie 2013 si s-a
implinit la data de 31 decembrie 2017.

De asemenea, din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca termenul de
prescripie se suspenda pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data
emiterii deciziei de impunere ca urmare efectuarii inspectiei fiscale.

Potrivit prevederilor art.123 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala , cu modificarile si completarile ulterioare:

"(2) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de
control ori de cdte ori existd obligatia tinerii acestuia. In cazul
contribuabilului/platitorului care nu tine sau nu prezinta organului de inspectie
fiscala registrul unic de control, aceasta data se inscrie intr-un proces-verbal de
constatare."

Dupa cum am aratat si mai sus inspectia fiscala a inceput in data de 29.12.2017,
aceasta data fiind consemnata in procesul verbal inregistrat la A.J.F.P. , deoarece
contribuabilul nu detine registru unic de control; inspectia fiscala s-a finalizat in data de
31.01.2018 prin emiterea Deciziei de impunere.

Astfel, se retine ca dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale
reprezentand TVA pe perioada 01.01.2012-31.12.2012, nu era prescris prin raportare la
data inceperii inspectiei fiscale, respectiv data de 29.12.2017, motiv pentru care se va
respinge contestatia ca neintemeiata cu privire la acest capat de cerere.

Mai mult, prin depunerea decontului de TVA pe luna decembrie 2011, prin care s-a
efectuat regularizarea taxei depusa pe perioada 01.01.2006 -31.12.2011, in data de
25.10.2012, s-a intrerupt termenul de prescriptie si a inceput sa curga un nou termen de
prescriptie de la data inregistrarii acestui decont la organul fiscal teritorial.

Luand in considere prevederile legale invocate, referitoare la prescriptia extinctiva
potrivit carora cursul prescriptiei se calculeaza luandu-se in considerare si cazurile de

17722 www.anaf.ro



suspendare sau de intrerupere a prescriptiei prevazute de lege, se retine ca, dreptul
organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale reprezentand TVA pe perioada
01.01.2012-31.12.2012, nu era prescris avand in vedere data inregistrarii decontului de
TVA respectiv. 25.10.2012, prin care s-a regularizat TVA aferenta perioadei
01.01.2006-31.12.2011.

In consecinta, motivele procedurale invocate de contestator potrivit carora Decizia
de impunere s-a dat cu incalcarea dispozitiilor legale privind termenul de prescriptie vor fi
respinse ca neintemeiate.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste TVA de restituit stabilita de organele de
inspectie fiscala, pe perioada 01.01.2012-31.12.2012, prin Decizia de impunere,
contestata de X, cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. - Serviciul
Solutionare Contestatii se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei cu
privire la TVA stabilita prin Decizia de impunere in conditiile in care contestatorul
nu prezinta motivele de fapt si de drept pentru care intelege sa conteste TVA
stabilita suplimentar prin actul administrativ fiscal contestat.

In fapt, din Raportul de inspectie fiscala, cu privire la TVA deductibila aferenta
achzitiilor de bunuri si servicii destinate edificarii apartamentelor care au facut obiectul
vanzarilor in perioada 01.01.2008-31.12.2011, rezulta ca persoana impozabila a prezentat
urmatoarele documente:

-jurnal pentru cumparari pentru perioada 01.01.2006-31.12.2006 cu TVA in suma
de.. lei ( anexa nr.7);

-jurnal pentru cumparari pentru perioada 01.01.2007-31.12.2007 cu TVA in suma de
...lei (anexa nr.8);

-jurnal pentru cumparari pentru perioada 01.01.2008-31.12.2008 cu TVA in suma
de.. lei ( anexa nr.9);

-jurnal pentru cumparari pentru perioada 01.01.2009-31.12.2009 cu TVA in suma
de... lei ( anexa nr.10);

-jurnal pentru cumparari pentru perioada 01.01.2010-31.12.2010 cu TVA in suma de
.lei (anexa nr.11);

-registrul bunurilor de capital ( anexa nr.12) in care a evidentiat TVA dedusa
aferenta materialelor de contructii si manopera, suma care a fost repartizata pentru toate
apartamentele instrainate atat cele livrate in regim de taxare cat si cele livrate in regim de
scutire.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca persoana impozabila nu a efectuat
ajustarea TVA pentru apartamentele in regim special de scutire.

Urmare verificarii documentelor prezentate de contribuabil (jurnale de cumparari,
facturi de achizitii materiale/servicii, registrul bunurilor de capital, contracte de prestari
servicii) organele de inspectie fiscala au constatat ca TVA ( anexa nr.13) este aferenta
achizitiilor realizate in perioada 01.01.2006-30.06.2010 si se compune din:

-TVA aferenta achizitilor de materiale care, conform facturilor prezentate de
contribuabil acestea sunt emise pe numele X si "PF", alte persoane decat persoana
verificata;

-TVA aferenta  achizitilor de materiale de constructii si manopera facturate de
Societatea S , Societatea N precum si contractele privind racordarea la sistemul de
distributie a gazelor naturale.

Se retine ca organele de inspectie fiscala, au respins la deductibilitate TVA, care se
compune din:

-taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei unor materiale de constructii si
instalatii (ciment, faianta, coturi,var, tabla, profile etc...), achizitionate de la diversi furnizori
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in conditiile in care persoana impozabila nu a prezentat situatii/devize de lucrari in vederea
justificarii incorporarii materialelor in imobilul in cauza, respectiv justificarea taxei pe
valoarea adaugata deduse in perioada 01.03.2006-30.06.2010 in scopul realizarii de
operatiuni taxabile, conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003,
privind Codul fiscal.

-taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei unor materiale de constructii, instalatii
si manopera efectuate in anul 2006 ;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in jurnalul de cumparari intocmit
pentru anul fiscal 2006 persoana impozabila inregistreaza sapte facturi cu TVA, emise de
Societatea N, in situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitatile de exercitare a
dreptului de deducere; persoana impozabila nu poate sa-si exercite dreptul deducere
pentru suma... intrucat anul 2016 se afla in cadrul termenului de prescriptie, in speta fiind
incalcate prevederile art.14771 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
coroborat cu prevederile pct.48 alin.(2) din HG nr.44.2004 privind Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal precum si prevederile art. 91 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

-taxa pe valoarea adaugata aferenta bazei impozabile.., dedusa eronat de catre
contribuabil din registrul bunurilor de capital;

Organele de inspectie fiscala specifica faptul ca X, in timpul controlului, a prezentat
registrul bunurilor de capital ( anexa nr.12) in care a evidentiat si repartizat TVA deductibila
aferenta materialelor de constructii si manopera pentru cele 18 apartamente livrate atat in
regim de scutire cat si regim de taxare, fara a face ajustarea TVA pentru apartamentele
vandute in regim de scutire.

Urmare analizarii documentelor prezentate de contribuabil ( jurnale de cumparari,
facturi de achizitii materiale /servicii, registrul bunurilor de capital, contracte de prestari
servicii) s-a constatat ca registrul bunurilor de capital nu a fost intocmit potrivit prevederilor
art.149 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct 54, alin.11 si alin.12 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea Codului fiscal
respectiv contribuabilul nu a evidentiat coloana reprezentand TVA deductibila aferenta
fiecarui bun de capital si a inscris eronat la rubrica TVA dedusa pentru apartamentele care
au fost vandute in regim de scutire.

Organele de inspectie fiscala au recalculat TVA cuvenita a fi dedusa de catre
contribuabil , tinand cont ca operatiunile taxabile efectuate de contribuabil in conformitate
cu prevederile art.149 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, au recalculat TVA dedusa de contribuabil pentru apartamentele care
au fost vandute in regim de scutire si au stabilit ca persoana impozabila X a dedus in
mod eronat TVA deductibila aferenta achizitilor de bunuri si servicii  destinate
apartamentelor vandute in regim de scutire.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca , din TVA inscrisa in jurnalele
de cumparari si facturi de achizitie, contribuabilul are dreptul la deducerea TVA iar pentru
TVA in valoare... s-a respins drept de deducere al taxei conform constarilor mai sus
prezentate.

Prin contestatia formulata , X solicita admiterea contestatiei si anularea Deciziei de
impunere si implicit a Raportului de inspectie fiscala prin care s-a refuzat dreptul de
deducere a TVA , insa contestatorul nu prezinta in sustinerea cauzei motivele de fapt si de
drept pentru care intelege sa conteste TVA respinsa la deductibilitate.

Astfel, in speta sunt aplicabile prevederile art.269 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:
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"(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia. Dovada calitatii
de imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

La pct.2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015, se
precizeaza:

“ Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.”

In speta, sunt incidente prevederile pct.11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015, care dispun:

" Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii; "’

Din dispozitiile legale, citate mai sus se retine ca, contestatia trebuie sa cuprinda
motivele de fapt si de drept , precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz
contrar contestatia va fi respinsa ca nemotivata.

Dupa cum s-a aratat si mai sus ,prin contestatia formulata, contestatorul nu prezinta
motivele de fapt si de drept pentru care intelege sa conteste TVA respinsa la
deductibilitate, prin Decizia de impunere.

In conditile in care contestatorul isi intemeiaza contestatia doar pe motivul ca
Decizia de impunere s-a dat cu incalcarea dispozitilor legale privind termenul de
prescriptie iar contestatia pentru acest capat de cerere a fost respinsa ca neintemeiata, in
speta sunt incidente si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de

procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

"(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de
acestea §i de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii."

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin"actor incumbit probatio”, principiu consfintit de
art.249 din din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata potrivit

caruia:"Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
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afara de cazurile anume prevazute de lege."
si art.250 din acelasi act normativ, potrivit caruia " Dovada unui act juridic sau
a unui fapt se poate face prin inscrisurif...|"

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile art.73 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

"(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal."

Se retine astfel ca, contestatorul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale
starea de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa, sarcina probei revenind
acestuia.

Sarcina probei nu implica un drept al contestatorului ci un imperativ al interesului
personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

In consecinta, avand in vedere prevederile legale enuntate precum si faptul ca X nu
aduce argumente privind starea de fapt si de drept cu privire la TVA respinsa la
deductibilitate prin Decizia de impunere, organul de solutionare a contestatiei nu se poate
substitui acestuia cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat si
aceasta suma stabilita suplimentar prin actul administrativ fiscal contestat.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind

Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare si pct.11.1 lit.b) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015, mai sus enuntate, se va respinge
ca nemotivata contestatia formulata de X cu privire la TVA respinsa la deductibilitate
prin actul administrativ fiscal contestat si totodata cu privire la TVA stabilita prin Decizia
de impunere emisa in baza Raportului de inspectie fiscala.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art. 279 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se,

DECIDE

1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre X inregistrata la
D.G.R.F.P., impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala, cu privire la obligatiile fiscale suplimentare in
valoare de... reprezentand TVA.

2. .Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de catre X inregistrata la
D.G.R.F.P., impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala cu privire la obligatiile fiscale ... reprezentand
TVA.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunal in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor Legii
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nr.554/2004 privind Contenciosul administrativ.
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