
   

Ministerul Finan\elor Publice, Agen\ia Na\ional` de Administrare
Fiscal`,  Direc\ia General`  a  Finan\elor  Publice Jude\ul  Br`ila -  Serviciul
Solu\inare Contesta\ii a fost sesizat` de Administra\ia Finan\elor Publice a
Municipiului  Br`ila  prin  adresa  nr.___.2009,  [nregistrat`  sub  nr.__2009,
asupra  contesta\iei  formulat`  de  X,  prin  avocat  Y, [mpotriva  Deciziei
nr._.2009  de  calcul  al  taxei  pe  poluare  pentru  autovehicule  emis`  de
Administra\ia Finan\elor Publice a Municipiului Br`ila.

X cu domiciliul  [n Br`ila,  strada _ nr._,  bl.  ,  ap ]i  CNP _,  a
prezentat  la  dosarul  cauzei  [mputernicire  avoca\ial`  pentru  cabinet  de
avocat  Y,  emis`  [n  baza  contractului  de  asisten\`  juridic`  din  data  de
_.2009,  semnat`  doar  de  persoana  [mputernicit`  pentru  a  depune
contesta\ia, asistare juridic` ]i reprezentare. 

Obiectul  contesta\iei  [l  constituie  solicitarea  persoanei  fizice
privind “admiterea contesta\iei” ]i “desfiin\area deciziei” nr. _.2009 de calcul
al taxei pe poluare pentru autovehicule emis` de Administra\ia Finan\elor
Publice a Municipiului Br`ila, referitoare la suma de_lei.  

Se constat` c`, [n spe\`, sunt [ntrunite doar condi\iile prev`zute
de art.205 alin.(1) precum ]i ale art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedur` fiscal`, republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare. 

D.G.F.P. Jude\ul Br`ila, [nainte de a analiza pe fond contesta\ia,
este obligat` s` verifice primordialitatea solu\ion`rii excep\iilor fa\` de orice
dezbatere a fondului cauzei. 

Astfel,  cauza  supus`  solu\ion`rii  este  dac`  D.G.F.P.  Jude\ul
Br`ila - Serviciul Solu\ionare Contesta\ii se poate investi cu solu\ionarea pe
fond a contesta\iei, [n condi\iile [n care aceasta a fost semnat` de avocat Y,
far` a face dovada calit`\ii de [mputernicit pentru X, conform prevederilor
legale. 
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{n fapt, [n data de _.2009 Administra\ia Finan\elor  Publice a
Municipiului Br`ila a emis pentru X (ca urmare a cererii nr._7.2009) Decizia
nr._.2009 de calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule, prin care s-a
stabilit [n sarcina persoanei fizice o tax` pe poluare [n sum` de _ lei. 

{mpotriva acestei decizii, X a formulat contesta\ie prin avocat Y,
aceasta  fiind  depus`  la  Administra\ia  Finan\elor  Publice  a  Municipiului
Br`ila [n data de _.2009, sub nr._

D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila,  proced@nd  la  verificarea  [ndeplinirii
condi\iilor de procedur` instituite prin art.206 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu  modific`rile  ]i
complet`rile ulterioare, a constatat c` la dosarul cauzei a fost depus`,  [n
original,  [mputernicire  avoca\ial`  semnat`  doar  de  avocat  Y,  far`  ca
aceasta s` fie semnat` ]i de client. 

Din acest motiv, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila, cu adresa nr._.2009, a
solicitat X s` depun` la dosarul cauzei, [n termen de cinci zile de la primire,
[mputernicirea  avoca\ial`  semnat`  at@t  de  client  c@t  ]i  de  persoana
[mputernicit`,  sau contractul  de asisten\` juridic` din data de _.2009,  [n
copie certificat` cu originalul. 

 Adresa nr._2009 a fost comunicat` contestatorului, prin po]t`,
cu  scrisoarea  recomandat`  nr._.2009,  confirmat`  de  primire  [n  data  de
_2009.

Mention`m c`, p@n` la data emiterii  prezentei decizii  X nu a
r`spuns solicit`rii D.G.F.P. Jude\ul Br`ila din adresa nr._.2009.

{n drept,  cauza []i g`se]te solu\ionarea [n prevederile art.206
alin.(1) lit.e), art.213 alin.(5) ]i art.217 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu  modific`rile  ]i
complet`rile ulterioare, dup` cum urmeaz`: 

“ARTICOLUL 206
                Forma ]i con\inutul contesta\iei

(1) Contesta\ia se formuleaz` [n scris ]i va cuprinde:
      ...    
      e) semn`tura contestatorului sau a [mputernicitului acestuia, ...
    Dovada calit`\ii de [mputernicit al contestatorului, persoana fizic` sau juridic`,
se face potrivit legii.
      ...

ARTICOLUL 213  
     Solu\ionarea contesta\iei
      ...

(5)  Organul  de  solu\ionare  competent  se  va  pronun\a  mai  [nt@i  asupra
excep\iilor de procedur` ]i asupra celor de fond, iar c@nd se constat` c` acestea
sunt [ntemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.
      ...

ARTICOLUL 217
 Respingerea contesta\iei pentru ne[ndeplinirea condi\iilor procedurale
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    (1) Dac` organul de solu\ionare competent constat` ne[ndeplinirea unei condi\ii
procedurale,  contesta\ia  va fi  respins`  f`r` a se proceda la  analiza pe fond a
cauzei.”

Privind  depunerea  [mputernicirii,  [n  spe\`  sunt  aplicabile
prevederile  pct.2.2  din  Instruc\iunile  pentru  aplicarea  titlului  IX  din  O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, cu modific`rile ]i
complet`rile  ulterioare,  aprobate  prin  Ordinul  nr.519/2005,  dup`  cum
urmeaz`:

“ Ń Ń ş Ń2.2. În situa ia în care contesta ia nu îndepline te cerin ele care privesc
Ńdepunerea împuternicirii, ..., în original, organele de solu ionare competente vor

ăsolicita contestatorului, printr-o scrisoare recomandat  cu confirmare de primire,
ă ă Ńca în termen de 5 zile de la comunicarea acesteia s  îndeplineasc  aceste cerin e.

Ń ă ă ăÎn caz contrar, contesta ia va fi respins , f r  a se mai antama fondul cauzei.”
Referitor  la  forma  [mputernicirii  avoca\iale,  [n  spe\`  sunt

aplicabile prevederile art.3 lit.d) din Legea nr.51/1995 pentru organizarea ]i
exercitarea profesiei de avocat, republicat`, precum:

“ART.3
 (1)  Activitatea  avocatului  se  realizeazã  prin:

...
şd) asistarea i  reprezentarea persoanelor fizice sau juridice interesate în

Ń Ń Ń Ńfa a  altor  autoritã i  publice  cu  posibilitatea  atestãrii  identitã ii  pãr ilor,  a
Ń şcon inutului i a datei actelor încheiate;”

Totodat`, [n spe\`, sunt aplicabile ]i prevederile anexei II din
Statutul  profesiei  de  avocat  din  13.01.2005,  potrivit  c`rora  pentru
[mputernicirea avoca\ial`, semn`tura clientului nu este necesar` [n situa\ia
[n care forma de exercitare a profesiei de avocat atest` identitatea p`r\ilor,
a con\inutului ]i data contractului de asisten\` juridic` [n baza c`ruia s-a
eliberat [mputernicirea.  
 Fa\`  de  cadrul  legal  mentionat,  de  actele  ]i  documentele
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine c` X, a formulat
contesta\ie [mpotriva Deciziei nr._2009 de calcul a taxei pe poluare pentru
autovehicule  prin   avocat  Y,  care  a  semnat  contesta\ia,  depun@nd  la
dosarul cauzei, [mputernicire avoca\ial` semnat` doar de avocat, prin care
“se atest` identitatea conf. art.3 din Legea nr.51/1995”.

Av@nd  [n  vedere  cele  re\inute  ]i  \in@nd  cont  de  faptul  c`
persoana fizic` nu a r`spuns solicit`rii  Serviciului  Solu\ionare Contesta\ii
din  adresa  nr._.2009,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  constat`  c`,  prin
[mputernicirea  avoca\ial`  depus`  la  dosarul  cauzei  s-a  atestat  doar
identitatea  p`r\ilor  ]i  nu  s-a  atestat  con\inutul  ]i  data  contractului  de
asisten\` juridic` [n baza c`ruia s-a eliberat [mputernicirea.

Astfel,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  constat`  c`  [mputernicirea
avoca\ial`,  depus`  la  dosarul  cauzei,  nu  confer`  dreptul  legal  de
[mputernicit avocatei Y pentru X, av@nd [n vedere c` nu au fost respectate
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prevederile  legale  aplicabile,  motiv  pentru  care,  [n  spe\`,  era  necesar`
semn`tura clientului.

Pe cale de consecin\`, contesta\ia formulat` de X, prin avocat
Y,   [mpotriva  Deciziei  nr._.2009  de  calcul  al  taxei  pe  poluare  pentru
autovehicule   emis`  de  Administra\ia  Finan\elor  Publice  a  Municipiului
Br`ila,  pentru  suma  de  _ lei,  va  fi  respins`  ca  fiind  formulat`  de  o
persoan`  f`r`  dovedirea calit`\ii  procesuale,  iar  persoana fizic` este
decazut` din dreptul de a i se solu\iona pe fond contesta\ia.

Pentru cele ce preced ]i [n temeiul art.210 ]i art.216 alin.(1) din
O.G. nr.92/2003, privind Codul de procedur` fiscal`, republicat` [n 2007, cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, se 

       D E C I D E :

Respingerea,  ca fiind  formulat`  de  o  persoan`  far`
dovedirea calit`\ii procesuale,  a contesta\iei depuse prin avocat Y, de X
cu domiciliul [n Braila, strada _ nr._, bl._, ap._]i CNP _, [n contradictoriu cu
Administra\ia  Finan\elor  Publice  a  Municipiului  Br`ila,  [mpotriva Deciziei
nr._.2009 de calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule, pentru suma de
_ lei.

{n temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare, prezenta decizie de solu\ionare a contesta\iei este definitiv` [n
sistemul  c`ilor  administrative  de  atac  ]i  poate  fi  atacat`,  la  instan\a
judecatoreasc` de contencios administrativ competent`, [n temeiul  art.218
alin.(2) din acela]i act normativ, [n spe\` la Tribunalul Br`ila, [n termen de 6
luni de la data comunic`rii.

                 

                                                   
                                                  

 4


