MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI PRAHOVA
Ploiesti - Str. Aurel Vlaicu, Nr. 22 - 24,

Serviciul Solutionare Contestatii

Telefon: 0244/407710 - int.892; Fax: 0244/593906

DECIZIA Nr. 90 din 28 decembrie 2006
privind solutionarea contestatiei formulata de
Societatea Comerciala “..." S.R.L.
din municipiul ..., judetul Prahova

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova,
prin adresa nr. ... din 05 decembrie 2006 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../06
decembrie 2006, in legdturd cu contestatia Societdtii Comerciale “...” S.R.L. din
municipiul ..., judetul Prahova, formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale de plata stabilite de inspectia fiscald Nr. ... din 19.10.2006, act
administrativ fiscal emis de A.LLF. Prahova, precum si impotriva Raportului de inspectie
fiscald din 16.10.2006 incheiat de consilieri si inspector din cadrul A.LF. Prahova,
comunicate societatii comerciale la data de 31 octombrie 2006 .

In conformitate cu prevederile art.179 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata in 26.09.2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin adresa sus-mentionatd, A.LLF. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova - Serviciul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatdnd indeplinirea prevederilor art. 177
si ale art. 179 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX - Solutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale - al Ordonantei Guvernului Nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald - republicata (republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, Nr. 863/26 septembrie 2005), cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
depunerea contestatiei in termen de 30 zile de la comunicarea actelor atacate -
inregistratd la A.LLF. Prahova sub nr. ../16 noiembrie 2006, precum si incadrarea in
cuantumul de pana la 500.000 lei (RON) a sumei totale ce formeaza obiectul cauzei,
procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “..." S.R.L. are sediul de afaceri in municipiul ..., Str. ...,
Nr. ..., cod postal ..., judetul Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
Prahova sub nr. J29/.../... si are codul unic de inregistrare ... cu atribut fiscal R.

Obiectul contestatiei 1l constituie suma totala de ... lei (RON), din care:
= TMPOZIE PO PFOIL ..o oas lei (RON),
- MAJOTAVT A€ TNIAVZICTE ........ccevvveeeie e o lei (RON).




Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:
I. — Sustinerile contestatoarei sunt urmdtoarele (citat):

“l...] MOTIVE 1. |...].
2. Ref. Decizia de Impunere si Raportul de Inspectie Fiscala. IMPOZIT PE PROFIT
2.1 Urmare constatarilor din Raportul de inspectie fiscald, Prin Decizia de impunere nr.
./19.10.2006 organul de control a determinat o baza impozabilda suplimentard in suma de
... lei cu un impozit pe profit suplimentar de ... lei si penalitati de intdrziere si dobanzi
aferente.
Stabilirea unei baze suplimentare de impozitare si implicit a unui impozit pe profit
suplimentar, au la bazd o interpretare eronatd, in sensul nelegalitatii operatiunii de
majorare de capital social cu aport in naturd cu un imobil teren, [...].
Organul de control analizand perioada ian. 2004-iunie 2006, plecand de la asa zisa
nelegalitate a operatiunii de majorare de capital social, a considerat ca aferent anului
fiscal 2004, 2005 si sem. I 2006, societatea nu are dreptul de deducere a rezervei legale in
cotd de 5% aplicatd asupra profitului contabil conform art. 22 alin. 1 lit. a) Cod fiscal.
Concret, in anul 2003, prin Contractul de vdnzare-cumpdrare autentificat sub nr.
/12.02.2003, S.C. "..." SRL a cumpdrat un imobil teren in suprafatd de ... mp. cu
constructii aflate pe acest teren, pretul de achizitie fiind de ... lei inregistrat ca atare in
contabilitatea firmei, imobilul intrand in patrimoniul acesteia.
Prin Raportul de expertiza tehnicd intocmit de expert autorizat, [...], imobilul cu
constructiile aferente in suprafatd de ... mp. a fost actualizat in functie de cursul euro/leu,
rezultand o valoare actualizata la data de 05.08.2003, de ... lei, mai mult cu ... lei fata de
pretul initial de achizitie. Cu valoarea nou rezultatd, s-a majorat capitalul social al firmei
pe baza Actului aditional nr. .../2004, si urmare Incheierii judecitorului delegat nr.
.../05.05.2004 s-a inscris la ORC Prahova Mentiunea nr. .../22.04.2004 pentru care s-a
eliberat la data de 14.05.2004 Certificatul de Inscriere Mentiuni nr. .../06.05.2004.
Organul de control, interpretand eronat operatiunea de majorare de capital social, la pag.
... din Raportul de inspectie fiscald, sustine: "[...]"".
Din motivatia mai sus citatd, se poate observa confuzia care se face intre operatiunea de
reevaluare a patrimoniului unei firme si operatiunea de actualizare a unui teren care nu
reprezintd un activ amortizabil din punct de vedere fiscal, conform art. 24 alin. 4 lit. a) Cod
fiscal.
[...] Sustinerile organului de control precum ca prin operatiunile contabile a avut loc
anularea tranzactiei initiale de cumpdrare si denaturarea situatiei patrimoniale, sunt
eronate si nejustificate, deoarece, s-a omis aspectul esential, respectiv acela ca S.C. "..."
SRL are un singur asociat in persoana dlui. ..., caruia ii apartine intreg capitalul social si
inclusiv intreg patrimoniul firmei in care este inclus si imobilul in discutie.

ege A~ o0

stabilirea unei baze impozabile suplimentare si implicit a unui impozit pe profit
suplimentar cu accesoriile aferente, pe motivul cd operatiunea de majorare de capital
social nu ar fi legald, este in totald contradictie cu operatiunile legale inregistrate la ORC
Prahova.

Referitor la operatiunile contabile de la pag. ..., ardtam cd nu s-a urmarit anularea
tranzactiei de cumpdrare a terenului, ci s-au stornat valorile initiale pentru a repune in
conturi valorile noi stabilite conform Raportului de expertiza tehnica, si urmare a inscrierii




mentiunii respective la ORC Prahova. De altfel, operatiunile contabile au avut loc dupad
eliberarea la data de 14.05.2004 a Certificatului de Inscriere Mentiuni nr. .../06.05.2004.
2.2. Locuinta de servici

Impozitul pe profit a fost redimensionat de asemenea eronat, ca urmare a neacorddarii

ege A~ o0

cheltuielilor cu impozitele si taxele locale aferente aceluiasi activ.

[...]

2.3. Impozit profit anul 2006-Cheltuieli amenajare punct de lucru.

Societatea detine un punct de lucru situat in ... str. ... nr. ... unde functioneaza un atelier de
fabricare geamuri termopane pentru care s-au efectuat cheltuieli de amenajare in sumd de
... Ron, considerate nedeductibile in totalitate, pentru faptul cd nu s-a respectat art. 24
punctul 11 litera (b) din Legea nr. 571/2003 cu privire la amortizarea fiscald, |[...].

Insd, in situatia datd, trebuia sd i se acorde societitii dreptul de a deduce cheltuielile cu
amenajarea pentru luna iunie 2006, in cotd parte fata de perioada din contractul de
locatiune nr. .../19.04.2006 incheiat cu firma ... pentru o perioadd de 9 luni, respectiv
19.04.2006-31.12.2006.

Astfel, cheltuielile de amenajare finalizate la luna iunie 2006, in sumd totald de ... Ron se
pot amortiza intr-o perioadd de 7 luni ramasd din contractul de locatiune, pentru o sumda
lunard de ... Ron, reprezentdnd cheltuieli de amortizare.

Fata de cele de mai sus solicitam:

1. Admiterea contestatiei, anularea in tot a Dispozitiei de mdsuri,

2. Anularea in parte a Deciziei de impunere si a Raportului de Inspectie Fiscald in ceea ce
priveste baza impozabild suplimentard in sumd de ... lei cu un impozit pe profit
suplimentar de ... lei si penalitati de intarziere si dobdnzi aferente; anularea impozitului
pe profit stabilit ca urmare a neacordarii deductibilitdtii cheltuielilor efectuate cu locuinta
de serviciu si amenajarea punctului de lucru;

3. Suspendarea executarii Deciziei de impunere in ceea ce priveste impozitul pe profit
contestat potrivit prezentei, precum si a Dispozitiei de mdsuri pand la solutionarea
contestatiei. [...].""

II. — Din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscald nr. ... din 19.10.2006, respectiv din anexa la aceasta -
Raportul de inspectie fiscald din 16.10.2006, rezultd urmatoarele:

* — Inspectia fiscala din 16 octombrie 2006 a urmarit, printre altele, si modul de
constituire, declarare si virare a obligatiilor privind impozitul pe profit datorat
bugetului general consolidat in perioada ianuarie 2004 - iunie 2006 la Socictatea

Comerciala "..." S.R.L., cu sediul in municipiul ....

In urma verificirilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald din 16
octombrie 2006, in care, la CAPITOLUL III - Constatari fiscale - pag. ... - ..., respectiv
CAPITOLUL 1V - Alte constatari - pag. ... - ..., s-a consemnat (citat):

"[...] IIL.3. Impozitul pe profit
Verificarea a fost efectuatd in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 44/2004, pentru aprobarea

Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 si a cuprins perioada ianuarie
2004 - iunie 2006.




[...] Fata de impozitul pe profit stabilit de societate in sumd de ... lei la control a fost
stabilit impozit pe profit in sumd de ... lei, rezultdnd astfel diferenta suplimentard in
cuantum de ... lei. In timpul inspectiei fiscale au fost calculate majordri de intdrziere in
sumd de ... lei, conform prevederilor H.G. nr. 67/29.01.2004 si art. 115 alin. (2) lit. a) din
O.G. nr. 92/2003, ® si penalititi de intirziere 0,5%, respectiv 0,6% in suma de ... lei,
conform prevederilor art. 14 alin. (1) din O.G. nr. 61/2002 si art. 115 alin (1) din O.G. nr.
92/2003 ® (anexa nr. ...), [...].

[...] 1. Perioada ianuarie - decembrie 2004.

Fata de profitul impozabil stabilit de societate in sumd de ... lei rol (anexa nr....), la
control a fost determinat profit impozabil in cuantum de ... lei rol (anexa nr....) cu o
diferentd in sumd de ... lei rol, care se compune din:

[...]v ... lei rol cheltuieli cu impozitele si taxele locale platite pentru un imobil -
locuintd de servici. Deductibilitatea cheltuielilor aferente locuintei de serviciu este stabilita
in temeiul art. 21 alin. (3) lit. [) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 53 din Legea nr. 114/1996 privind legea locuintei, este
prezentat in anexa nr. ... la prezentul.

S.C...SRL. .. [..], aachizitionat [...] imobilul situat in str. ..., nr. ..., [...]. Imobilul
(teren + locuintd) a fost achizitionat pentru destinatia locuintd serviciu. Societatea in
calitate de proprietar, a incheiat cu ... (administrator al S.C. ..S.R.L.), in calitate de
comodator contractul de comodat, [...]. Imobilul a fost dat cu titlu de imprumut gratuit
asociatului unic al societatii, cu destinatie de locuinta (Contractul de comodat - anexa nr.

).

v"... lei rol - cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal reprezentdnd costuri
de amortizare aferente locuintei de serviciu, stabilite conform prevederilor art. 21 alin. (3)
lit. 1) din Legea nr. 571/2003, [...], coroborat cu art. 53 din Legea nr. 114/1996 privind
legea locuintei.

Mentionam ca societatea a considerat suma de ... lei deducere calculatd conform
prevederilor art. 22 alin. (1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal. La control
nu_a fost acordat dreptul de deducere a rezervei legale dat fiind modul in care s-a
procedat la majorarea capitalului social. Inspectia fiscald a redat detaliat acest aspect la
cap. 1V din prezentul si a dispus masuri de reglementare a situatiei patrimoniale.

Fata de impozitul pe profit stabilit de societate in sumad de ... lei rol (calculat prin
aplicarea cotei de 25% asupra profitului impozabil in cuantum de ... lei rol), la control a
fost stabilit un impozit pe profit in sumd de ... lei rol aferent unei baze de calcul de ... lei rol
(anexa nr. ...), cu o diferentd suplimentard in sumd de ... lei rol.

2. Perioada ianuarie - decembrie 2005

Fata de profitul impozabil stabilit de societate in sumd de ... lei ron (anexa nr....), la
control a fost determinat profit impozabil in cuantum de ... lei ron (anexa nr. ...) cu o
diferentd in sumd de ... lei ron_care se compune din:

[...]v" +... lei cheltuieli cu impozitele si taxele locale, nedeductibile, aferente
locuintei de servici, stabilite conform art. 21 alin. (3) lit. 1) din Legea nr. 571/2003, [...],
coroborat cu art. 53 din Legea nr. 114/1996 privind legea locuintei.

v" +... lei cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal reprezentand cheltuieli
cu amortizarea aferentd locuintei de serviciu, calculate conform prevederile art. 21, alin.
(3), lit. 1) din Legea nr. 571/2003, [...], coroborat cu art.53 din Legea nr.114/1996 privind
legea locuintei (anexa nr.1.6),




v’ - ... lei, reprezintd taxa pe valoarea adaugatd inscrisd in factura emisd pentru
partenerul extern ...Austria, eronat inregistratd in contul de venituri. [...].

Mentionam cd societatea a dedus suma de ... lei reprezentdnd rezerva legald conform
prevederilor art. 22, alin.(1), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

La control nu a fost acordat dreptul de deducere a rezervei legale dat fiind modul
in care s-a procedat la majorarea capitalului social. Inspectia fiscald a redat detaliat acest
aspect la cap. 1V din prezentul si a dispus masuri de reglementare a situatiei patrimoniale.

Fata de impozitul pe profit stabilit de societate in sumd de ...lei ron (calculat prin
aplicarea cotei de 16% asupra profitului impozabil in cuantum de ... lei ron - anexa nr....),
la control a fost stabilit un impozit pe profit in sumd de ... lei ron aferent unei baze de
calcul de ... lei ron (anexa nr.1.3), cu o diferentd suplimentard in sumd de ... lei ron.

Perioada ianuarie - iunie 2006

Aferent perioadei ianuarie - iunie 2006 la control a fost stabilita diferenta
suplimentard in contul impozitului pe profit in suma ... lei ron. Astfel, fata de profitul
impozabil stabilit de societate in sumd de ... lei ron (anexa nr....), la control a fost
determinat profit impozabil in cuantum de ... lei ron (anexa nr....) cu o diferentd in suma
de ... lei ron, care se compune din:

v" ... lei ron cheltuieli cu impozitele si taxele locale, aferente locuintei de serviciu,
considerate nedeductibile in baza prevederilor art. 21 alin. (3) lit. 1) din Legea nr.
571/2003, [...], coroborat cu art. 53 din Legea nr. 114/1996 privind legea locuintei, este
prezentat in anexa nr.... la prezentul.

[..]v ... lei ron - cheltuieli cu amortizarea aferentd locuintei de serviciu,
nedeductibile conform prevederile art. 21, alin. (3), lit. ) din Legea nr. 571/2003, [...],
coroborat cu art.53 din Legea nr.114/1996 privind legea locuintei (anexa nr....),

v" ... lei ron, reprezinta cheltuieli inregistrate de cdtre societate in contul contabil
602.893 «Cheltuieli materiale amenajare halay, |[...].

In Codul fiscal la art. 24 se prevede: [...].

Avdnd in vedere aceste considerente, societatea avea obligatia inregistrarii in
contabilitate a cheltuielilor efectuate pentru amenajarea halei de productie |[...]
concomitent cu imobilizarea acestora [231 = 722] asa cum este reglementat de O.M.F'.P.
nr. 306/2002.

v Mentiondm cd societatea a dedus suma de ... lei reprezentdind rezerva legald
conform prevederilor art. 22, alin.(1), lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

La control nu a fost acordat dreptul de deducere a rezervei legale pdna la rezolvarea
masurilor dispuse de inspectia fiscala.

Fata de impozitul pe profit stabilit de societate in sumd de ... lei ron (calculat prin
aplicarea cotei de 16% asupra profitului impozabil in cuantum de ... lei ron-anexa nr....), la
control a fost stabilit un impozit pe profit in sumd de ... lei ron aferent unei baze de calcul
de ... lei ron (anexa nr....). [...].

CAPITOLUL 1V - Alte constatdiri

[...] B. In cursul anului 2004 S.C. ..S.R.L. a inregistrat in evidenta contabild
operatiuni economice de naturd sa schimbe situatia sa patrimoniald, asa cum cum vom
prezenta in continuare.

Entitatea juridica verificatd a prezentat la control mentiunea nr. .../22.04.2004
(anexa nr....) inscrisd in «Certificatul de inscriere mentiuni» privind majorarea de capital
social. Certificatul a fost inregistrat in registrul comertului la data de 06.05.2004 in baza
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incheierii, judecdtorului delegat, nr. ... din 05.05.2004 si a fost emis la data de 06.05.2004
sub nr. .... Mentiunea nr. .../22.04.2004 s-a efectuat conform actului aditional nr. .../2004
unde este specificat cda, majorarea de capital social reprezintd aport in _naturd constind
intr-un imobil, teren in suprafatd de ... mp precum si constructiile aflate pe acest teren,
[...]. Valoarea cu care s-a majorat capitalul social al S.C. ...S.R.L. a fost de... lei rol (... lei
rol, cost de achizitie +... lei rol, diferentda din reevaluare).

[...] Cu diferenta intre .... lei rol cu cat a fost achizitionat bunul si valoarea
actualizatd de ... lei rol, in luna mai 2004, s-a majorat valoarea contabild, fiind efectuata
inregistrarea:

[2111 =105] ... lei rol
In temeiul Legii nr. 161/2003, pct. 97, de modificare a Legii nr. 31/1990 ®/1998,
alineatul (3) al articolului 205 se prevede: [...]. [...]."

IIl. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supusda inspectiei
fiscale, organul de solutionare a cauzei constata:

* — Inspectia fiscald efectuatd de organele A.LLF. Prahova la S.C. "..." S.R.L. ,
finalizatd prin incheierea Raportului de inspectie fiscald din 16 octombrie 2006 si
emiterea Deciziei de impunere nr. ...din 19 octombrie 2006, a avut printre obiectivele
verificarii si controlul modului de constituire, inregistrare, declarare si achitare a
impozitului pe profit datorat de societatea comerciald pentru perioada ianuarie 2004 -
iunie 2006.

Astfel, s-a stabilit ca S.C. "..." S.R.L., pentru perioada supusa inspectiei fiscale,
datoreaza suplimentar in contul impozitului pe profit o obligatie de plata in suma totala
de... lei (RON), precum si accesorii calculate la control in suma totala de ... lei (RON), din
care se contestd impozitul pe profit in suma de ... lei (RON) si accesoriile aferente in
suma de ... lei (RON).

* - Motivele de fapt si de drept pentru care organele de inspectie fiscala au
stabilit aceaste obligatii suplimentare de plata au fost:

- neacordarea deductibilititii fiscale - in conformitate cu prevederile art. 19 alin.
(1) si art. 21 alin. (4) lit. j) din Codul fiscal, pentru cheltuieli reprezentand sume platite
autoritatii fiscale locale, aferente unui imobil demolat din municipiul ... (necontestati);

- neacordarea deductibilitatii fiscale - in conformitate cu prevederile art. 21 alin
(3) lit. 1) din Codul fiscal si art. 53 din Legea nr. 114/1996 privind locuintele, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru cheltuielile reprezentdnd impozite si taxe
locale platite pentru un imobil locuintd de serviciu, precum si pentru cheltuielile inregistrate
cu amortizarea acestui imobil;

- neacordarea deducerii reprezentind 5% din profitul contabil brut anual
pentru constituirea rezervei legale de pana la 20% din valoarea capitalului social
subscris si varsat, calculata de societatea comerciald, conform prevederilor art. 22 alin. (1)
lit. a) din Codul fiscal, motivat de faptul ca organele de inpectie fiscald nu au fost de
acord cu "... modul in care s-a procedat la majorarea capitalului social.”

Legislatia in vigoare din perioada analizati, prevede urmatoarele:




* - Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile
ulterioare:

" [...] Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Art. 21. - (1) [...].

(3) Urmadtoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

i) amortizarea, in limita prevdzuta la art. 24;

) cheltuielile pentru functionarea, intretinerea si repararea locuintelor de serviciu
situate in localitatea unde se afld sediul social sau unde societatea are sedii secundare,
deductibile in limita corespunzdatoare suprafetelor construite prevdzute de legea locuintei,
care se majoreazd din punct de vedere fiscal cu 10%. Diferenta nedeductibila trebuie
recuperatd de la beneficiari, respectiv chiriasi /locatari;

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

J) cheltuielile cu contributiile platite peste limitele stabilite sau care nu sunt
reglementate prin acte normative;

Art. 22. - (1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si provizioanelor,
numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:

a) rezerva legald este deductibild in limita unei cote de 5% aplicata asupra profitului
contabil, inainte de determinarea impozitului pe profit, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adaugd cheltuielile aferente acestor venituri neimpozabile, pand ce
aceasta va atinge a cincea parte din capitalul social subscris si varsat sau din patrimoniu,
dupa caz, potrivit legilor de organizare si functionare. |...].

[...] Amortizarea fiscald

Art. 24. - (1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbundtdtirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de
vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

[...] (11) Amortizarea fiscald se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmdtoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in
functiune;

[...] ¢) pentru cheltuielile cu investitiile efectuate la mijloacele fixe concesionate,
inchiriate sau luate in locatie de gestiune de cel care a efectuat investitia, pe perioada
contractului sau pe durata normald de utilizare, dupad caz;

[...] g pentru locuintele de serviciu, amortizarea este deductibild fiscal pand la
nivelul corespunzdtor suprafetei construite prevazute de legea locuintei,"”

* - Legea nr. 114 din 11 octombrie 1996 privind locuintele, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 31 decembrie 1997, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"Art. 53. - (1) Locuintele de serviciu finantate de la bugetul de stat sau de la bugetele
locale se realizeazd cu respectarea suprafetei utile si a dotarilor, in limita suprafetei
construite pe apartament, potrivit anexei nr. 1.

(2) Locuintele de serviciu se vor amplasa dupd cum urmeaza:




[...] b) pe terenurile apartindnd agentilor economici, pentru locuintele si lucrarile de
viabilizare a terenurilor, finantate din bugetele acestora.

Fata de constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala din 16.10.2006 si
sustinerile din contestatie, coroborate cu prevederile legale mai sus citate, organul de
solutionare a contestatiei stabileste urmatoarele:

* - S.C. "..."! S.R.L. Ploiesti contestd partial constatarile privind verificarea
impozitului pe profit, respectiv:

a) - neacordarea deductibilitatii fiscale la calculul profitului impozabil pentru
sumele calculate si repartizate de societatea comerciala ca rezerva legali in perioada
2004 - 2006, in conformitate cu prevederile lit. a) a alin. (1) al art. 22 din Codul fiscal,
dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2004 suma de ... lei (RON), cu un impozit aferent, in cota de 25%, de
«.. lei (RON);

- pentru anul 2005 suma de ... lei (RON), cu un impozit aferent, in cotd de 16%, de
«.. lei (RON);

- pentru sem.l al anului 2006 suma de ... lei (RON), cu un impozit aferent, in cota
de 16%, de ... lei (RON).

b) - neacordarea integralda a deductibilitatii fiscale pentru cheltuielile
reprezentate de impozitele si taxele locale platite pentru un imobil - locuinta de serviciu
din patrimoniul societdtii comerciale, dupa cum urmeazﬁ'

- pentru anul 2004 suma de ... lei (RON), cu un impozit aferent, in cota de 25%, de
«. lei (RON);

- pentru anul 2005 suma de ... lei (RON), cu un impozit aferent, in cota de 16%, de
«. lei (RON);

- pentru sem. I al anului 2006 suma de ... lei (RON), cu un impozit aferent, in cota
de 16%, de ... lei (RON).

¢) - neacordarea integrald a deductibilitatii fiscale pentru cheltuielile
reprezentate de amortizarea liniarad a imobilului - locuintid de serviciu din patrimoniul
societatii comerciale, dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2004 suma de ... lei (RON), cu un impozit aferent, in cota de 25%, de
«.. lei (RON);

- pentru anul 2005 suma de ... lei (RON), cu un impozit aferent, in cotd de 16%, de
«.. lei (RON);

- pentru sem.l al anului 2006 suma de ... lei (RON), cu un impozit aferent, in cota
de 16%, de ... lei (RON).

d) - neacordarea deductibilititii fiscale pentru suma de ... lei (RON) reprezentand
cheltuieli inregistrate intr-o singura lunia a sem. I 2006 cu amenajarea unui imobil
inchiriat si care, in conformitate cu prevederile lit. ¢) a alin. (11) al art. 24 din Codul
fiscal, trebuiau amortizate pe perioada contractului de inchiriere, societatea comerciald
contestatoare solicitind acceptarea sumei de .. lei (RON) ca amortizare fiscala




deductibila pentru luna iunie 2006, cu un impozit aferent, in cota de 16%, de ... lei (RON).

Sintetizand sumele stabilite ca nedeductibile fiscal contestate de S.C. "..." S.R.L.,
rezultd ca impozitul pe profit contestat pe fiecare an fiscal al perioadei supuse inspectiei
fiscale din 16 octombrie 2006, este:

1. - pentru anul fiscal 2004 = ... lei (RON) fata de ... lei (RON) impozit pe profit
suplimentar stabilit de organele de 1nspectle fiscala;

2. - pentru anul fiscal 2005 = ... lei (RON) fata de ... lei (RON) impozit pe profit
suplimentar stabilit de organele de 1nspectle fiscala;

3. - pentru semestrul I al anului 2006 = ... lei (RON) fata de ... lei (RON) impozit
pe profit suplimentar stabilit de organele de inspectle fiscala.

Avand in vedere ca impozitul pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile fiscal
contestate pentru anul 2005 excede impozitul pe profit suplimentar stabilit la control
pentru acest an, rezultd ca impozitul pe profit contestat de S.C. "..." S.R.L. este in suma
totala de ... lei (RON) /... + ... + .../, fatd de impozitul pe profit suplimentar stabilit la
control de ... lei (RON) /... +... + .../, la care se adauga accesoriile aferente in suma totala
de ... lei (RON), fata de accesoriile totale calculate la control de ... lei (RON).

a) Din copiile actelor atasate la dosarul contestatiei, rezulta ca asociatul-unic al S.C.
".." S.R.L., prin Actul Aditional nr. ../06 aprilie 2004, a hotardt modificarea Actului
constitutiv al societdtii comerciale Tn sensul majorarii capitalului social cu aport in
natura al acesteia, de la suma de ... lei (RON) la suma de ... lei (RON). Actul aditional
atestat de un cabinet individual de avocaturd a fost depus prin cererea de inscriere
mentiuni_nr. ../22 aprilie 2004 la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Prahova.

Prin Certificatul de inscriere mentiuni nr. .../06 mai 2004, cliberat la data de 14
mai 2004 de O.R.C. de pe langd Tribunalul Prahova, se confirmad noua valoare a
capitalului social subscris si varsat de ... lei (ROL) /... lei (RON)].

Din cele consemnate la Capitolul III - Constatari fiscale, pct. I11.3. Impozitul pe
profit coroborate cu cele de la Capitolul IV - Alte constatdri, pct. B din Raportul de
inspectie fiscala incheiat la data de 16 octombrie 2006 (mai sus citate), rezulta faptul ca
organele de control nu au fost de acord cu "... modul in care s-a procedat la majorarea
capitalului social.”, refuzand astfel sa acorde societatii comerciale dreptul de deducere
pentru suma totala de ... lei (RON), constituitd in perioada 2004 - sem. I 2006, reprezentand
cota de 5% din profitul contabil brut anual pentru constituirea rezervei legale de pana la
20% din valoarea capitalului social subscris si varsat, majorand cu aceasta suma profitul
impozabil calculat de societatea comerciald si stabilind corespunzator diferente
suplimentar datorate in contul impozitului pe profit.

Motivele invocate in Raport au fost:

- modul in care s-a procedat la majorarea capitalului social;

- efectuarea unor inregistrari contabile eronate privind patrimoniul societatii
comerciale.




Astfel, se mentioneaza faptul ca, in data de 08.02.2000, S.C. "..." S.R.L. a
achizitionat, printr-un contract de vanzare-cumparare, un teren si constructiile aflate pe
acesta, in valoare totala de... lei (ROL).

Prin Raportul de expertizd tehnicd incheiat de un expert tehnic in data de
06.08.2003, s-a stabilit ca valoarea actualizatd a activului susmentionat este de ... lei
(ROL), rezultdnd ca valoarea cu care s-a majorat activul este de ... lei (ROL), suma
inregistrata in contul contabil 105 ""Rezerve din reevaluare' (articol contabil 2111 = 105).

Ulterior, prin Actul aditional nr. .../06.04.2004, s-a hotarat majorarea capitalului
social al S.C. "..." S.R.L. Ploiesti de catre asociatul-unic, cu aport in natura in suma de ...
lei (ROL) rezultata din Raportul de expertiza tehnica susmentionat.

Prin Incheierea nr. .../05 mai 2004, judecitorul delegat la O.R.C. de pe langi
Tribunalul Prahova a dispus inscrierea in Registrul Comertului a mentiunii privind
majorarea capitalului social subscris cu suma de ... lei (ROL), aport in natura, act ce a
stat la baza emiterii de catre Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Prahova
a Certificatului de inscriere mentiuni nr. .../06.05.2004 privind majorarea capitalului
social al S.C. "..." SR.L..

Organele de control mentioneaza in continuare ci in luna mai 2004 au fost
efectuate In evidenta contabild "...inregistrari contabile fard a avea la bazd documente
Jjustificative si chiar nepermise de reglementarile contabile in vigoare", respectiv:

- anularea tranzactiei de cumparare a terenului in anul 2000;

- anularea platii terenului de catre societatea comerciald catre vanzator;

- repunerea terenului Tn patrimoniu, ca aport al asociatului-unic;

- transferarea diferentei de valoare actualizata din rezerve in capitalul social,

- subscrierea si varsarea capitalului social cu bunul ce in fapt apartine firmei din anul

2000.

Se apreciaza ca, prin aceste inregistrari a fost denaturata situatia patrimoniala a
societatii comerciale si ca aceasta "..a renuntat la proprietatea asupra unui activ in
favoarea unei persoane fizice - asociat-unic al societatii".

Solutia organelor fiscale pentru reflectarea corectd a operatiunii patrimoniale de
instrdinare a unui activ este aceea ca era obligatorie intocmirea de documente legale,
respectiv contract de vanzare-cumparare si factura fiscala.

Se mentioneaza actele normative incilcate prin inregistrarile contabile efectuate:
art. 6 alin. (1), art. 8 alin. (1) si art. 11 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicati;
Cap. 11, Sectiunea a 4-a, pct. 4.43. si 4.44. din Ordinul M.F.P. nr. 306/2002, H.G. nr.
1553/2003 privind reevaluarea imobilizarilor corporale si stabilirea valorii de intrare a
mijloacelor fixe.

Fata de cele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata:

- Argumentele prezentate de organele de inspectie fiscald nu sunt de natura sa
anuleze dreptul de deducere a rezervei legale care se constituie in baza prevederilor lit.
a) a alin. (1) al art. 22 din Codul fiscal.

Acest text de lege nu da dreptul organelor de inspectie fiscald de a verifica
modul de constituire a capitalului social subscris si varsat, obligatia acestora fiind doar
de a verifica constituirea corecta a rezervei legale in cotd de 5% din profitul brut si in limita
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de pana la 20% din capitalul social subscris si varsat inregistrat in evidenta contabild si
dovedit cu documente legale.

- Responsabilitatea pentru majorarea capitalului social o are judecatorul
delegat la O.R.C. de pe langa Tribunalul Prahova, care a emis o sentinta judecatoreasca,
executorie de drept, respectiv incheierea nr. ../05 mai 2004, in urma cireia a fost
majorat capitalul social prin Certificatul de inscriere mentiuni nr. .../06 mai 2004.

Asa cum se mentioneaza si in contestatie "controlul legalitatii operatiunilor
efectuate de registrul comertului se face de catre unul dintre judecdtorii tribunalului
judetean..." - conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicata, si nicidecum de citre organele fiscale apartindnd Ministerului
Finantelor Publice.

- Majorarea capitalului social nu a fost rezultatul unei reevaluari, asa cum de
altfel se mentioneaza si in Raport, ci a fost rezultatul unei operatiuni de actualizare a valorii
unui teren-imobil, pe baza de Raport de expertiza tehnica.

- Efectuarea unor eventuale inregistrari contabile eronate poate conduce la aplicarea
unor sanctiuni contraventionale si nicidecum la anularea dreptului de deducere pentru
rezerva legala constituitd de societatea comerciala.

Avand in vedere motivatiile prezentate mai sus, rezultad ca majorarea capitalului
social al S.C. "..." S.R.L. a fost un act legal efectuat de organele in drept, iar societatea
comerciald are dreptul de a constitui rezerve legale - deductibile fiscal, in limita a 20%
din capitalul social subscris si varsat in valoare de ... lei (RON), respectand totodata si
conditia de constituire a acestor rezerve in limita a 5% din profitul contabil brut anual.

Intrucat organele de inspectie fiscaldi nu au acordat dreptul de deducere a
rezervei legale ca urmare a modului in care s-a procedat la majorarea capitalului social,
eronat insi, asa cum am prezentat mai sus, organul de solutionare a contestatiei,
acceptand dreptul societatii comerciale de a constitui o rezerva legald deductibild in limita
prevazutd la art. 22 alin. (1) lit. a) din Legea ne. 571/2003 privind Codul fiscal,
procedeaza in continuare la verificarea modului de constituire a rezervei legale din perioada
2004 - sem.l 2006, in baza acestei prevederi legale si a datelor inscrise in balantele de
verificare lunare si a celorlalte documente depuse in copie la dosarul cauzei.

Astfel, fata de suma totala de ... lei (RON) /... lei (RON) in anul 2004 + ... lei
(RON) in anul 2005 + ... lei (RON) in sem. I 2006] inscrisa de societatea comerciald ca
suma deductibila la calculul profitului impozabil prin Declaratiile privind impozitul pe
profit pe anii 2004 si 2005 si prin calculul impozitului pe profit efectuat la 30 iunie 2006 in
Registrul de evidentd fiscald, societatea comerciald are dreptul la o rezerva legald
deductibila fiscal doar in suma de ... lei (RON), respectiv limita maxima de 20% din
capitalul social subscris si varsat de ... lei (RON) /... lei (RON) x 20%)].

Din _aplicare cotei de 5% asupra profitului contabil brut anual inregistrat de
societatea comerciald in perioada 2004 - sem.l 2006, rezulta o rezerva de ... lei (RON),
mai mare decét limita maxima admisa de ... lei (RON).

Se constata astfel ca societatea comerciald a dedus din profitul brut al perioadei
2004 - sem.I 2006 o suma mai mare cu ... lei (RON) decit cea legala /... lei (RON) - ... lei
(RON)] pentru calculul profitului impozabil.
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In plus, a fost constituitd doar o rezerva legald in sumi de ... lei (RON) aferenti
anului 2004 (articol contabil 129 = 1061), diferenta pana la ... lei (RON) fiind
reprezentatd de sume inscrise ca deductibile fiscal in Declaratiile de impozit pe profit si in
Registrul de evidentd fiscala, fara a fi efectuate inregistrarile contabile de repartizare a
profitului net in contul contabil de rezerve legale.

Au fost incalcate astfel prevederile pct. 50 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza clar obligatia constituirii rezervelor legale (prin
inregistrari contabile) si din care citdm:

"50. [...] Rezerva se calculeaza cumulat de la inceputul anului si este deductibila la
calculul profitului impozabil lunar sau trimestrial, dupd caz. [...] Rezgervele astfel
constituite se completeazd sau se diminueazda in functie de nivelul profitului contabil din
perioada de calcul. De asemenea, majorarea sau diminuarea rezervelor astfel constituite
se efectueaza si in functie de nivelul capitalului social subscris si varsat sau al
patrimoniului. "’

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca societatea comerciala are dreptul de
deducere la calculul profitului impozabil doar a rezervei legale constituite in suma de
.. lei (RON) /... lei (RON) pentru anul 2004 in limita a 5% din profitul contabil si ... lei
(RON) pentru anul 2005], iar pentru diferenta de ... lei (RON) /... lei (RON) - ... lei
(RON)] societatea comerciald nu are drept de deducere la data de 30 iunie 2006,
intrucat:

- suma de ... lei (RON) nu a fost constituitd ca rezerva legala si depaseste limita
legala de 20% din capitalul social subscris si vardat;

- suma de ... lei (RON) nu a fost constituitd ca rezerva legala.

Astfel, se va admite partial contestatia formulata pentru acest capat de cerere,
respectiv pentru impozitul pe profit in suma de ... lei (RON) /... lei (RON) x 25%] -
aferent anului 2004 si impozitul pe profit in suma de ... lei (RON) aferent anului 2005,
si se va respinge contestatia pentru impozitul pe profit in suma de ... lei (RON) /... lei
(RON) x 25%] - aferent anului 2004 si impozitul pe profit in suma de ... lei (RON) /... lei
(RON) x 16%] aferent sem. I al anului 2006.

b) La inspectia fiscala din 16.10.2006, s-a_stabilit ci sumele platite de S.C. "..."
S.R.L. in perioada 2004 - sem.I 2006, in_contul taxelor si impozitelor locale pentru
imobilul-locuinta de serviciu, sunt cheltuieli cu deductibilitate fiscala limitata, conform
prevederilor lit. ) a alin. (3) al art. 21 din Codul fiscal (mai sus citate).

Prevederile legale invocate de organele de inspectie fiscald se refera insa la
cheltuieli pentru functionarea, intretinerea si repararea locuintelor de serviciu, ori
impozitele si taxele locale nu se incadreaza in niciuna din aceste categorii de cheltuieli,
fiind cheltuieli cu obligatii fiscale datorate ce sunt reglementate prin acte normative
pentru detinerea in proprietate a unor bunuri, respectiv sunt obligatii fiscale legale
datorate de proprietarul imobilului-locuinta de serviciu - S.C. "..." S.R.L., ce nu pot fi
puse si in sarcina locatarului, asa cum eronat s-a procedat la inspectia fiscala.
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Aceste impozite si taxe sunt datorate bugetului local indiferent daca imobilul este
folosit sau nu, si sunt cheltuieli deductibile fiscal in totalitate intrucat sunt aferente unui
imobilizari corporale detinute in proprietate de societatea comerciala.

Astfel, si pentru acest capat de cerere contestatia urmeaza a fi admisa, respectiv
pentru suma totala de ... lei (RON) impozit pe profit /... lei (RON) pentru anul 2004 si ...
lei (RON) pentru sem. I 2006].

¢) - Referitor la deductibilitatea limitata a cheltuielilor cu amortizarea imobilului
- locuintd de serviciu, organele fiscale au mentionat in mod eronat ca temei legal
prevederile lit. 1) a alin. (3) al art. 21 din Codul fiscal, respectiv incadrarea acestora in
categoria cheltuielilor deductibile limitat cu functionarea, intretinerea si repararea
locuintelor de serviciu.

Desi masura stabilitad este corectd, temeiul legal care o reglementeaza se regaseste
la lit. i) a alin. (3) al art. 21 si la lit. g) a alin. (11) al art. 24 din Codul fiscal (mai sus
citatd), respectiv amortizarea pentru locuintele de serviciu este deductibila fiscal pana la
nivelul corespunzator suprafetei construite prevazute de legea locuintei.

Astfel, fatd de suprafata construitd a imobilului de ... m* si avand un numar de ...
persoane, in Legea nr. 114/1996 privind locuintele, este prevazutd suprafata de ... m’
pentru care amortizarea este deductibila fiscal.

In acest caz, ponderea de deductibilitate a amortizarii este de ...% (... m%... m*x 100),
mai mica decét cea calculata la control de ...% (... m%... m* x 100), conform Anexei nr. ... la
Raport.

Drept urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata, respectiv pentru impozitul pe profit in suma totald de ... lei (RON) /... lei
(RON) pentru anul 2004 si ... lei (RON) pentru sem.l 2006], intrucat amortizarea pentru
locuintele de serviciu este deductibild limitat, conform prevederilor legale mai sus
invocate.

d) - In ceea ce priveste suma de ... lei (RON) reprezentind amenajari ale unui
imobil inchiriat de S.C. "..." S.R.L._pentru perioada 19 aprilie - 31 decembrie 2006,
inregistrate integral pe cheltuieli (contul contabil 602) in luna iunie 2006, societatea
comerciald recunoaste cad aceste amenajari trebuiau Inregistrate ca imobilizari corporale si
amortizate "... intr-o perioadad de 7 luni ramasd din contractul de locatiune, pentru o suma
lunara de ... Ron, [...]."

Imobilul a fost inchiriat pentru o perioada de 9 luni, respectiv in perioada 19
aprilie - 31 decembrie 2006, conform contractului de locatiune nr. .../19.04.2006.

Avand in vedere recunoasterea de catre contestatoare a modului eronat de evidentiere
a investitiilor efectuate intr-un spatiu inchiriat, perioada scurta a contractului de inchiriere
(aprilie - decembrie 2006), precum si faptul ca de la data inregistrarii cheltuielilor (iunie
2006) rezulta practic punerea in functiune a investitiilor realizate, conform prevederilor lit.
c) a alin. (11) al art. 24 din Codul fiscal (mai sus citate), S.C. "..." S.R.L. are dreptul legal
sa calculeze amortizarea fiscala a investitiilor efectuate in spatiul inchiriat pe perioada
ramasa din contractul de inchiriere, respectiv lunile iunie - decembrie 2006.
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Astfel, din suma totala de ... lei (RON), suma de ... lei (RON) reprezintd cheltuieli
cu amortizarea fiscala deductibile la calculul profitului impozabil aferent semestrului I al
anului 2006 (luna iunie 2006).

In aceste conditii, pentru suma de ... lei (RON) reprezentind impozit pe profit
suplimentar [ ... lei (RON) x 16%], contestatia urmeaza a fi admisa.

Fata de considerentele prezentate mai sus, contestatia formulata de S.C. "..."
S.R.L. urmeaza a fi admisa partial, cat si respinsa, pentru urmatoarele sume reprezentand
impozit pe profit si accesorii aferente:

A. - Admitere partiali pentru:

a) - impozit pe profit aferent sumelor calculate si repartizate la rezerva

legala:
-pentru anul 2004 ......oooiiiiie e e lei (RON);
- pentru anul 2005 ......ooooiiiiiiie e ...le1 (RON);
(in_cuantumul sumei totale suplimentar stabilitd la inspectia fiscald)
TOTAL .oooeeeeeeiiieeeeeeeeecssesssesssssssssssssssseseessesssssssssssss  soe lei (RON).

b) - impozit pe profit aferent sumelor platite ca impozite si taxe pentru
locuinta de serviciu, proprietatea societitii comerciale:

-pentru anul 2004 ..o e lei (RON);
- pentru sem. [ al anului 2006 .....coovvuuieeiiiiiiiiieeeeeeeennen, ... le1(RON):
TOTAL oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessseseseseseseesesssssssssssssssssssssssss  sos lei (RON).

¢) - impozit pe profit aferent cheltuielilor cu amortizarea fiscala
deductibila pentru investitiile efectuate la un spatiu inchiriat:

- pentru sem. [ al anului 2006 .......ccceeeeiienviiiiiiiiiiiiieeenne, ... 1le1 (RON):
TOTAL ..ccoiieicsniicnicnnicsscnsssssssnsssssssnsssssssssssssssssssssses ... lei(RON).

T O T A L (21DHC) cevvreeericccsscsnnnenccssssssanssseccssssssnsssees ooe lei (RON)
d) - acCeSOril AfErente .....uueeeeeiiiiiiiiiiiiiiinnnnccssnnssssennsssseeseececsssens ... lei(RON)

B. - Respingere, ca neintemeiati, pentru:
a) - impozit pe profit aferent rezervelor legale stabilite eronat ca
deductibile fiscal:

-pentru anul 2004 ......ooooiiiie e ... le1(RON);
- pentru sem.] al anulul 20006 .....ooooiienniiiiiiiiiiieeeeeeiieeias e lei (RON);
TOTAL .aaeeeeeeeeeeeeeeiereeeeeeeeneeeeeesssssssssssssssssssssssssssssssss so lei (RON)

b) - impozit pe profit aferent cheltuielilor nedeductibile fiscal cu
amortizarea imobilului - locuinta de serviciu:

-pentru anul 2004 ... e le1 (RON);
- pentru sem. [ al anului 2006 ....ccocvvvveeeeeeiiiiieeeeeen. ... 1e1 (RON);
TOTAL ..cooeeernnionsanionsancossasessasessassossassossassosassossassossases sas lei(RON)
T O T AL (Q1D) weeriervvnniicnssnnrccsssnnnccsssnnsccssssssesssssssssssnsss soe lei (RON)
€) - ACCESOTii ATEreNTe ..ccceerrriiiirirrrrrrnnnennnnnnerieiiecccsssssssssssssssssssansanns oo lei (RON)
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Referitor la pct. 1 din contestatie, prin care S.C. "..." S.R.L. a contestat Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald, precizam ca in conformitate
cu prevederile alin. (2) al art. 179 din Codul de procedurd fiscald, republicat in 26.09.2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, competenta de solutionare pentru acest capat
de cerere apartine Activitatii de Inspectie Fiscald Prahova ca organ emitent al actului
atacat.

IV. - Concluziondnd analiza pe fond a contestatiei formulata de Societatea
Comerciald "..." S.R.L. cu sediul in municipiul..., judetul Prahova, impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale de platd stabilite de inspectia fiscald Nr.... din
19.10.2006, act administrativ_fiscal emis de A.LLF. Prahova, precum si impotriva
Raportului de inspectie fiscald din 16.10.2006 incheiat de consilieri si inspector din
cadrul A.LLF. Prahova, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) ale art. 186 din
Ordonanta Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd in
26.09.2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se

D E CIDE:

1. - Admiterea partiald a contestatiei pentru suma totald de ... lei (RON), din care:
= IMPOZIL PO PFOIE .o ... lei(RON),
- MAJOVAVT A€ TNIAVZICTE ... ... lei (RON),
precum si anularea actului atacat pentru suma totald admisa.

2. - Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei pentru suma totald de ... lei (RON),
din care:

= TMPOZIE PO PFOIL ..o ... lei (RON);

- MAJOTAVT A€ TNIATZICTE ..., ... lei (RON).

3. - In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 188 din O.G. nr. 92/2003,
republicatd in 26.09.2005 si ale alin. (1) al art. 11 din Legea conteciosului administrativ
nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd - in termen de 6 (sase) luni de la data
primirii acesteia - la instanta de contencios administrativ competentd din cadrul
Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./28.12.2006
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