MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 33
din 15.02.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.......... S.A.,
din localitatea ...... , judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ....din 21.12.2005

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ..... /20.12.2005,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
........ /21.12.2005, cu privire la contestatia formulata de S.C. ...S.A., din
localitatea ...., judetul Suceava.

S.C. ...... S.A. contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere nr.
.... din 15.11.2005, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. ...... din
15.11.2005, intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de
.. lei, reprezentand:

» .....lei —taxa pe valoarea adaugata;

» ... lei — dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

> lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
» .....lei —impozit pe profit;

) S lei — dobanzi de Intarziere aferente impozitului pe profit;

> lei — penalitdti de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca in spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 175 s1 179
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C ... S.A. Suceava contesta Decizia de impunere nr.
...../15.11.2005, emisa de Activitatea de Control Fiscal Suceava, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ...../15.11.2005, privind obligatiile fiscale



in suma totala de .... lei, reprezentind taxa pe valoarea adaugata, impozit pe
profit si accesorii ale acestora.

Petenta arata ca facturile fiscale seria ...../25.02.2004, nr ...... /13.05.2004
sinr..../11.06.2004 cuprind masd lemnoasa pe picior facturatd de Ocolul Silvic
.... In numele SC ... SRL. Beneficiarul masei lemnoase aferente acestor 3 facturi
este ..... SA, conform contractului de asociere in participatiune nr ..., incheiat cu
SC .... SRL, care dadea dreptul societatii ... SA sa actioneze in numele SC .....
SRL.

Contestatoarea precizeazd ca prin contractul de asociere in participatiune
nr ...... , societatea ....... SA se obliga sa exploateze masa lemnoasa, sa achite
facturile emise de catre O.S. ... Tn numele SC ..... SRL si sa achite suma de ....
lei pentru fiecare m.c. exploatat catre ...... SRL.

Petenta sustine ca acest contract a fost adus la cunostinta O.S. ...., iar O.S.
.... a expediat facturile mentionate mai sus ,,direct catre ..... SA, intelegdnd ca §i
noi ca SC ..... SA reprezinta in fapt SC ..... SRL.”.

De asemenea, petenta precizeazd ca SC ..... SA a achitat contravaloarea
acestor facturi si a dedus taxa pe valoarea addugatad aferentd acestora si cd nu a
adus nici un prejudiciu statului prin inregistrarea facturilor direct la ... SA si nu
la....... SRL.

Contestatoarea reclama faptul cd inspectorii fiscali au ridicat facturile
originale in timpul controlului si nu le-au mai restituit, astfel incat nu a fost
posibil ca facturile originale sa fie inménate societatii ...... SRL, iar aceasta la
randul ei sa refactureze masa lemnoasa.

De asemenea, contestatoarea considera cd sunt deductibile cheltuielile in
suma de ....... lei, reprezentdnd masa lemnoasd, inregistrate Tn contul 601,
deoarece sunt justificate cu avize de expeditie si foi de insotire legal intocmite si
procurate. Petenta arata ca avizele de expeditie si foile de insotire au fost ridicate
de SC ..... SRL, care este furnizorul, si cd pe acestea apare inscris la rubrica
beneficiar societatea ...... SA.

Referitor la suma de ....... lei, inregistratda in contul 628, aferenta facturii
fiscale ....... din 11.06.2004, reprezentand penalitdti de neexploatare la termen,
emisa de O.S. .... pe numele SC ....... SRL, petenta precizeaza ca aceasta
cheltuiala este deductibila la calculul profitului impozabil, deoarece, potrivit
contractului de asociere in participatiune, exploatarea masei lemnoase cadea in
sarcina societatii .... SA, iar plata acestor penalitati catre O.S. .... a fost efectuata
de societatea ..... SA.

II. Prin Decizia de impunere nr. ..../15.11.2005, emisa de Activitatea
de control fiscal Suceava in baza Raportului de inspectie fiscald nr.
...... /15.11.2005, s-a stabilit In sarcina societitii suma de .... lei,
reprezentand:

» .....lei —taxa pe valoarea adaugata;
) SR lei — dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
> lei — penalitdti de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata;



» .....lei — impozit pe profit;
) S lei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;
o lei — penalitdti de intarziere aferente impozitului pe profit.

Inspectia fiscala s-a efectuat Tn baza Deciziei de reverificare nr
...... /14.10.2005 si a avut 1n vedere perioada 1.01.2004 — 31.12.2004.

In urma verificarilor, organele de inspectie fiscald au constatat ca n anul

2004 societatea ..... SA a dedus taxa pe valoarea adaugata inscrisd in trei facturi
fiscale emise de Ocolul Silvic ...... catre SC ..... SRL pentru cantitatea de
...m.c. masa lemnoasa, dupa cum urmeaza:
a. factura fiscala seria ...../25.02.2004, in valoare totala de ..... lei, din
care taxa pe valoarea adaugata in sumade ..... lei;
b. factura fiscala seria ...../13.05.2004, in Valoare totala de ...... lei,
din care taxa pe Valoarea adaugata in sumade ...... lei;
c. factura fiscala seria ...... /11.06.2004, in valoare totala de .... lei, din

care taxa pe valoarea adaugata Tn suma de .....lei.

Organele de control precizeazd ca din compararea exemplarelor originale
ale acestor trei facturi, existente la ...... SA, cu exemplarele 1n copie existente la
O.S. .... reiese cad pe exemplarele originale apare in plus la rubrica ,,cumparator”
mentiunea ,,pt. SC ..... SA” scrisd cu alte caractere.

De asemenea, organele de control au constatat cad masa lemnoasa, care face
obiectul facturilor fiscale seria ...../25.02.2004, nr ..../13.05.2004 si nr

.../11.06.2004, are ca documente justificative de circulatie foi de insotire si
avize de expeditie care au inscris la rubrica ,,furnizor” societatea ..... SRL, iar la
rubrica ,,beneficiar” societatea ....... SA.

Tinand cont de prevederile art 145 alin 8 din Legea nr 571/2003, organele
de control au considerat ca societatea .... SA nu avea dreptul sa deduca taxa
pe valoarea adaugati in suma de ..... lei inscrisa in facturile fiscale seria
...... /25.02.2004, nr ...../13.05.2004 sinr ...../11.06.2004, deoarece aceste facturi

nu au fost emise pe numele persoanei juridice ...... SA.
Ca urmare, prin decizia de impunere nr ...../15.11.2005, s-a stabilit in
sarcina societatii ..... SA taxa pe valoarea adaugata de platd in suma de ...... lei.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
organele de control au calculat dobanzi de intarziere in suma de ...... lei si
penalititi de intarziere in suma de ..... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea ..... SA a Tnregistrat
in debitul contului sintetic 628 ,,Alte cheltuieli cu servicii prestate de terti” suma
de ..... lei inscrisa in factura fiscala seria ...... , emisa de O.S. ... pe numele SC

. SRL .., reprezentand penalitati de neexploatare la termen, avand inscrisa cu
alte caractere la rubrica ,,cumparator” mentiunea ,,pt. SC ....SA”.

In raportul de inspectie fiscald nr ..../15.11.2005, organele de control
precizeaza cd societatea ....... SA a considerat deductibile la calculul profitului



impozabil pe anul 2004 cheltuielile Tn suma de .... lei, Inscrise in facturile fiscale
seria ...... ,Nr ... ... ,Nr ... sinr...., emise pe numele societdtii ..... SRL.
Tindnd cont de prevederile art 21 pct 4 lit f din Legea nr 571/2003,
organele de control au considerat ca societatea ..... SA nu avea dreptul sa
deduca cheltuielile in suma de ....... lei inscrisa 1n facturile fiscale mentionate
mai sus, deoarece aceste facturi nu au fost emise pe numele persoanei juridice

Ca urmare, organele de inspectie fiscald au majorat profitul impozabil cu
suma de ....... lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile, si au stabilit in sarcina
societatii ..... SA un impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei, aferent
acestor cheltuieli.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit in suma de ..... lei,
organele de control au calculat dobanzi de intirziere in suma de ..... lei si
penalititi de intarziere in suma de ....... lei.

In raportul de inspectie fiscala atacat se precizeazi ci petenta a prezentat
organelor de control un contract de asociere incheiat intre SC ........ SA si SC
...... SRL, valabil in perioada 1.06.2002 — 1.06.2003, in care este stipulat ca
societatea ...... SA se obliga sa achite Ocolului Silvic ....., in numele societatii
....... SRL, contravaloarea facturilor emise catre SC ..... SRL. De asemenea,
organele de control precizeazd ca petenta nu le-a prezentat in timpul verificarii
acte aditionale din care sda rezulte prelungirea valabilitatii contractului de
asociere.

In sustinerea afirmatiei ci acest contract este valabil si in anul 2004,
petenta a prezentat organelor de inspectie factura fiscald nr ...../23.12.2004 emisa
de cdtre societatea .... SRL catre societatea ... SA, reprezentand diferente de pret
calculate 1n baza contractului de asociere.

In actul atacat, organele de control precizeazi ci masa lemnoasd in
cantitate de ...... m.c., achizitionatd de ...... SRL de la O.S. ..... In baza
facturilor fiscale seria ...../25.02.2004, nr ...../13.05.2004 si nr ...../11.06.2004 si
transportata direct la beneficiarul SC .... SA, a fost adjudecata prin negociere de

SC ....... SRL, conform contractului de vanzare — cumpdrare a masei lemnoase
pe picior nr .../19.02.2004, incheiat cu ..... SA, si semnat de ....... , imputernicit
al societatii ..... SRL si angajat al societatii ... SA.

De asemenea, in actul atacat se precizeazd ca facturile fiscale seria
......... /25.02.2004, nr ......../13.05.2004 si nr ....../11.06.2004 au fost transmise
de OS. .......... direct societitii ....... SA, iar foile de insotire §i avizele de
expeditie, Tn baza carora s-au Intocmit aceste facturi fiscale, au fost ridicate de la
O.S.....decatre ...... , imputernicit al societatii ....... SRL si angajat al societatii

.. SA.

Din nota explicativa data organelor de control de administratorul societatii
........ SRL (fosta ...... SRL) reiese ca societatea ..... SRL nu a primit si nu
recunoaste existenta contractului de vanzare — cumpdrare a masei lemnoase pe
picior nr .../19.02.2004 si a facturilor fiscale seria ....... /25.02.2004, nr
..../13.05.2004 sinr ....... /11.06.2004.



III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma contestata de ........ lei, reprezentand taxa pe
valoarea adiaugata suplimentara, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investita sa se pronunte daca SC ..... SA avea dreptul
sa deduca taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturi fiscale emise pe
numele altei persoane juridice.

In fapt, in urma verificarilor, organele de inspectie fiscald au constatat ca
in anul 2004 societatea .... SA a dedus taxa pe valoarea addugatd Tn sumd de
...... lei inscrisa 1n facturile fiscale seria ....../25.02.2004, nr ..../13.05.2004 si nr
..../11.06.2004, emise de Ocolul Silvic ... pe numele societdtii .... SRL pentru
cantitatea de ....m.c. masa lemnoasa.

Organele de control au considerat ca societatea ............. SA nu avea
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adiaugata in suma de ... lei inscrisa in
facturile fiscale seria ..../25.02.2004, nr ...../13.05.2004 si nr ...../11.06.2004,
deoarece aceste facturi nu au fost emise pe numele persoanei juridice ....SA.

Ca urmare, prin decizia de impunere nr ...../15.11.2005, s-a stabilit in
sarcina societatii ..... SA taxa pe valoarea addugatd de plata in suma de ....... lei.

In drept, in ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata sunt aplicabile prevederile art 145 alin 8 lit a din Legea nr
571/2003 privind Codul fiscal, care stipuleaza:

»ART 145

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adiugati, orice persoand impozabild trebuie si justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmaétoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o
alta persoana impozabila, cu factura fiscald, care cuprinde informatiile
prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisd pe numele persoanei de citre o
persoana impozabild inregistratd ca platitor de taxa pe valoarea adiaugata.
Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1)
lit. b), care sunt inregistrati ca plititori de taxad pe valoarea adiugata,
justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);”

Din textul de lege citat se retine ca o persoand impozabila trebuie sa
justifice dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata cu facturi fiscale emise



pe numele ei, care sd cuprinda toate informatiile prevazute la art 155 alin 8 din
Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, care stipuleaza:

»(8) Factura fiscala trebuie si cuprinda obligatoriu urmaétoarele informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

¢) numele, adresa si codul de inregistrare fiscala al persoanei care emite
factura;

d) numele, adresa si codul de inregistrare fiscala, dupa caz, al
beneficiarului de bunuri sau servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate;

f) valoarea bunurilor sau serviciilor, exclusiv taxa pe valoarea adaugata;

g) cota de taxa pe valoarea adaugatd sau mentiunea scutit cu drept de
deducere, scutit fara drept de deducere, neimpozabil sau neinclus in baza de
impozitare, dupa caz;

h) valoarea taxei pe valoarea adaugati, pentru operatiunile taxabile.”

Prin urmare, pentru a deduce taxa pe valoarea addugatd, persoana
impozabila trebuie sa justifice acest drept cu facturi fiscale emise pe numele sau,
completate obligatoriu cu toate datele ei de identificare, respectiv numele, adresa
si codul de Tnregistrare fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea .... SA a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei inscrisa in facturile fiscale
seria ....... /25.02.2004, nr ...... /13.05.2004 si nr ...../11.06.2004, emise de
Ocolul Silvic ..... pe numele societdtii ...... SRL, si nu pe numele societatii ......
SA, pentru cantitatea de ...... m.c. masa lemnoasa. Aceasta cantitate de masa
lemnoasa a fost adjudecata prin negociere de SC ..... SRL, conform contractului
de vanzare — cumpdrare a masei lemnoase pe picior nr .../19.02.2004, incheiat cu

.. SA.

In urma demersurilor ficute de organele de control a rezultat ci pe
exemplarele originale ale acestor trei facturi, existente la .... SA, apare la rubrica
,,cumparator’ mentiunea ,,pt. SC ....SA” scrisd cu alte caractere fata de restul
textului si ca pe exemplarele in copie existente la O.S. ..... nu se regaseste
aceastd mentiune.

Petenta arata ca facturile fiscale seria ...../25.02.2004, nr ...../13.05.2004 si
nr ...../11.06.2004 cuprind masd lemnoasa pe picior facturata de Ocolul Silvic

Moldovita pe numele SC ... SRL si cd beneficiarul masei lemnoase aferente
acestor 3 facturi este ..... SA, conform contractului de asociere in participatiune
nr 143 incheiat cu SC ..... SRL, care dadea dreptul societatii .... SA sa actioneze

in numele SC .... SRL.
Potrivit art 128 alin 6 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, ,,in
cazul a doud sau mai multe transferuri succesive ale dreptului de proprietate



asupra unui bun, fiecare transfer este considerat o livrare separatd a bunului,
chiar daca acesta este transferat direct beneficiarului final.”

Prin urmare, daca bunurile sunt transferate direct de la furnizor la
beneficiarul final, furnizorul are obligatia sa emitd facturi fiscale catre
beneficiarul final.

La art 9 din contractul de asociere nr 143 incheiat intre SC ..... SA si SC
..... SRL, existent la dosarul cauzei, partile au tinut cont de prevederile art 128
alin 6 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, precizand urmatoarele: ,,SC ...
SA valorifica intreaga masa lemnoasa rezultata in urma exploatarii partizilor
247, 219, 220 si 221 catre terti sau pentru consum propriu.... SC .... SRL
factureaza catre SC ....... SA cantitatile stabilite conform esalonarii Directiei
Silvice...”.

Mai mult, din raportul de inspectie fiscala atacat rezultd ca petenta a
prezentat organelor de control un contract de asociere incheiat intre SC .... SA si
SC ..... SRL, valabil doar pentru perioada 1.06.2002 — 1.06.2003, in care este
stipulat ca societatea ..... SA se obliga sa achite Ocolului Silvic Moldovita, in
numele societatii ...... SRL, contravaloarea facturilor emise catre SC .... SRL.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei ca avea drept de deducere pentru
taxa pe valoarea addugata inscrisda in facturile fiscale seria ...../25.02.2004, nr
...../13.05.2004 si nr ...... /11.06.2004 deoarece ,,SC ...... SA reprezinta in fapt
SC ..... SRL.”, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei
intrucat facturile au fost emise de O.S. ......pe numele societatii ........ SRL in
baza contractului de vanzare — cumpdrare a masei lemnoase pe picior nr
..../19.02.2004, incheiat cu aceasta, si nu pe numele societdtii ..... SA, cu care nu
are Tncheiat contract de exploatare a masei lemnoase.

Intrucat facturile fiscale seria ..../25.02.2004, nr ....... /13.05.2004 si nr
....... /11.06.2004 au fost emise pe numele societdtii ... SRL si nu pe numele
societatii .... SA, fapt recunoscut si de contestatoare, rezulta ca societatea ......
SA nu avea dreptul sa deduca taxa pe valoarea adiugata in suma de ..... lei
inscrisd in aceste facturi, drept pentru care masura organelor de control de a
stabili in sarcina societatii ..... SA taxa pe valoarea adaugata de platd in suma de
....... lei este legala.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, s-a retinut faptul ca organele de
control in mod legal au stabilit ca SC ...... SA datoreazd bugetului de stat taxa
pe valoarea adaugata in suma de ...... lei, drept urmare contestatia pentru acest
capat de cerere se va respinge ca neintemeiata.

2. In_ceea ce priveste suma contestati de ..... lei, reprezentand
impozit pe profit, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava este investiti si se pronunte daci sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile in suma de ..... lei, corespunzitoare unor




operatiuni ce au la baza facturi fiscale emise pe numele altei persoane
juridice.

In fapt, in urma verificarilor, organele de inspectie fiscald au constatat ca
in anul 2004 societatea .... SA a dedus cheltuielile in suma de ...... lei,
reprezentand masa lemnoasa in cantitate de ... m.c., aferentd facturilor fiscale
seria ...., nr ..../25.02.2004 si nr ........ /13.05.2004 si cheltuielile In suma de
........ lei reprezentind penalitati de neexploatare la termen aferente facturii
fiscale seria ..../11.06.2004, emise de O.S. ..... pe numele societdtii ..... SRL.

Organele de control au considerat ca societatea ..... SA nu avea dreptul
s deduca cheltuielile in suma de ... lei aferente facturilor fiscale mentionate
mai sus, deoarece aceste facturi nu au fost emise pe numele persoanei juridice

...... SA.

Ca urmare, organele de inspectie fiscald au majorat profitul impozabil cu
suma de ..... lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile, si au stabilit in sarcina
societatii ..... SA un impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei.

In drept, in ceea ce priveste calculul profitului impozabil sunt aplicabile
prevederile art 19 alin 1 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, care
precizeaza:

»ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile.”

Din textul de lege citat se retine ca profitul impozabil se majoreaza cu
cheltuielile nedeductibile fiscal.

Din actul atacat rezulta cad organele de inspectie fiscald au majorat profitul

impozabil cu suma de ...... lei, reprezentind cheltuieli nedeductibile aferente
facturilor fiscale seria ....., nr ....... /25.02.2004, nr ....... /13.05.2004 si nr
....... /11.06.2004, emise de O.S. ........ pe numele societatii ..... SRL, si au
stabilit in sarcina societatii ........ SA un impozit pe profit suplimentar in suma

de ....lei.

Referitor la deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului
impozabil sunt aplicabile prevederile art 21 alin 4 lit f din Legea nr 571/2003
privind Codul fiscal, care precizeaza:

»ART 21

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faci dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”



Din textul de lege citat mai sus se retine ca nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile care nu au la bazd un document justificativ,
potrivit legii, prin care sd se faca dovada efectudrii operatiunii.

Definirea notiunii de document justificativ este datd de O.M.F.P. nr
306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu
directivele europene, emis in baza Legii contabilitatii nr 82/1991, care stipuleaza:

,Documente justificative si registre de contabilitate

2.3. - Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilititii nr.
82/1991, republicata, modificata si completatd prin Ordonanta Guvernului
nr. 61/2001, precum si a celorlalte prevederi legale privind intocmirea si
utilizarea formularelor comune si a celor cu regim special utilizate in
activitatea financiara si contabild*1), orice operatiune economica efectuata
se consemneaza intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Documentele justificative sunt documentele primare care probeaza legal o
operatiune.

2.4. - Documentele justificative cuprind, cel putin, urmatoarele elemente
principale:

a) denumirea documentului;

b) denumirea si sediul persoanei juridice care intocmeste documentul;

¢) numarul si data intocmirii acestuia;

d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economice
(cand este cazul);

e) continutul operatiunii economice si, daca este cazul, temeiul legal al
efectuarii acesteia;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, dupa caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.”

Din prevederile legale citate se retine ca legalitatea unei operatiuni se
probeaza cu documente justificative care trebuie sa cuprinda partile ce intervin in
aceastd operatiune.

In ceea ce priveste cheltuielile in sumi de ....... lei, reprezentand masa
lemnoasa in cantitate de ....... m.c., aferenta facturilor fiscale seria ....... , nr
....... /25.02.2004 si nr ....../13.05.2004

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea .... SA a
dedus cheltuielile Tn suma de ..... let aferente facturilor fiscale seria
...... /25.02.2004, nr ...../13.05.2004 si nr ........./11.06.2004, emise de Ocolul



Silvic .... pe numele societatii ..... SRL, pentru cantitatea de ....... m.c. masa
lemnoasa.

Asa dupa cum am ardtat si la punctul 1 al prezentului capitol, cu privire la
taxa pe valoarea adaugata, aceastd cantitate de masa lemnoasd a fost adjudecata
prin negociere de SC ..... SRL, conform contractului de vanzare — cumpdrare a
masel lemnoase pe picior nr ...../19.02.2004, incheiat cu ........ SA..

Mai mult, din actul atacat se retine ca pe exemplarele originale ale acestor
trei facturi, existente la ....... SA, apare la rubrica ,,cumparator” mentiunea ,,pt.
SC ...SA” scrisa cu alte caractere fatd de restul textului si ca pe exemplarele in
copie existente la O.S. ........ nu se regaseste aceastd mentiune.

Din cele prezentate se retine ca cele trei facturi justificd din punct de
vedere legal operatiunea ce a avut loc intre O.S. .... si societatea ...... SRL, in
baza contractului de vanzare — cumpdrare a masei lemnoase pe picior nr
...../19.02.2004, incheiat cu aceasta, si nu o operatiune intre O.S. ... si societatea
........ SA, cu care nu are incheiat contract de exploatare a masei lemnoase.

Prin urmare, organele de control in mod legal au stabilit ca petenta nu avea

dreptul sa deduca cheltuielile in suma de ...... lei aferente facturilor fiscale seria
....... /25.02.2004, nr ....../13.05.2004 si nr ......./11.06.2004, emise de Ocolul
Silvic ....... pe numele societatii ..... SRL.

In ceea ce priveste cheltuielile in sumi de ... lei reprezentind
penalititi de neexploatare la termen aferente facturii fiscale seria
...... /11.06.2004

Din actul atacat se retine cd organele de inspectie fiscald au constatat ca

societatea ...... SA a dedus cheltuielile in suma de .... lei, reprezentand penalitati
de neexploatare la termen, aferente facturii fiscale seria ............. , emisa de O.S.
....... pe numele SC ... SRL ........ si nu pe numele SC ........SA.

Referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu penalitatile pentru
nerespectarea conditiilor contractuale la calculul profitului impozabil sunt
aplicabile prevederile art 21 alin 4 lit b din Legea nr 571/2003 privind Codul
fiscal, care precizeaza:

»ART 21
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

b) amenzile, confiscirile, majoririle de intarziere si penalitatile de
intarziere datorate citre autorititile romane, potrivit prevederilor legale.
Amenzile, penalititile sau majorarile datorate citre autorititi striine ori in
cadrul contractelor economice incheiate cu persoane nerezidente in Roméania
si/sau autoritati straine sunt cheltuieli nedeductibile, cu exceptia
majorarilor, al caror regim este reglementat prin conventiile de evitare a
dublei impuneri.

Amenzile, majoririle de intirziere si penalititile de intirziere, datorate ca
urmare a clauzelor previzute in contractele comerciale, altele decit cele
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incheiate cu autoritatile, nu intra sub incidenta prevederilor prezentei
litere;”

Din textul de lege citat mai sus se retine cd sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile cu penalitatile de intarziere, datorate altor
societati comerciale ca urmare a clauzelor prevazute in contractele economice.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca penalititile de

neexploatare la termen in suma de ......... lei, inscrise in factura fiscala seria
...../11.06.2004, emisa de O.S. ........ pe numele SC ...... SRL ...., au fost
calculate de O.S. ..... in baza contractelor de exploatare a masei lemnoase nr

...../14.05.2003, nr .../26.02.2003 si nr ..../16.01.2004, incheiate cu societatea
.. SRL.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca aceasta cheltuiala este
deductibila la calculul profitului impozabil, deoarece, potrivit contractului
de asociere in participatiune, exploatarea masei lemnoase cidea in sarcina
societatii ... SA, iar plata acestor penalitati catre O.S. ... a fost efectuata de
societatea ...... SA., aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a
contestatiei intrucat penalitatile de neexploatare la termen au fost facturate de
O.S. ..... pe numele societatii ..... SRL in baza contractelor de exploatare a masei
lemnoase nr ....... /14.05.2003, nr ...../26.02.2003 si nr ....... /16.01.2004,
incheiate cu societatea ......... SRL si nu de societatea .... SRL pe numele
contestatoarei, potrivit contractului de asociere in participatiune incheiat intre
societatea ........ SA si societatea ..... SRL, in vederea recuperarii acestor debite.

Din cele prezentate rezultd pe de o parte, ca factura fiscalda seria

...../11.06.2004 a fost emisa de O.S. ..... pe numele SC ........ SRL Frasin si nu
pe numele SC ...SA, iar pe de altd parte, ca SC ..... SA nu are Tncheiat contract
de exploatare masd lemnoasda cu O.S. ......... , astfel incat penalitatile sa fie

datorate ca urmare a nerespectarii clauzelor acestui contract.

In concluzie, penalititile in suma de ..... lei nu sunt aferente contractului
de asociere in participatiune incheiat intre societatea ..... SA si societatea ........
SRL, deci nu sunt cheltuieli datorate de societatea .....SA in baza unui contract
comercial.

Prin urmare, in mod legal s-a stabilit ca petenta nu avea dreptul sa deduca
cheltuielile Tn suma de .... lei, reprezentand penalitati de neexploatare la termen,
aferente facturii fiscale seria ...... ,emisd de O.S. .... pe numele SC .... SRL .....

Fata de cele prezentate, s-a retinut faptul cd organele de control Tn mod
legal au stabilit ca SC ..... SA datoreaza bugetului de stat impozit pe profit in
suma de .... lei, drept urmare contestatia pentru acest capat de cerere se va
respinge ca neintemeiata.

3. Referitor la suma de ... lei, stabilitd de catre inspectorii din
cadrul Activitatii de Control Fiscal Suceava prin decizia de impunere nr
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....... /15.11.2005, reprezentand ... lei — dobanzi si .... lei — penalititi,
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, ..... lei — dobanzi si
..... lei — penalititi, aferente impozitului pe profit in suma de ........ lei,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este Tnvestita sd se
pronunte daca SC ......... SA datoreaza aceasta sumd, In conditiile Tn care
obligatiile bugetare, pentru care s-au calculat dobanzi si penalitati de intarziere nu
au fost achitate la scadenta.

in fapt, In urma controlului efectuat, prin Decizia de impunere nr.
...../15.11.2005, organele de control au stabilit dobanzi si penalitdti in suma de
..... lei, ca urmare a neachitarii in termen a taxei pe valoarea adaugatd in suma de
...... lei lei si a impozitului pe profit in suma de ....... lei.

In drept, in ceea ce priveste legalitatea stabilirii de dobanzi si penalitati
de intarziere pentru neachitarea la termen a obligatiilor de plata catre bugetul de
stat, sunt aplicabile prevederile art 108, 109 si 114 din O.G. nr. 92 / 2003 privind
Codul de procedura fiscald devenite art. 114, 115 si 120 prin republicarea la data
de 24.06.2004, care stipuleaza:

»ART. 114

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de citre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalititi de
intarziere.[...]”’

»ART. 115

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmaétoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza dobanzi dupa cum
urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite, taxe, contributii, precum si cele
administrate de organele vamale, stabilite de organele competente, dobanzile
se datoreaza incepand cu ziua imediat urmitoare scadentei impozitului,
taxei sau contributiei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la data
stingerii acesteia inclusiv;[...]”

»ART. 120

Penalititi de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de
luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urméitoare scadentei
acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intirziere nu
inlitura obligatia de plata a dobanzilor.|[...]”

Articolul 120 a fost modificat prin Legea 210 / 2005 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
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Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, care intrd Tn vigoare
de la data de 15.07.2005, astfel:

<<(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazi cu o penalitate
de intarziere de 0,6 % pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de
lund de intarziere, incepand cu data de intii a lunii urméitoare scadentei
acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intirziere nu
inlitura obligatia de plata a dobanzilor.>>

Articolele 114, 115 si 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd la data de 24.06.2004, au devenit 115, 116 si 121
prin republicarea actului normativ la data de 26.09.2005.

Din textele de lege citate mai sus, se retine cd pentru neachitarea la
termenul scadent a taxei pe valoarea addugata si a impozitului pe profit stabilite
suplimentar de organele de control debitorii datoreaza dobénzi si penalitdti de
intarziere.

Fata de cele prezentate mai sus si avand 1n vedere faptul cad pentru taxa pe
valoarea adaugata si impozitul pe profit care au generat dobanzile si penalitatile
in suma de ...... lei contestatia a fost respinsd, urmeaza, potrivit principiului de
drept ,accesorium sequitur principale”, a se respinge contestatia ca
neintemeiata si pentru aceste capete de cerere.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si In temeiul
prevederilor art 19, 21, 128, 145 si 155 din Legea nr 571/2003 privind Codul
fiscal, O.M.F. nr 306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
simplificate, armonizate cu directivele europene, art 114, 115, 120 din O.G. nr
92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata la data de 24.06.2004,
devenite 115, 116, 121 prin republicarea din data de 26.09.2005, coroborate cu
art. 186 din Codul de procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2005, se:

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulate de S.C. .... S.A. impotriva Deciziei
de impunere nr. ... din 15.11.2005, privind suma de ..... lei, reprezentand:

» .....lei —taxa pe valoarea adaugata;

) S lei — dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
) S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
P lei — impozit pe profit;

P lei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

) S lei — penalitdti de intarziere aferente impozitului pe profit,

ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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