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           MINISTERUL  FINAN�ELOR  PUBLICE 
DIREC�IA  GENERALA  A  FINAN�ELOR  PUBLICE 
           A  JUDE�ULUI  SUCEAVA 
 
 
 

   DECIZIA NR. 33 
din 15.02.2006 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
S.C. ………  S.A.,  

din localitatea ……, jude�ul Suceava,  
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a  jude�ului  Suceava   

sub  nr. …. din  21.12.2005 
 

 
 

               Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava  a  fost  
sesizat� de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. …../20.12.2005,  
înregistrat�  la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. 
……../21.12.2005, cu privire la contesta�ia formulat� de S.C. …S.A., din 
localitatea …., jude�ul Suceava. 
 
             S.C. …… S.A. contest�  m�surile stabilite prin  Decizia de impunere nr. 
…. din 15.11.2005, emis� în baza raportului de inspec�ie fiscal� nr. ……din 
15.11.2005, întocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de 
… lei, reprezentând: 
 

��   ….. lei – taxa pe valoarea ad�ugat�; 
��… lei – dobânzi de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
��      …….. lei – penalit��i de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
�� ….. lei – impozit pe profit; 
��   ……. lei – dobânzi de întârziere aferente impozitului pe profit; 
��      …… lei – penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit. 

                      
Contesta�ia  a  fost  depus�  în  termenul  prev�zut  de  art.  177  din  

Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 175 �i 179 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava este 
învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I.  S.C. ……. S.A. Suceava contest� Decizia de impunere nr. 

…../15.11.2005, emis� de Activitatea de Control Fiscal Suceava, în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. …../15.11.2005, privind obliga�iile fiscale 
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în sum� total� de …. lei, reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat�, impozit pe 
profit �i accesorii ale acestora. 

  
 Petenta arat� c� facturile fiscale seria …../25.02.2004, nr ……/13.05.2004 
�i nr …../11.06.2004 cuprind mas� lemnoas� pe picior facturat� de Ocolul Silvic 
…. în numele SC … SRL. Beneficiarul masei lemnoase aferente acestor 3 facturi 
este ….. SA, conform contractului de asociere în participa�iune nr …, încheiat cu 
SC …. SRL, care d�dea dreptul societ��ii … SA s� ac�ioneze în numele SC ….. 
SRL. 
 Contestatoarea precizeaz� c� prin contractul de asociere în participa�iune 
nr ……, societatea ……. SA se obliga s� exploateze masa lemnoas�, s� achite 
facturile emise de c�tre O.S. … în numele SC ….. SRL �i s� achite suma de …. 
lei pentru fiecare m.c. exploatat c�tre …… SRL. 
 Petenta sus�ine c� acest contract a fost adus la cuno�tin�a O.S. …., iar O.S. 
…. a expediat facturile men�ionate mai sus „direct c�tre ….. SA, în�elegând ca �i 
noi c� SC ….. SA  reprezint� în fapt SC ….. SRL.”.  

De asemenea, petenta precizeaz� c� SC ….. SA a achitat contravaloarea 
acestor facturi �i a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� acestora �i c� nu a 
adus nici un prejudiciu statului prin înregistrarea facturilor direct la … SA �i nu 
la ……. SRL.  

Contestatoarea reclam� faptul c� inspectorii fiscali au ridicat facturile 
originale în timpul controlului �i nu le-au mai restituit, astfel încât nu a fost 
posibil ca facturile originale s� fie înmânate societ��ii …… SRL, iar aceasta la 
rândul ei s� refactureze masa lemnoas�. 
 De asemenea, contestatoarea consider� c� sunt deductibile cheltuielile în 
sum� de ……. lei, reprezentând mas� lemnoas�, înregistrate în contul 601, 
deoarece sunt justificate cu avize de expedi�ie �i foi de înso�ire legal întocmite �i 
procurate. Petenta arat� c� avizele de expedi�ie �i foile de înso�ire au fost ridicate 
de SC ….. SRL, care este furnizorul, �i c� pe acestea apare înscris la rubrica 
beneficiar societatea .….. SA. 
 Referitor la suma de ……. lei, înregistrat� în contul 628, aferent� facturii 
fiscale ……. din 11.06.2004, reprezentând penalit��i de neexploatare la termen, 
emis� de O.S. …. pe numele SC ……. SRL, petenta precizeaz� c� aceast� 
cheltuial� este deductibil� la calculul profitului impozabil, deoarece, potrivit 
contractului de asociere în participa�iune,  exploatarea masei lemnoase c�dea în 
sarcina societ��ii …. SA, iar plata acestor penalit��i c�tre O.S. …. a fost efectuat� 
de societatea ….. SA. 
 

II. Prin Decizia de impunere nr. …./15.11.2005, emis� de Activitatea 
de control fiscal Suceava în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
……/15.11.2005, s-a stabilit în sarcina societ��ii suma de …. lei, 
reprezentând: 
 

��   ….. lei – taxa pe valoarea ad�ugat�; 
��   …….. lei – dobânzi de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
��      ……. lei – penalit��i de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
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��….. lei – impozit pe profit; 
��   ……. lei – dobânzi de întârziere aferente impozitului pe profit; 
��……. lei – penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit. 

 
Inspec�ia fiscal� s-a efectuat în baza Deciziei de reverificare nr 

……/14.10.2005 �i a avut în vedere perioada 1.01.2004 – 31.12.2004. 
 

În urma verific�rilor, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� în anul 
2004 societatea ….. SA a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� înscris� în trei facturi 
fiscale emise de Ocolul Silvic …… c�tre SC ….. SRL pentru cantitatea de 
…..m.c. mas� lemnoas�, dup� cum urmeaz�: 

a. factura fiscal� seria …../25.02.2004, în valoare total� de ….. lei, din 
care taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ….. lei; 

b. factura fiscal� seria …../13.05.2004, în valoare total� de …… lei, 
din care taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de …… lei; 

c. factura fiscal� seria ……/11.06.2004, în valoare total� de …. lei, din 
care taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de …..lei. 

     
Organele de control precizeaz� c� din compararea exemplarelor originale 

ale acestor trei facturi, existente la ……SA, cu exemplarele în copie existente la 
O.S. …. reiese c� pe exemplarele originale apare în plus la rubrica „cump�r�tor” 
men�iunea „pt. SC ….. SA” scris� cu alte caractere. 
 De asemenea, organele de control au constatat c� masa lemnoas�, care face 
obiectul facturilor fiscale seria …../25.02.2004, nr …./13.05.2004 �i nr 
…../11.06.2004, are ca documente justificative de circula�ie foi de înso�ire �i 
avize de expedi�ie care au înscris la rubrica „furnizor” societatea ….. SRL, iar la 
rubrica „beneficiar” societatea ……. SA. 
 �inând cont de prevederile art 145 alin 8 din Legea nr 571/2003, organele 
de control au considerat c� societatea …. SA nu avea dreptul s� deduc� taxa 
pe valoarea ad�ugat� în sum� de ….. lei înscris� în facturile fiscale seria 
……/25.02.2004, nr …../13.05.2004 �i nr …../11.06.2004, deoarece aceste facturi 
nu au fost emise pe numele persoanei juridice …… SA. 
 Ca urmare, prin decizia de impunere nr …../15.11.2005, s-a stabilit în 
sarcina societ��ii ….. SA taxa pe valoarea ad�ugat� de plat� în sum� de …… lei. 

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de … lei, 
organele de control au calculat dobânzi de întârziere în sum� de …… lei �i 
penalit��i de întârziere în sum� de ….. lei.  
 
 Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea ….. SA a înregistrat 
în debitul contului sintetic 628 „Alte cheltuieli cu servicii prestate de ter�i” suma 
de ….. lei înscris� în factura fiscal� seria ……, emis� de O.S. … pe numele SC 
…. SRL .., reprezentând penalit��i de neexploatare la termen, având înscris� cu 
alte caractere la rubrica „cump�r�tor” men�iunea „pt. SC ….SA”. 
  
 În raportul de inspec�ie fiscal� nr …./15.11.2005, organele de control 
precizeaz� c� societatea …….SA a considerat deductibile la calculul profitului 
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impozabil pe anul 2004 cheltuielile în sum� de …. lei, înscrise în facturile fiscale 
seria ……, nr ……, nr …… �i nr …., emise pe numele societ��ii ….. SRL. 
 �inând cont de prevederile art 21 pct 4 lit f din Legea nr 571/2003, 
organele de control au considerat c� societatea ….. SA nu avea dreptul s� 
deduc� cheltuielile în sum� de ……. lei înscris� în facturile fiscale men�ionate 
mai sus, deoarece aceste facturi nu au fost emise pe numele persoanei juridice 
……..SA. 
 Ca urmare, organele de inspec�ie fiscal� au majorat profitul impozabil cu 
suma de ……. lei, reprezentând cheltuieli nedeductibile, �i au stabilit în sarcina 
societ��ii ….. SA un impozit pe profit suplimentar în sum� de ….. lei, aferent 
acestor cheltuieli. 

 
Pentru neplata la termen a impozitului pe profit în sum� de ….. lei, 

organele de control au calculat dobânzi de întârziere în sum� de ….. lei �i 
penalit��i de întârziere în sum� de ……. lei.  
 
 În raportul de inspec�ie fiscal� atacat se precizeaz� c� petenta a prezentat 
organelor de control un contract de asociere încheiat între SC …….. SA �i SC 
…… SRL, valabil în perioada 1.06.2002 – 1.06.2003, în care este stipulat c� 
societatea …… SA se oblig� s� achite Ocolului Silvic ….., în numele societ��ii 
……. SRL, contravaloarea facturilor emise c�tre SC ….. SRL. De asemenea, 
organele de control precizeaz� c� petenta nu le-a prezentat în timpul verific�rii 
acte adi�ionale din care s� rezulte prelungirea valabilit��ii contractului de 
asociere. 
 În sus�inerea afirma�iei c� acest contract este valabil �i în anul 2004, 
petenta a prezentat organelor de inspec�ie factura fiscal� nr …../23.12.2004 emis� 
de c�tre societatea …. SRL  c�tre societatea … SA, reprezentând diferen�e de pre� 
calculate în baza contractului de asociere. 

În actul atacat, organele de control precizeaz� c� masa lemnoas� în 
cantitate de …… m.c., achizi�ionat� de …… SRL de la O.S. ….. în baza 
facturilor fiscale seria …../25.02.2004, nr …../13.05.2004 �i nr …../11.06.2004 �i 
transportat� direct la beneficiarul SC …. SA, a fost adjudecat� prin negociere de 
SC ……. SRL, conform contractului de vânzare – cump�rare a masei lemnoase 
pe picior nr …/19.02.2004, încheiat cu ….. SA, �i semnat de ……., împuternicit 
al societ��ii ….. SRL �i angajat al societ��ii … SA.  

De asemenea, în actul atacat se precizeaz� c� facturile fiscale seria 
………/25.02.2004, nr ……../13.05.2004 �i nr ……/11.06.2004 au fost transmise 
de O.S. ………. direct societ��ii ……. SA, iar foile de înso�ire �i avizele de 
expedi�ie, în baza c�rora s-au întocmit aceste facturi fiscale, au fost ridicate de la 
O.S. …. de c�tre ……, împuternicit al societ��ii ……. SRL �i angajat al societ��ii 
…. SA. 

Din nota explicativ� dat� organelor de control de administratorul societ��ii 
…….. SRL (fosta …… SRL) reiese c� societatea ….. SRL nu a primit �i nu 
recunoa�te existen�a contractului de vânzare – cump�rare a masei lemnoase pe 
picior nr …/19.02.2004 �i a facturilor fiscale seria ……./25.02.2004, nr 
…./13.05.2004 �i nr ……./11.06.2004. 
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III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  

în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 
                 

1. Referitor  la  suma  contestat�  de  …….. lei, reprezentând tax� pe 
valoarea ad�ugat� suplimentar�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava este învestit� s� se pronun�e dac� SC ….. SA avea dreptul 
s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� înscris� în facturi fiscale emise pe 
numele altei persoane juridice. 

 
În fapt, în urma verific�rilor, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� 

în anul 2004 societatea …. SA a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
…… lei înscris� în facturile fiscale seria ……/25.02.2004, nr …./13.05.2004 �i nr 
…./11.06.2004, emise de Ocolul Silvic … pe numele societ��ii …. SRL pentru 
cantitatea de ….m.c. mas� lemnoas�. 
     
 Organele de control au considerat c� societatea …………. SA nu avea 
dreptul s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de … lei înscris� în 
facturile fiscale seria …./25.02.2004, nr …../13.05.2004 �i nr …../11.06.2004, 
deoarece aceste facturi nu au fost emise pe numele persoanei juridice ….SA. 
 Ca urmare, prin decizia de impunere nr …../15.11.2005, s-a stabilit în 
sarcina societ��ii ….. SA taxa pe valoarea ad�ugat� de plat� în sum� de ……. lei.
  
 În drept, în ceea ce prive�te exercitarea dreptului de deducere a taxei 
pe valoarea ad�ugat� sunt aplicabile prevederile art 145 alin 8 lit a din Legea nr 
571/2003 privind Codul fiscal, care stipuleaz�: 
 

„ART 145 
(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 

ad�ugat�, orice persoan� impozabil� trebuie s� justifice dreptul de 
deducere, în func�ie de felul opera�iunii, cu unul din urm�toarele 
documente: 

a) pentru taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� 
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru 
prest�rile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o 
alt� persoan� impozabil�, cu factur� fiscal�, care cuprinde informa�iile 
prev�zute la art. 155 alin. (8), �i este emis� pe numele persoanei de c�tre o 
persoan� impozabil� înregistrat� ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat�. 
Beneficiarii serviciilor prev�zute la art. 150 alin. (1) lit. b) �i art. 151 alin. (1) 
lit. b), care sunt înregistra�i ca pl�titori de tax� pe valoarea ad�ugat�, 
justific� taxa dedus�, cu factura fiscal�, întocmit� potrivit art. 155 alin. (4);” 
 
 Din textul de lege citat se re�ine c� o persoan� impozabil� trebuie s� 
justifice dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� cu facturi fiscale emise 
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pe numele ei, care s� cuprind� toate informa�iile prev�zute la art 155 alin 8 din 
Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, care stipuleaz�: 
 
„(8) Factura fiscal� trebuie s� cuprind� obligatoriu urm�toarele informa�ii: 
    a) seria �i num�rul facturii; 
    b) data emiterii facturii; 
    c) numele, adresa �i codul de înregistrare fiscal� al persoanei care emite 
factura; 
    d) numele, adresa �i codul de înregistrare fiscal�, dup� caz, al 
beneficiarului de bunuri sau servicii; 
    e) denumirea �i cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor 
prestate; 
    f) valoarea bunurilor sau serviciilor, exclusiv taxa pe valoarea ad�ugat�; 
    g) cota de tax� pe valoarea ad�ugat� sau men�iunea scutit cu drept de 
deducere, scutit f�r� drept de deducere, neimpozabil sau neinclus în baza de 
impozitare, dup� caz; 
    h) valoarea taxei pe valoarea ad�ugat�, pentru opera�iunile taxabile.” 
 
 Prin urmare, pentru a deduce taxa pe valoarea ad�ugat�, persoana 
impozabil� trebuie s� justifice acest drept cu facturi fiscale emise pe numele s�u, 
completate obligatoriu cu toate datele ei de identificare, respectiv numele, adresa 
�i codul de înregistrare fiscal�. 
 

Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� societatea …. SA a 
dedus taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de …… lei înscris� în facturile fiscale 
seria ……./25.02.2004, nr ……/13.05.2004 �i nr …../11.06.2004, emise de 
Ocolul Silvic ….. pe numele societ��ii …… SRL, �i nu pe numele societ��ii …… 
SA, pentru cantitatea de …… m.c. mas� lemnoas�. Aceast� cantitate de mas� 
lemnoas� a fost adjudecat� prin negociere de SC ….. SRL, conform contractului 
de vânzare – cump�rare a masei lemnoase pe picior nr …/19.02.2004, încheiat cu 
… SA.  

În urma demersurilor f�cute de organele de control a rezultat c� pe 
exemplarele originale ale acestor trei facturi, existente la …. SA, apare la rubrica 
„cump�r�tor” men�iunea „pt. SC ….SA” scris� cu alte caractere fa�� de restul 
textului �i c� pe exemplarele în copie existente la O.S. ….. nu se reg�se�te 
aceast� men�iune.  

 
Petenta arat� c� facturile fiscale seria …../25.02.2004, nr …../13.05.2004 �i 

nr …../11.06.2004 cuprind mas� lemnoas� pe picior facturat� de Ocolul Silvic 
Moldovi�a pe numele SC … SRL �i c� beneficiarul masei lemnoase aferente 
acestor 3 facturi este ….. SA, conform contractului de asociere în participa�iune 
nr 143 încheiat cu SC ….. SRL, care d�dea dreptul societ��ii …. SA s� ac�ioneze 
în numele SC …. SRL.  

Potrivit art 128 alin 6 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, „în 
cazul a dou� sau mai multe transferuri succesive ale dreptului de proprietate 
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asupra unui bun, fiecare transfer este considerat o livrare separat� a bunului, 
chiar dac� acesta este transferat direct beneficiarului final.” 

Prin urmare, dac� bunurile sunt transferate direct de la furnizor la 
beneficiarul final, furnizorul are obliga�ia s� emit� facturi fiscale c�tre 
beneficiarul final.  

La art 9 din contractul de asociere nr 143 încheiat între SC ….. SA �i SC 
….. SRL, existent la dosarul cauzei, p�r�ile au �inut cont de prevederile art 128 
alin 6 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, precizând urm�toarele: „SC … 
SA valorific� întreaga mas� lemnoas� rezultat� în urma exploat�rii partizilor 
247, 219, 220 �i 221 c�tre ter�i sau pentru consum propriu…. SC …. SRL 
factureaz� c�tre SC ……. SA cantit��ile stabilite conform e�alon�rii Direc�iei 
Silvice…”. 

  
Mai mult, din raportul de inspec�ie fiscal� atacat rezult� c� petenta a 

prezentat organelor de control un contract de asociere încheiat între SC …. SA �i 
SC ….. SRL, valabil doar pentru perioada 1.06.2002 – 1.06.2003, în care este 
stipulat c� societatea ….. SA se oblig� s� achite Ocolului Silvic Moldovi�a, în 
numele societ��ii …… SRL, contravaloarea facturilor emise c�tre SC …. SRL.  

 
Prin urmare, sus�inerea contestatoarei c� avea drept de deducere pentru 

taxa pe valoarea ad�ugat� înscris� în facturile fiscale seria …../25.02.2004, nr 
…../13.05.2004 �i nr ……/11.06.2004 deoarece „SC …… SA  reprezint� în fapt 
SC ….. SRL.”, nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei 
întrucât facturile au fost emise de O.S. ……pe numele societ��ii …….. SRL în 
baza contractului de vânzare – cump�rare a masei lemnoase pe picior nr 
…./19.02.2004, încheiat cu aceasta, �i nu pe numele societ��ii ….. SA, cu care nu 
are încheiat contract de exploatare a masei lemnoase. 

 
Întrucât facturile fiscale seria …./25.02.2004, nr ……./13.05.2004 �i nr 

……./11.06.2004 au fost emise pe numele societ��ii … SRL �i nu pe numele 
societ��ii …. SA, fapt recunoscut �i de contestatoare, rezult� c� societatea …… 
SA nu avea dreptul s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ….. lei 
înscris� în aceste facturi, drept pentru care m�sura organelor de control de a 
stabili în sarcina societ��ii ….. SA taxa pe valoarea ad�ugat� de plat� în sum� de 
……. lei este legal�. 
 

Având în vedere cele prezentate mai sus, s-a re�inut faptul c� organele de 
control în mod legal au stabilit c� SC …… SA datoreaz� bugetului de stat taxa 
pe valoarea ad�ugat� în sum� de …… lei, drept urmare contesta�ia pentru acest 
cap�t de cerere se va respinge ca neîntemeiat�. 
 

2. În ceea ce prive�te  suma  contestat�  de  ….. lei, reprezentând 
impozit pe profit, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava este învestit� s� se pronun�e dac� sunt deductibile la calculul 
profitului impozabil cheltuielile în sum� de ….. lei, corespunz�toare unor 
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opera�iuni ce au la baz� facturi fiscale emise pe numele altei persoane 
juridice. 

 
În fapt, în urma verific�rilor, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� 

în anul 2004 societatea …. SA a dedus cheltuielile în sum� de …… lei, 
reprezentând mas� lemnoas� în cantitate de … m.c., aferent� facturilor fiscale 
seria …., nr …./25.02.2004 �i nr ……../13.05.2004 �i cheltuielile în sum� de 
…….. lei reprezentând penalit��i de neexploatare la termen aferente facturii 
fiscale seria …./11.06.2004, emise de O.S. ….. pe numele societ��ii ….. SRL. 
 Organele de control au considerat c� societatea ….. SA nu avea dreptul 
s� deduc� cheltuielile în sum� de … lei aferente facturilor fiscale men�ionate 
mai sus, deoarece aceste facturi nu au fost emise pe numele persoanei juridice 
…… SA. 
 Ca urmare, organele de inspec�ie fiscal� au majorat profitul impozabil cu 
suma de ….. lei, reprezentând cheltuieli nedeductibile, �i au stabilit în sarcina 
societ��ii ….. SA un impozit pe profit suplimentar în sum� de …… lei. 

 
În drept, în ceea ce prive�te calculul profitului impozabil sunt aplicabile 

prevederile art 19 alin 1 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, care 
precizeaz�: 

 
„ART. 19 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 

realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de 
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care 
se adaug� cheltuielile nedeductibile.” 

 
Din textul de lege citat se re�ine c� profitul impozabil se majoreaz� cu 

cheltuielile nedeductibile fiscal. 
 
Din actul atacat rezult� c� organele de inspec�ie fiscal� au majorat profitul 

impozabil cu suma de …… lei, reprezentând cheltuieli nedeductibile aferente 
facturilor fiscale seria ….., nr ……./25.02.2004, nr ……./13.05.2004 �i nr 
……./11.06.2004, emise de O.S. …….. pe numele societ��ii ….. SRL, �i au 
stabilit în sarcina societ��ii …….. SA un impozit pe profit suplimentar în sum� 
de ….lei. 
 

Referitor la deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului 
impozabil sunt aplicabile prevederile art 21 alin 4 lit f din Legea nr 571/2003 
privind Codul fiscal, care precizeaz�: 

 
„ART 21 
(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 

   f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un 
document justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii 
opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit normelor;” 
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 Din textul de lege citat mai sus se re�ine c� nu sunt deductibile la calculul 
profitului impozabil cheltuielile care nu au la baz� un document justificativ, 
potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii. 

 
Definirea no�iunii de document justificativ este dat� de O.M.F.P. nr 

306/2002 pentru aprobarea Reglement�rilor contabile simplificate, armonizate cu 
directivele europene, emis în baza Legii contabilit��ii nr 82/1991, care stipuleaz�: 

 
„Documente justificative �i registre de contabilitate 
    2.3. - Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilit��ii nr. 
82/1991, republicat�, modificat� �i completat� prin Ordonan�a Guvernului 
nr. 61/2001, precum �i a celorlalte prevederi legale privind întocmirea �i 
utilizarea formularelor comune �i a celor cu regim special utilizate în 
activitatea financiar� �i contabil�*1), orice opera�iune economic� efectuat� 
se consemneaz� într-un document care st� la baza înregistr�rilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 
    Documentele justificative sunt documentele primare care probeaz� legal o 
opera�iune. 
    2.4. - Documentele justificative cuprind, cel pu�in, urm�toarele elemente 
principale: 
    a) denumirea documentului; 
    b) denumirea �i sediul persoanei juridice care întocme�te documentul; 
    c) num�rul �i data întocmirii acestuia; 
    d) men�ionarea p�r�ilor care particip� la efectuarea opera�iunii economice 
(când este cazul); 
    e) con�inutul opera�iunii economice �i, dac� este cazul, temeiul legal al 
efectu�rii acesteia; 
    f) datele cantitative �i valorice aferente opera�iunii efectuate; 
    g) numele �i prenumele, precum �i semn�turile persoanelor care le-au 
întocmit, vizat �i aprobat, dup� caz; 
    h) alte elemente menite s� asigure consemnarea complet� a opera�iunilor 
efectuate.” 
 
 Din prevederile legale citate se re�ine c� legalitatea unei opera�iuni se 
probeaz� cu documente justificative care trebuie s� cuprind� p�r�ile ce intervin în 
aceast� opera�iune. 

 
În ceea ce prive�te cheltuielile în sum� de ……. lei, reprezentând mas� 

lemnoas� în cantitate de …….m.c., aferent� facturilor fiscale seria ……., nr 
……./25.02.2004 �i nr ……/13.05.2004 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� societatea …. SA a 

dedus cheltuielile în sum� de ….. lei aferente facturilor fiscale seria 
……/25.02.2004, nr …../13.05.2004 �i nr ………/11.06.2004, emise de Ocolul 
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Silvic …. pe numele societ��ii ….. SRL, pentru cantitatea de …….m.c. mas� 
lemnoas�.  

A�a dup� cum am ar�tat �i la punctul 1 al prezentului capitol, cu privire la 
taxa pe valoarea ad�ugat�, aceast� cantitate de mas� lemnoas� a fost adjudecat� 
prin negociere de SC ….. SRL, conform contractului de vânzare – cump�rare a 
masei lemnoase pe picior nr …../19.02.2004, încheiat cu …….. SA..  

Mai mult, din actul atacat se re�ine c� pe exemplarele originale ale acestor 
trei facturi, existente la ……. SA, apare la rubrica „cump�r�tor” men�iunea „pt. 
SC …SA” scris� cu alte caractere fa�� de restul textului �i c� pe exemplarele în 
copie existente la O.S. …….. nu se reg�se�te aceast� men�iune.  

 
Din cele prezentate se re�ine c� cele trei facturi justific� din punct de 

vedere legal opera�iunea ce a avut loc între O.S. …. �i societatea …… SRL, în 
baza contractului de vânzare – cump�rare a masei lemnoase pe picior nr 
…../19.02.2004, încheiat cu aceasta, �i nu o opera�iune între O.S. … �i societatea 
……..SA, cu care nu are încheiat contract de exploatare a masei lemnoase. 

Prin urmare, organele de control în mod legal au stabilit c� petenta nu avea 
dreptul s� deduc� cheltuielile în sum� de …… lei aferente facturilor fiscale seria 
……./25.02.2004, nr ……/13.05.2004 �i nr ……./11.06.2004, emise de Ocolul 
Silvic ……. pe numele societ��ii ….. SRL. 

 
În ceea ce prive�te cheltuielile în sum� de … lei reprezentând 

penalit��i de neexploatare la termen aferente facturii fiscale seria 
……/11.06.2004 

 
Din actul atacat se re�ine c� organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� 

societatea …… SA a dedus cheltuielile în sum� de …. lei, reprezentând penalit��i 
de neexploatare la termen, aferente facturii fiscale seria …………., emis� de O.S. 
…….pe numele SC … SRL …….. �i nu pe numele SC ……..SA.  

 
Referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu penalit��ile pentru 

nerespectarea condi�iilor contractuale la calculul profitului impozabil sunt 
aplicabile prevederile art 21 alin 4 lit b din Legea nr 571/2003 privind Codul 
fiscal, care precizeaz�: 

 
„ART 21 
(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 

    b) amenzile, confisc�rile, major�rile de întârziere �i penalit��ile de 
întârziere datorate c�tre autorit��ile române, potrivit prevederilor legale. 
Amenzile, penalit��ile sau major�rile datorate c�tre autorit��i str�ine ori în 
cadrul contractelor economice încheiate cu persoane nerezidente în România 
�i/sau autorit��i str�ine sunt cheltuieli nedeductibile, cu excep�ia 
major�rilor, al c�ror regim este reglementat prin conven�iile de evitare a 
dublei impuneri. 
    Amenzile, major�rile de întârziere �i penalit��ile de întârziere, datorate ca 
urmare a clauzelor prev�zute în contractele comerciale, altele decât cele 
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încheiate cu autorit��ile, nu intr� sub inciden�a prevederilor prezentei 
litere;” 
 

Din textul de lege citat mai sus se re�ine c� sunt deductibile la calculul 
profitului impozabil cheltuielile cu penalit��ile de întârziere, datorate altor 
societ��i comerciale ca urmare a clauzelor prev�zute în contractele economice. 

Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� penalit��ile de 
neexploatare la termen în sum� de ……… lei, înscrise în factura fiscal� seria 
…../11.06.2004, emis� de O.S. …….. pe numele SC …… SRL …., au fost 
calculate de O.S. ….. în baza contractelor de exploatare a masei lemnoase nr 
…../14.05.2003, nr …/26.02.2003 �i nr …./16.01.2004, încheiate cu societatea 
…. SRL. 

 
Referitor la sus�inerea contestatoarei c� aceast� cheltuial� este 

deductibil� la calculul profitului impozabil, deoarece, potrivit contractului 
de asociere în participa�iune,  exploatarea masei lemnoase c�dea în sarcina 
societ��ii … SA, iar plata acestor penalit��i c�tre O.S. … a fost efectuat� de 
societatea …… SA., aceasta nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a 
contesta�iei întrucât penalit��ile de neexploatare la termen au fost facturate de 
O.S. ….. pe numele societ��ii ….. SRL în baza contractelor de exploatare a masei 
lemnoase nr ……./14.05.2003, nr …../26.02.2003 �i nr ……./16.01.2004, 
încheiate cu societatea ……… SRL �i nu de societatea …. SRL pe numele 
contestatoarei, potrivit contractului de asociere în participa�iune încheiat între 
societatea …….. SA �i societatea ….. SRL, în vederea recuper�rii acestor debite. 

 
 Din cele prezentate rezult� pe de o parte, c� factura fiscal� seria 
…../11.06.2004 a fost emis� de O.S. ….. pe numele SC …….. SRL Frasin �i nu 
pe numele SC …SA, iar pe de alt� parte, c� SC ….. SA nu are încheiat contract 
de exploatare  mas� lemnoas� cu O.S. ………, astfel încât penalit��ile s� fie 
datorate ca urmare a nerespect�rii clauzelor acestui contract. 

 
În concluzie, penalit��ile în sum� de ….. lei nu sunt aferente contractului 

de asociere în participa�iune încheiat între societatea ….. SA �i societatea …….. 
SRL, deci nu sunt cheltuieli datorate de societatea …..SA în baza unui contract 
comercial. 

Prin urmare, în mod legal s-a stabilit c� petenta nu avea dreptul s� deduc� 
cheltuielile în sum� de …. lei, reprezentând penalit��i de neexploatare la termen, 
aferente facturii fiscale seria ……, emis� de O.S. …. pe numele SC …. SRL ….. 
 

Fa�� de cele prezentate, s-a re�inut faptul c� organele de control în mod 
legal au stabilit c� SC ….. SA datoreaz� bugetului de stat impozit pe profit în 
sum� de …. lei, drept urmare contesta�ia pentru acest cap�t de cerere se va 
respinge ca neîntemeiat�. 

 
3. Referitor  la  suma  de  … lei, stabilit�  de  c�tre  inspectorii  din  

cadrul Activit��ii de Control Fiscal Suceava prin decizia de impunere nr 
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……./15.11.2005, reprezentând  … lei – dobânzi �i …. lei – penalit��i, 
aferente taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de ….. lei, ….. lei – dobânzi �i 
….. lei – penalit��i, aferente impozitului pe profit în sum� de …….. lei, 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� se 
pronun�e dac� SC ……… SA datoreaz� aceast� sum�, în condi�iile în care 
obliga�iile bugetare, pentru care s-au calculat dobânzi �i penalit��i de întârziere nu 
au fost achitate la scaden��. 
 

În fapt, în urma controlului efectuat, prin Decizia de impunere nr. 
…../15.11.2005, organele de control au stabilit ddoobbâânnzzii    ��ii  ppeennaalliitt����ii  în sum� de 
….. lei, ca urmare a neachit�rii în termen a taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
…… lei lei �i a impozitului pe profit în sum� de ……. lei. 
 

În drept, în ceea ce prive�te legalitatea stabilirii de dobânzi �i penalit��i 
de întârziere pentru neachitarea la termen a obliga�iilor de plat� c�tre bugetul de 
stat, sunt aplicabile prevederile art 108, 109 �i 114 din O.G. nr. 92 / 2003 privind 
Codul de procedur� fiscal� devenite art. 114, 115 �i 120 prin republicarea la data 
de 24.06.2004, care stipuleaz�: 

 
„ART. 114 
    (1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a 
obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i penalit��i de 
întârziere.[…] ” 
 
„ART. 115 
    (1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi, începând cu ziua imediat 
urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei datorate 
inclusiv. 
(2) Prin excep�ie de la prevederile alin. (1), se datoreaz� dobânzi dup� cum 
urmeaz�: 
    a) pentru diferen�ele de impozite, taxe, contribu�ii, precum �i cele 
administrate de organele vamale, stabilite de organele competente, dobânzile 
se datoreaz� începând cu ziua imediat urm�toare scaden�ei impozitului, 
taxei sau contribu�iei, pentru care s-a stabilit diferen�a, pân� la data 
stingerii acesteia inclusiv;[…]” 
     
„ART. 120 
    Penalit��i de întârziere 
    (1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o penalitate 
de întârziere de 0,5% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare frac�iune de 
lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare scaden�ei 
acestora pân� la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de întârziere nu 
înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor.[…] ” 

 
Articolul 120 a fost modificat prin Legea  210 / 2005 privind aprobarea 

Ordonan�ei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea �i completarea Ordonan�ei 



 13 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, care intr� în vigoare 
de la data de 15.07.2005, astfel: 
 
<<(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o penalitate 
de întârziere de 0,6% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare frac�iune de 
lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare scaden�ei 
acestora pân� la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de întârziere nu 
înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor.>> 
  

Articolele 114, 115 �i 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat� la data de 24.06.2004, au devenit 115, 116 �i 121 
prin republicarea actului normativ la data de 26.09.2005. 

 
Din textele de lege citate mai sus, se re�ine c� pentru neachitarea la 

termenul scadent a taxei pe valoarea ad�ugat� �i a impozitului pe profit stabilite 
suplimentar de organele de control debitorii datoreaz� dobânzi �i penalit��i de 
întârziere.  

Fa�� de cele prezentate mai sus �i având în vedere faptul c� pentru taxa pe 
valoarea ad�ugat� �i impozitul pe profit care au generat dobânzile �i penalit��ile 
în sum� de …… lei contesta�ia a fost respins�, urmeaz�, potrivit principiului de 
drept „accesorium sequitur principale”, a se respinge contesta�ia ca 
neîntemeiat� �i pentru aceste capete de cerere. 

 
Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  temeiul  

prevederilor art 19, 21, 128, 145 �i 155 din Legea nr 571/2003 privind Codul 
fiscal, O.M.F. nr 306/2002 pentru aprobarea Reglement�rilor contabile 
simplificate, armonizate cu directivele europene, art 114, 115, 120 din O.G. nr 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal� republicat� la data de 24.06.2004, 
devenite 115, 116, 121 prin republicarea din data de 26.09.2005, coroborate cu 
art. 186 din Codul de procedur� fiscal�, republicat� la data de 26.09.2005, se:       
 

DECIDE: 
 

Respingerea contesta�iei formulate de S.C. …. S.A. împotriva Deciziei 
de impunere nr. … din 15.11.2005, privind suma de ….. lei, reprezentând: 

��   ….. lei – taxa pe valoarea ad�ugat�; 
��……. lei – dobânzi de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
��…… lei – penalit��i de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
�� ………. lei – impozit pe profit; 
��…….. lei – dobânzi de întârziere aferente impozitului pe profit; 
��      …….lei – penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit, 

ca neîntemeiat�. 
 

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni 
de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
  


