DECIZA nr. 1071/2016
privind solufionarea contestafiei formulate de
S.C. X S.R.L.din sat X, judetul X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Bragov sub nr. 12599/2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bragov a fost sesizata de
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. X/25.04.2016 inregistrata
la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. X/26.04.2016, asupra contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L., C.U.l. RO X, Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. X/2004,
avand domiciliul fiscal n sat X, com. X, nr. 229, jud. X.

Contestatia, inregistrata la registratura D.G.R.F.P. Brasov- Secretariat AlIF sub
nr. X/30.03.2016, a fost formulatda Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
F-X/28.01.2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/28.01.2016, prin care s-a
stabilit suplimentar in sarcina S.C. X S.R.L. suma totala de X lei reprezentand TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit n raport de data primirii sub semnatura a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-X/28.01.2016, respectiv data de 25.02.2016, potrivit adresei
de comunicare anexata in copie la dosarul cauzei si data transmiterii prin posta a
contestatiei la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Brasov unde a fost
inregistrata sub nr. X/28.03.2016, respectiv data de 24.03.2016, asa cum rezulta din
stampila aplicata pe plicul prin care a fost transmisa contestatia in original.

Contestatia a fost formulata prin imputernicit Y S.P.R.L., fiind anexata in
original Imputernicirea avocatiala seria B, nr. 2352697/2016 si prezinta in original
amprenta stampilei Y S.P.R.L. si semnatura reprezentantului societatii profesionale.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269,
art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin
organele specializate, este legal investitd sa solutioneze contestatia formulata de
S.C. X S.R.L. din sat X, jud. X, prin imputernicit.

|. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din sat X, jud. X solicita
anularea n tot a Deciziei de impunere nr. F-X/28.01.2016 si a Raportului de
inspectie fiscala nr. F-X/28.01.2016, acte emise de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X— Activitatea de Inspectie Fiscala.

Societatea isi intemeiaza pozitia si argumentele pe legislatia fiscala interna dar
si pe directivele europene care reglementeaza sistemul comun al TVA, respectiv
Directiva 2006/112/CE si Directiva a 6-a din 17 mai 1977. Petenta atrage atentia
asupra faptului ca prin aderarea la UE, Romania s-a obligat printre altele, sa respecte
acquis-ul comunitar in domeniul TVA, precum si deciziile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene care trebuie urmate de autoritatile fiscale din Romania in vederea aplicarii
uniforme a legii de TVA, tindnd-se cont gi de circumstantele concrete ale fiecarui caz
in parte. Petenta face referire la prevederile noului Cod Fiscal care a intrat in vigoare
la data de 1 ianuarie 2016 in care se specifica in mod expres ca "In domeniul taxei
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pe valoarea adaugata si al accizelor, autoritatile fiscale si alte autoritati nationale
trebuie sa {ina cont de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.”

Pe linie procedurala

Contestatara acuza lipsa motivarii in drept a Deciziei de impunere si
nerespectarea dispozitiilor Deciziei de solutionare a contestatiei nr. X/2015.

Petenta subliniaza ca potrivit dispozitiilor legale, Decizia de impunere, ca act
administrativ-fiscal, trebuie sa indeplineasca toate cerintele de forma mentionate de
art. 43 din OG nr. 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv trebuie sa includa printre altele, motivele de drept si
motivele de fapt care au stat la baza emiterii sale.

in sustinerea afirmatiei c& actul administrativ fiscal nu este motivat in drept,
petenta aduce urmatoarele argumente:

- prevederile art. 145 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, invocat in
motivarea Deciziei de impunere, au scopul de a marca momentul din care se
poate exercita dreptul de deducere, nu pot fi un temei legal pentru respingerea
dreptului de deducere a TVA in valoare de X lei, petenta afirmand ca echipa de
inspectie nu face distinctie intre existenta dreptului de deducere a TVA (care
intervine intr-adevar la momentul exigibilitatii taxei) si exercitarea dreptului de
deducere a TVA;

- conform art. 14771 alin. (2) din Codul Fiscal, odata ce taxa a devenit exigibila
cumpartorul/beneficiarul poate sa isi exercite dreptul de deducere, n termenul
legal de prescriptie de 5 ani, formalitatile pentru exercitare a dreptului de deducere
a TVA fiind indeplinirea conditiilor de forma prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul
fiscal. Petenta concluzioneaza ca indiferent de momentul in care a intervenit
exigibilitatea taxei pentru serviciile prestate de Z din China in beneficiul societati,
respectiv in perioada aprilie- mai 2013 sau in luna iunie 2013, poate sa isi exercite
dreptul de a deduce suma de TVA aferenta oricand dupa momentul exigibilitatii, Tn
termen de 5 ani;

- chiar daca Z nu a emis facturile catre societate in termenul prevazut de art. 155
alin. (15) din Codul Fiscal, acest fapt nu ar putea atrage pierderea dreptului de
deducere a TVA de catre beneficiarul serviciilor;

- in lipsa motivarii, vatamarea contribuabilului este incontestabila, intrucat nu
permite acestuia sa isi exercite dreptul la aparare, ceea ce trebuie sa conduca la
nulitatea sa de plano, nefiind admisibil ca motivarea contestatiei fiscale sa se
efectueze doar pe cale de deductie.

Cu privire la dispozitile Deciziei de solutionare a contestatiei nr. X/2015,
petenta sustine ca prin Decizia de solutionare, organul nvestit cu solutionarea
Contestatiei fiscale initiale a consfintit faptul ca Z este singura responsabila pentru
executarea contractului si nu poate fi substituita de o alta persoana.

Contribuabilul afirma ca organul de solutionare a retinut ca societatea a
prezentat si justificat acceptarea lucrarilor cu notificarile si protocoalele privind
finalizarea celor doua etape - anume Programul 9 si Programul 10, dupa acceptarea
formala si finala a lucrarilor prin intrunirea comisiei.

Contribuabilul invoca Tn sustinere prevederile art. 216 alin. 3 din OG 92/2003/R,
si considera ca organul de inspectie ce a refacut activitatea de control a Tncalcat
dispozitile imperative trasate in sarcina sa de catre organul de solufionare si
concluziile acestuia, cu consecinta anularii tuturor constatarilor ce contravin Deciziei
de solutionare.

Pe fond
Referitor la exigibilitatea taxei pentru lucrarile de constructii
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Petenta afirma ca Z nu a ,refacturat” servicii catre SC X SRL (X), ci a actionat
in virtutea rolului sau de antreprenor iar faptul ca Z a apelat la serviciile societatii W
(subantreprenor) nu poate fi interpretat in sensul in care s-ar considera ca Z a
.refacturat" niste costuri/cheltuieli efectuate pentru altd persoana, in sensul pct. 19
alin. (4) din HG 44/2004 privind normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal si
ca faptul ca facturile emise de Z catre X in iunie 2013 aveau aceeasgi valoare in valuta
cu cele emise de W catre Z in aceeasi luna, nu este de natura sa sprijine concluzia
echipei de inspectie fiscala de mai sus, deoarece aceste facturi se refera doar la o
parte din prestatia complexa pe care Z a realizat-o in beneficiul X.

Contribuabilul sustine ca inspectorii fiscali nu au efectuat o analiza corecta
asupra datei la care intervine exigibilitatea TVA pentru serviciile prestate de Z in
beneficiul sau, in baza prevederilor contractului semnat intre Z si societate si in baza
prevederilor legale n vigoare, acestia raportandu-se in mod eronat la prevederile
contractuale dintre W si Z.

Petenta sustine ca negocierea termenilor contractuali a durat o perioada de
timp indelungata, iar din necesitatea de a efectua formalitatile prevazute de lege
inaintea demararii lucrarilor de constructie a parcurilor fotovoltaice, lucrarile de
constructie au fost Tncepute in data de 24 aprilie 2013 (conform comunicarilor catre
autoritati) si nu in data de 18 martie 2013 cum estimasera initial partile (conform
Program 4, anexa a Contractului PAC) fapt care a influentat atat planificarea
cronologica a lucrarilor (Programul 4) cat si graficul de plata agreat (Programul 20).

Din interpretarea clauzelor contractuale, contribuabilul afirma ca in Programul
20 se prevede expres, ca si conditie necesara (dar nu si suficienta) pentru efectuarea
primei plati - trecerea unei luni de la Tnceperea lucrarilor (in engleza ,START PLUS 1
MONTH"), deci ca partile au agreat ca nicio platd nu se poate efectua in avans si
nicio plata nu poate deveni scadenta in decursul lunii aprilie 2013 fTnainte de
acceptarea serviciilor de catre Societate. De altfel, prin interpretarea sistematica a
prevederilor Contractului, rezulta Tn mod evident faptul ca efectuarea platilor nu a fost
conditionata doar de simpla trecere a timpului ci de confirmarea atingerii unor etape-
cheie ale Proiectului.

Petenta sustine ca intrucat in luna mai 2013 lucrarile prestate nu au atins
procentul de 12.52%, in mod firesc, acest procent al lucrarilor nu putea face obiectul
acceptarii de catre Societate pentru ca prima plata sa aiba loc iar Z nu avea dreptul
sa emita nicio factura si nicio plata nu putea deveni exigibila in decursul lunii mai
2013.

in cuprinsul Articolului 11 din Contract, intitulat ,Verificarea Etapelor-Cheie ale
Proiectului pentru Plata si Testarea Lucrarilor” (in engleza: Check-up of the Project
Milestones for Payment an Testing of Works) a fost convenita procedura de acceptare
a lucrarilor de catre X in vederea efectuarii platilor pentru facturile emise de Z si a fost
conditionata de emiterea de catre parti a documentelor mentionate in Programul 9
(reprezentand notificarea finalizarii unei faze a proiectului) si Programul 10
(reprezentand acceptarea de catre Societate a lucrarilor finalizate in cadrul fiecarei
etape) la Contractele PAC.

In concluzie, petenta sustine ca in conformitate cu prevederile art. 13471, alin.
(7) din Codul Fiscal, exigibilitatea TVA a avut loc la data acceptarii lucrarilor de catre
Societate, respectiv data de 28 iunie 2013 specificata in documentul prevazut de
Programul 10 atasat la factura 1/27.06.2013 si la factura 2/27.06.2013 care este
ulterioara inregistrarii societatii Z Tn scopuri de TVA, facturile fiind emise cu
respectarea prevederilor art. 150, alin. (1) si ale art. 155 din Codul Fiscal.

Referitor la dreptul de deducere a TVA
Societatea considera ca sunt indeplinite conditiile pentru exercitarea dreptului
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de deducere a TVA in legatura cu serviciile achizitionate de la Z, prevazute la art. 145
alin. (2) si 146 alin. (1) din Codul Fiscal.

Cu referire la jurisprudenta CJUE (cauza CJUE C-4/94 BLP Group plc v
Customs and Excise, paragrafele 18 si 19 si cauza CJUE C-98/98 Midland Bank plc v
Customs and Excise, paragraful 20 sau cauza CJUE C-408/98 Abbey National plc v
Customs and Excise, paragraful 35-36, cauza C-16/00, Cibo Participations SA,
paragraful 33, cauza C-4/94 BLP Group plc v Customs and Excise, paragraful 25 si
cauza C-98/98 Midland Bank plc v Customs and Excise, paragraful 31), contribuabilul
afirma ca este indiscutabila legatura directa si imediata intre achizitia de servicii
realizata de X privind constructia parcurilor fotovoltaice, a caror realitate este de
netagaduit, si livrarea de catre X de energie electrica produsa de acele parcuri
fotovoltaice (precum si vanzarea de certificate verzi), legatura care confirma
ndeplinirea de catre X a conditiei de fond pentru deducerea TVA.

In motivare, societatea face trimitere la principile In materie de TVA,
consacrate n jurisprudenta CJUE, respectiv la principiul neutralitatii, principiul
certitudinii impunerii, principiul proportionalitatii pe care le considera relevante in
situatia in speta si la conditile de fond si conditile de forma care determina
deductibilitatea TVA.

Petenta precizeaza ca organele de control nu au contestat indeplinirea
conditiilor de fond si de forma pentru deducerea TVA si nici nu au prezentat vreo
dovada obiectiva care sa indice existenta unui caz de frauda sau sa duca la concluzia
ca societatea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de X lei in mod
abuziv.

Cu privire la rationamentul organului de control cum ca W a amanat in mod voit
emiterea situatiilor de lucrari pentru serviciile prestate in perioada aprilie - mai 2013,
astfel incat Z sa poata sa isi deduca TVA aferenta, dupa inregistrarea sa in scopuri
de TVA, petenta sustine ca acesta este gresit deoarece legislatia cu privire la TVA
permite unei societati deducerea TVA inregistrata inainte de Tnregistrarea sa in
scopuri de TVA. Contribuabilul face trimitere la prevederile art. 134”1, alin. (7), art.
145, alin. (4) din Codul Fiscal si ale punctului 45, alin. (1) si (2), din HG 44/2015
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
Fiscal, concluzionand ca emiterea situatiilor de lucrari si a facturilor intre cei trei
parteneri in luna iunie 2013 nu a creat pentru X un avantaj fiscal nejustificat, asa cum
Tn mod gresit sustine echipa de inspectie.

Pentru a justifica faptul ca societatea nu a améanat in mod voit data emiterii
situatiilor de lucrari sau data acceptarii lor, petenta aduce urmatoarele agumente:

- optiunea legiuitorului de a lega momentul prestarii serviciilor din punct de vedere a
TVA fie de emiterea situatiilor de lucrari, fie de acceptarea lor de catre beneficiar, a
avut in vedere natura si specificul serviciilor de constructii-montaj, respectiv ca
acestea se deruleaza pe perioade mai lungi de timp, se caracterizeaza prin faze
distincte de executie, necesita o procedura de ,predare-primire" a lucrarilor si/sau
aprobarea de catre beneficiar si in final determina decontari sau plati succesive.

- legiuitorul lasa la latitudinea partilor implicate in tranzactie un anumit grad de
apreciere in ceea ce priveste momentul emiterii situatiilor de lucrari si cel al acceptarii
lor de catre beneficiar, pentru a alinia implicatile de TVA care deriva din prestarea
acestor servicii la dinamica lucrailor si circumstantele particulare in care se
desfasoara aceste lucrari.

- felul in care echipa de inspectie a inteles sa aplice dispozitiile acestei reguli speciale
ar permite organelor fiscale in general sa conteste in mod arbitrar situatiile de lucrari
si facturile emise de partile implicate in astfel de tipuri de tranzactii, pe motiv ca regula
a fost aplicata in mod abuziv.

- nu este prerogativa organelor fiscale sa intervina in intelegerea contractuald dintre
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parti si sa o ignore.

- chiar si in conditjile in care Z nu era Tinregistrat in scopuri de TVA la acel moment, X
ar fi putut aplica mecanismul taxarii inverse conform art. 157 alin. (2) din Codul Fiscal
in baza caruia colecta TVA pentru serviciile prestate de Z si concomitent isi exercita
dreptul de deducere pentru aceste servicii, context in care obligatiile de TVA fata de
bugetul statului erau onorate si in acelasi timp, in virtutea principiului neutralitatii TVA,
beneficiarul serviciilor isi exercita dreptul de deducere a TVA (fara sa existe vreun
prejudiciu adus bugetului statului).

Petenta precizeaza ca dreptul de deducere de care se bucura cumparatorul nu
poate fi limitat pe motiv ca furnizorul nu a declarat sau nu a platit taxa pentru
livrarea/prestarea pe care a realizat-o in beneficiul cumparatorului si ca dreptul de
deducere a TVA al unei persoane impozabile care a actionat ca un cumparator intr-o
tranzactie, in cazul in care comportamentul fiscal al altor persoane impozabile din
lantul de aprovizionare a fost necorespunzator, nu poate fi refuzat, in masura in care
cumparatorul a actionat cu buna-credinta si nu a stiut sau nu a avut niciun mijloc de a
se informa cu privire la tranzactiile respective (paragraful 45 din decizia CJUE in
cauza C-277/14 PPUH Stehcemp si hotararile CJUE in cauzele C-80/11 Mahageben
kft si C-142/11 Peter David, C-354 Optigen Ltd si C-409/04 Teleos plc).

Cu privire la emiterea cu intarziere a facturilor de catre prestator petenta afirma
ca aspecte privind persoana sau conduita furnizorului/prestatorului nu sunt relevante
si nu pot conditiona sau limita dreptul de deducere la nivelul cumparatorului, dreptul
de deducere putand fi exercitat cata vreme furnizorul/prestatorul este o persoana
impozabila, chiar daca nu este inregistrata in scopuri de TVA (a se vedea paragraful
40 si 42 din decizia CJUE in cauza C-277/14 PPUH Stehcemp).

Referitor la aspectele de ordin contabil privind recunoasterea veniturilor gi
modul de inregistrare in contabilitate a acestora, prezentate de inspectorii fiscali, cu
referire la jurisprudenta CJUE, societatea precizeaza ca o eventuala neindeplinire de
catre prestatorul de servicii a anumitor cerinte de natura contabila nu poate pune in
discutie dreptul de deducere al destinatarului serviciilor prestate in ceea ce priveste
TVA achitata pentru acestea, atunci cand facturile referitoare la serviciile prestate
contin toate informatiile impuse de articolul 226 din Directiva 2006/112 (a se vedea
decizia CJUE in cauza C-324/11, Toth, punctul 32).

De asemenea, prin contestatia depusa, in temeiul art. 276 alin. (5) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct. 9.12 din O
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicare a Titlului VIII din Codul de
procedura fiscala, petenta solicita sustinerea orala a contestatiei. Drept urmare, cu
adresa nr. X/13.05.2016 contribuabilul si organul fiscal emitent au fost convocati in
data de 31.05.2016 la sediul DGRFP Brasov in vederea sustinerii orale.

Sustinerea orala a avut loc la data si ora stabilite, cu acest prilej fiind Tntocmita
Minuta sedintei inregistrata la DGRFP Brasov- Serviciul Solutionare Contestatji 1 sub
nr. X/31.05.2016. Reprezentantii contribuabilului au reluat cele prezentate in
contestatia transmisa in forma scrisa, fara a aduce documente noi in sustinere, iar
organul fiscal si-a mentinut punctul de vedere exprimat in actul administrativ fiscal
contestat.

Referitor la punctul de vedere exprimat de reprezentantii petentei, acestia au
adus in sustinere urmatoarele argumente care nu se regasesc in contestatia depusa
in forma scrisa:

- X nu avea cunostintda de actiunile W si nu trebuia sa verifice ce s-a

intdmplat in amonte;

- Furnizorul Q urmarea cat s-a executat tehnic din lucrari, nu cat s-a acceptat
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sau s-a facturat de catre W;

- Conform principiului de drept al relativitatii efectelor contractelor, prevederile
contractuale dintre Z si W nu sunt opozabile X si nu-i poate fi opusa data la
care W a emis situatiile de lucrari pentru Z.

[I. Prin Decizia de impunere nr. F-X/28.01.2016 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale suplimentare in suma
totala de X lei, reprezentand TVA, perioada supusa inspectiei fiscale fiind
01.06.2013-30.06.2013.

Inspectia fiscala a avut ca obiect reverificarea taxei pe valoarea adaugata
aferenta perioadei 01.06.2013-30.06.2013, ca urmare a faptului ca prin Decizia nr.
X/30.09.2015 emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, s-a decis
desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. F-X/30.03.2015 emisa de A.J.F.P.
Brasov in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/30.03.2015, pentru taxa pe
valoarea adaugata respinsa la rambursare in suma de X lei.

Astfel, Tn conformitate cu prevederile Deciziei nr. X/30.09.2015 mai sus
mentionata, pentru perioada supusa inspectiei fiscale obiectivele inspecitiei fiscale au
vizat verificarea modului de exercitare a dreptului de deducere a TVA in suma de X lei
aferenta operatiunilor efectuate cu Z in luna iunie 2013.

Societatea are ca obiect principal de activitatea declarat Productia de energie
electrica CAEN 3511.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/28.01.2016, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/28.01.2016 contestate, s-au stabilit
urmatoarele:

SC X SRL, in calitatea de proiectant, a incheiat cu Z din China, in calitate de
manager general (Contractant), contractele de inginerie, achizitie si constructie din
data de 11.04.2013 pentru planificarea executiva si constructia la cheie a doua
centrale fotovoltaice localizate Tn comuna X, judetul X, Romania, cu o capacitate
instalata de 33.48312 MWp (Parc 1) respectiv de 21.53592 MWp (Parc 2).

Subiectul si descrierea activitatilor prevazute in cele doua contracte coincid
intru totul, cu exceptia onorariului, care pentru Parcul 1 este de 15.485.833 euro iar
pentru Parcul 2 este de 11.008.347 euro.

Conform informatjilor din bazele de date ale ANAF, persoana impozabila Z CO.
LTD China, cu domiciliul fiscal tara CHINA, YIXING, DONGJIU a fost inregistrata in
scopuri de TVA, cod de identificare ROX, in perioada 21.06.2013 - 01.11.2014 (data
de la care a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA).

Cu ocazia inspectiei initiale, din consultarea aplicatiilor informatice disponibile
personalului cu atributii de inspectie fiscala, echipa de inspectie a constatat faptul ca
Z CO.LTD China are la randul sau ca furnizor principal pe SC W SRL Medias, si a
solicitat efectuarea unui control incrucisat la aceasta societate. in Procesul verbal nr.
X/09.03.2015 intocmit ca urmare a verificarilor efectuate la SC W EN.RG SRL, sunt
precizate urmatoarele:

- SC W SRL Medias a subcontractat la data de 11 aprilie 2013, de la Z CO.LTD
China realizarea celor 2 parcuri fotovoltaice pentru o remuneratie forfetara
atotcuprinzatoare de 14.983.586 Euro plus TVA (Parc 1) si de 10.685.308 euro
plus TVA (Parc 2);

- in baza contractelor mai sus mentionate, in perioada mai — iunie 2013, S.C. W
S.R.L. a emis catre Z urmatoarele facturi:

1. 2013-GDUC nr. 101/10.05.2013, 102/10.05.2016 reprezentand
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avansuri;

2. 2013-GDUC nr. 103/28.06.2013 si 104/28.06.2013 prin care s-au stornat
avansurile;

3. 2013-GDUC nr. 105/28.06.2013, nr. 106/28.06.2013, nr. 107/
28.06.2013 si nr. 108/ 28.06.2013, in valoare totala de X lei din care TVA in
suma de X lei, pentru plata partiala lucrari.

- facturile au fost emise dupa notificarea beneficiarului Z cu privire la finalizarea
primelor stadii ale proiectului pentru cele doua parcuri fotovoltaice, prin intocmirea
formularului Anexa nr. 9 prevazut in contract, datate cu 25.04.2013 si 25.05.2013,
din care rezulta ca prestarea serviciilor s-a realizat in intervalul aprilie 2013-mai
2013;

- cele doua facturi de avans au fost inregistrate de S.C. W S.R.L. direct pe contul
de 704-Venituri din prestari servicii si au fost stornate in luna iunie 2013,
societatea intocmind facturi pentru ,plata partiala-START PLUS 1 luna” pentru
parc 1 respectiv pentru parc 2, cu aceeasi valoare in euro ca si facturile de avans.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de control concluzioneaza
ca lucrarile au fost prestate in fapt si a avut loc faptul generator in lunile aprilie si mai
2013, perioada in care Z nu era inregistrata in scopuri de TVA in Romania.

Conform punctelor 11.1.1 din contractele incheiate intre S.C. X SRL si Z CO.
Ltd, ,in vederea platilor aferente lucrarilor pentru fiecare etapa cheie a Proiectului,
contractantul (respectiv Z CO. Ltd) va trimite dezvoltatorului (X SRL) si managerului
de constructie a centralei, avizul de finalizare a Etapelor Cheie ale Proiectului inclus
in Programul 9 si Consilierul Tehnic, (...). Dezvoltatorul, Managerul de Constructie a
Centralei si Consilierul Tehnic vor confirma data aferenta verificarii Etapelor Cheie ale
Proiectului. Evaluarea realizarii Etapelor la Cheie ale Proiectului se va desfasura in
termen de 3 zile lucratoare de la data la care aceasta a fost notificatda Contractantului.
La data specificata in notificare Dezvoltatorul asistat de catre Managerul de
Constructie a Centralei sau Consilierul Tehnic vor verifica lucrarile executate si in
acelasi timp, vor elabora raportul de finalizare a Programului 10 care atesta si certifica
finalizarea lucrarilor la Cheie.” De asemenea, contractul prevede ca in termen de 3
zile lucratoare de la data notificarii de catre Dezvoltator impreuna cu managerul de
constructie si consilierul tehnic dupa caz, trebuie efectuata verificarea la fata locului
si trebuie emisa anexa 10 (program 10) in vederea confirmarii lucrarilor.

Contribuabilul a prezentat organelor de control, anexele 9 (program 9, cf.
contracte) intocmite cu data de 21.06.2013, anexele 10 intocmite cu data de
25.06.2013 si rapoartele de lucru saptamanale, prin care se comunica beneficiarului
S.C. X S.R.L. lucrarile realizate in fiecare saptamana din perioada 25.04.2013-
15.06.2013.

Cele 8 Rapoartele saptamanale prezentate sunt intocmite S.C. W S.R.L. si
evidentiaza pe cumulat, in procente, lucrarile efectuate pana la data intocmirii
acestora, rezultdnd ca in saptamana de lucru nr. 8 (saptaméana calendaristica 13-

15.06.2013) deja erau finalizate lucrari in procent de 24,33 % din valoarea investitiei.

Deoarece, asa cum s-a aratat, lucrarile au fost efectuate de catre S.C. W S.R.L.
in lunile aprilie si mai 2013 si avand in vedere faptul ca lucrarile erau permanent
monitorizate si coordonate de S.C. X S.R.L. prin Q Elvetia, respectiv ca nu s-au
prezentat documente din care sa rezulte ca lucrarile saptamanale inscrise in Anexa 9
nu sunt conforme, organele de control au considerat ca Z CO. LTD China era obligata
sa refactureze serviciile prestate catre S.C. X S.R.L. in lunile aprilie 2013-mai 2013,
cand TVA devenea in fapt exigibila, chiar daca nu era inregistrata in scopuri de TVA
n Romania.



Astfel, in baza prevederilor art. 13471 alin. (7) si art. 145 alin. (1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentara in suma de X lei.

[ll.  Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivele invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie fiscala, in
raport cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin
urmatoarele:

1. Aspecte de procedura
Cauza supusa solutiondrii este daca aspectele de procedurd invocate de
contestatara pot atrage nulitatea deciziei de impunere contestata

In_fapt, pentru fundamentarea constatarilor cuprinse in decizia de impunere F-
X/28.01.2016, organele de inspectie fiscala au invocat ca temei de drept prevederile
art. 13471 alin. 7 si ale art. 145, alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala F-X/28.01.2016,
constatarile echipei de control au avut la baza atat informatiile obtinute in urma
controlului incrucisat efectuat la S.C. W S.R.L., conform prevederilor art. 49, alin. 2,
lit. @) din OG 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cat si informatiile cuprinse
n documentele prezentate de contribuabilul verificat.

in contestatia formulata, petenta precizeaza ca actul administrativ fiscal nu este
motivat in drept deoarece prevederile art. 145 alin. (1) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal, invocat Tn motivarea Deciziei de impunere, au scopul de a marca
momentul din care se poate exercita dreptul de deducere si nu pot fi un temei legal
pentru respingerea dreptului de deducere a TVA in valoare de X lei. Totodata,
petenta afirma ca organul de inspectie care a refacut activitatea de control a incalcat
dispozitiile imperative trasate in sarcina sa de catre organul de solutionare si
concluziile acestuia si considera ca acestea conduc la anularea tuturor constatarilor
ce contravin Deciziei de solutionare.

In drept, art. 43 din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala, precizeaza:

“Art. 43. — (2) Actul administrativ fiscal cuprinde urméatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis gi data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de
contribuabil, dupa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept; [...]".

De asemenea, la art. 41 din acelasi act normativ este stipulat:
“Art. 41. — Notiunea de act administrativ fiscal
In intelesul prezentului cod, actul administrativ fiscal este actul emis de organul fiscal
competent in aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarea sau stingerea
drepturilor gi obligatiilor fiscale.”

in ceea ce priveste formularul "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata, stabilite de inspectia fiscala" modalitatea de completare a
acestuia este reglementata de Ordinul 1021/2013 privind aprobarea modelului si
continutului formularului Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare



de plata, stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, care la Anexa 2
precizeaza:

“Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice reprezintd actul administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscald pentru stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de plata,
precum si pentru comunicarea modului de solutionare cu inspecfie fiscala anticipata a
decontului de taxa pe valoarea adaugatd cu sume negative cu optiune de
rambursare, in situafia In care se stabilesc diferenfe fa{d de suma solicitata la
rambursare.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice se va completa la incheierea unei inspectii
fiscale generale sau partiale, ca urmare a constatdrii de obligafii fiscale suplimentare
si/sau accesorii aferente acestora, inscrise in "Raportul de inspecfie fiscald", intocmit
la incheierea acesteia.[...]”

2.1.3. "Temeiul de drept": se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege, cu
prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se va
inscrie atat pentru obligafia fiscala principald, cat si pentru accesoriile calculate la
aceasta.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca in cauza in
speta, actul administrativ fiscal este Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice F-
X/28.01.2016, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X, in baza
Raportului de inspectie fiscala F-X/28.01.2016. Din actul administrativ fiscal contestat,
se constata ca la pct. 2.1.3. "Motivul de drept” din Decizia de impunere precum si in
Raportul de inspectie fiscala sunt prezentate articolele de lege Tn baza carora a fost
stabilita TVA suplimentara.

Referitor la articolele de lege invocate la motivarea in drept a Deciziei de
impunere, asa cum vom arata la solutionarea pe fond a contestatiei, se retine ca in
mod legal au stat la baza fundamentarii constatarilor organelor de control, in speta
determinarea datei la care TVA devine exigibila fiind esentiala pentru determinarea
momentului Tn care beneficiarul isi poate exercita dreptul de deducere (conform art.
145, alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal), respectiv daca beneficiarul este
sau nu persoana obligata la plata taxei.

Rezulta, deci ca organele de inspectie fiscala au indicat temeiul de drept in
baza caruia a fost stabilitd TVA suplimentar de plata, in consecinta, actul administrativ
fiscal contestat a fost intocmit cu respectarea prevederilor legale aplicabile Th materie,
motiv pentru care sustinerea societatii contestatoare potrivit careia actul administrativ
fiscal contestat nu este motivat in drept nu este reala iar motivatiile petentei nu pot fi
avute n vedere la solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerea petentei ca au fost incalcate dispozitiile trasate

de catre organul de solutionare a contestatiei initiale, se refine ca in conformitate cu
prevederile art. 7 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(2) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sé obtina si
sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, art. 49 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:



“(1) Pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.”

Prevederile legale mai sus citate trebuie interpretate in sensul ca organul de
inspectie se poate folosi in fundamentarea constatarilor sale de probe pe care le
obtine in urma solicitarii de informatii de la alte societati, altfel prevederea legala
neproducand efecte juridice. De asemenea, din lecturarea Raportului de inspectie F-
X/28.01.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei contestate, se retine ca la baza
fundamentarii constatarilor organele de inspectie au stat atat informatiile obtinute cu
ocazia controlului incrucisat efectuat la S.C. W S.R.L., cat si documentele si
explicatiile furnizate de petenta, operatiunile realizate de contestatoare fiind analizate
n intregul lor.

De altfel in cauza, sunt incidente prevederile art. 175 din Noul Cod de
procedura civila aprobat prin legea nr 134/2010 si ale art. 46 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

Codul de procedura civila

“‘Art. 175 Nulitatea actelor de procedura

Nulitatea conditionata

(1) Actul de procedura este lovit de nulitate daca prin nerespectarea cerintei legale s-
a adus partii o vatadmare care nu poate fi inlaturata decat prin desfiintarea acestuia.
(2) In cazul nulitatilor expres prevézute de lege, vatdmarea este prezumata, partea
interesata putand face dovada contrara.”

O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

“Art. 46. — Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43
alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din
oficiu”.

Din textele legale antecitate rezulta ca legiuitorul precizeaza in mod expres
acele elemente din continutul actelor administrative fiscale a cdaror lipsd este
sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art. 46 din Codul de
procedura fiscala. Prin urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui gi calitatii
persoanei imputernicite a organului fiscal, numelui si prenumelui ori denumirii
contribuabilului, a obiectului actului administrativ. sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, actul administrativ fiscal este lovit de nulitate absoluta,
vatamarea contribuabilului fiind prezumata, situatie care nu este aplicabila in speta.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 175 alin. (1) din Codul de procedura
civila coroborat cu art. 2 alin. (3) din OG 92/2003/R privind Codul de procedura
fiscald, actul administrativ fiscal "este lovit de nulitate daca prin nerespectarea cerintei
legale s-a adus partii o vatamare care nu poate fi inlaturatd decét prin desfiinfarea
acestuia" situatie care nu este aplicabila in speta, se constatda ca exceptiile de
procedura invocate de S.C. X S.R.L. sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Fata de cele anterior prezentate, organul de solutionare va proceda la analiza
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pe fond a contestatiei.

2. Pe fond

Cauza supusa solutiondrii este daca in mod legal organele de control au stabilit
TVA suplimentara in suma de X lei, in conditiile in care din documentele aflate la
dosarul cauzei nu rezultd o alta situatie fatd de cea constatatd de organele de
inspectie fiscala

Conform celor precizate in Raportul de inspectie fiscala F-X/28.01.2016, prin
Decizia nr. X/30.09.2015 data de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, s-
a desfiintat partial Decizia de impunere F-X/30.03.2015 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala F-X/30.03.2015 intocmit la S.C. X S.R.L., cu privire la TVA in suma
de X lei, aferenta operatiunilor efectuate cu Z in luna iunie 2013.

Organul de solutionare a contestatiei s-a aflat in imposibilitatea de a se
pronunta asupra deductibilitatii TVA in suma de X lei, deoarece echipa de inspectie
fiscala nu a analizat dreptul de deducere tinadnd cont de contractele incheiate ntre
S.C. X S.R.L. si Z si nu a analizat operatiunile realizate de contestatoare in intregul
lor, luand in considerare toate aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni.

Prin Decizia de impunere F-X/28.01.2016 contestata, intocmita ca urmare a
desfiintarii Deciziei de impunere F-X/30.03.2015 si a efectuarii reverificarii, organele
de control au stabilit ca ca societatea nu are drept de deducere pentru TVA in suma
de X lei aferenta serviciilor prestate de Z din China, pentru care facturile au fost
ntocmite in luna iunie 2013.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin contestatia formulata
SC X SRL precizeaza ca potrivit contractelor incheiate cu Z, partile au agreat ca nicio
platd nu se poate efectua in avans si nicio platda nu poate deveni scadenta in cursul
lunii aprilie 2013, avand in vedere ca lucrarile au demarat in data de 24 aprilie 2013.

De asemenea, prin contestatia formulata, contestatoarea precizeaza ca in
conformitate cu pct. 3.4 din contracte, platile se puteau efectua pe baza facturii emise
de contractant (la data determinata conform Programului 20 prin raportare la data
reala de incepere a lucrarilor), dar numai sub conditia realizarii efective de catre
contractant a lucrarilor si a acceptarii de catre SC X SRL a etapei cheie relevante.

in fapt, in vederea realizarii a dou& parcuri fotovoltaice Tn comuna X jud. X, cu
o capacitate instalatd de 33,48312 Mwp (parcul |- 15.485.833 euro fara TVA),
respectiv 21,53592 Mwp (parcul 11-11.008.347 euro fara TVA), S.C. X S.R.L., n
calitate de proiectant, a incheiat cu Z din China, in calitate de manager general
(Contractant), contractele de inginerie, achizitie si constructie din data de 11.04.2013
pentru planificarea executiva si constructia la cheie a doua centrale fotovoltaice.

In baza acestor contracte, in luna iunie 2013 Z, prin reprezentant fiscal, a emis
catre S.C. X S.R.L. urmatoarele facturi:
- factura nr. X 1/27.06.2013 1n valoare de 11.868.533 lei, din care TVA in suma de
2.848.448 lei, avand ca obiect ,prima platd partiald — START PLUS 1 LUNA” si ,a
doua plata partiala — START PLUS 2 LUNI”, pentru parcul I;
- factura nr. X 2/27.06.2013 in valoare de 8.463.857 lei, din care TVA in suma de
2.031.326 lei, avand ca obiect ,prima plata partiala — START PLUS 1 LUNA” si ,a
doua plata partiala — START PLUS 2 LUNI”, pentru parcul I,
in baza carora contestatoarea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA.

Conform bazelor de date ANAF, Z din China a fost inregistrata in scopuri de
TVA in Roméania in perioada 21.06.2013 — 01.11.2014, fiindu-i atribuit codul ROX si a
fost reprezentata fiscal de K S.R.L. Bucuresti avand cod de inregistrare in scopuri de
TVA ROX, valabil incepand cu data de 21.06.2013.
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Din verificarile efectuate, organele de control au constatat ca in vederea
realizarii celor 2 parcuri fotovoltaice, tot la data de 11.04.2013, Z din China, Tn calitate
de antreprenor EPC, a incheiat cu S.C. W S.R.L., in calitate de subcontractant, doua
contracte de subcontractare proiectare, achizifie si constructie ,la cheie”, pentru o
remuneratie forfetara atotcuprinzatoare de 14.983.586 Euro plus TVA (parc I)
respectiv de 10.685.308 Euro plus TVA (parc II). in urma analizarii contractelor de mai
sus se constata ca acestea sunt identice ca si continut diferenta constand in valoarea
totala a contractelor.

In baza contractelor mai sus mentionate, Tn perioada mai — iunie 2013, S.C. W
S.R.L. a emis catre Z, reprezentata fiscal in Roméania de K SRL Bucuresti, facturile
seria 2013-GDUC nr. 101/10.05.2013, 102/10.05.2016, 103/28.06.2013 si
104/28.06.2013 reprezentdnd avansuri si facturile 105/ 28.06.2013, nr. 106/
28.06.2013, nr. 107/28.06.2013 si nr. 108/28.06.2013, in valoare totala de X lei din
care TVA in suma de X lei, pentru plata partiala. Facturile de avansuri au fost
Tnregistrate de S.C. W S.R.L. direct pe conturi de venit din clasa 7.

in drept, analiza oricarei activitdti economice ce presupune o livrare de
bunuri/prestare de servicii se va face intotdeauna prin prisma celor 4 conditii
cumulative stabilite de art. 126 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
redate in continuare:

yart. 126- Operatiuni impozabile
alin. (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roméania cele care
indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) operafiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, Tn conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2);”

»art. 133- Locul prestérii de servicii

(2) Locul de prestare a serviciilor cétre o persoand impozabild care actioneaza ca
atare este locul unde respectiva persoana care primeste serviciile igi are stabilit sediul
activitatii sale economice. Daca serviciile sunt furnizate catre un sediu fix al persoanei
impozabile, aflat in alt loc decat cel in care persoana igi are sediul activitatii sale
economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix
al persoanei care primeste serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul
de prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabild care primegte aceste
servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta obignuita.

[-]

4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) si (3), pentru urmatoarele prestari de
servicii, locul prestérii este considerat a fi:

a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prestéarile de servicii efectuate n
legatura cu bunurile imobile, inclusiv serviciile prestate de experfi si agenti imobiliari,
de cazare in sectorul hotelier sau Tn sectoare cu funcfie similara, precum tabere de
vacan{a sau locuri amenajate pentru camping, de acordare de drepturi de utilizare a
bunurilor imobile, pentru servicii de pregatire si coordonare a lucrarilor de constructii,
precum serviciile prestate de arhitecti si de societatile care asigura supravegherea pe
santier;”
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In ceea ce priveste serviciile achizitionate din afara comunitatii, din punctul de

vedere al TVA sunt aplicabile prevederile de la pct. 13 alin. (8) din HG 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003, date in aplicarea art.
133 alin. (2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:
»(8) Serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) din Codul fiscal, prestate de prestatori
stabiliti in Romania catre beneficiari persoane impozabile care sunt stabiliti in afara
Comunitatii sau, dupa caz, prestate de prestatori stabiliti in afara Comunitatii catre
beneficiari persoane impozabile care sunt stabiliti pe teritoriul Romaniei, urmeaza
aceleasi requli ca si serviciile intracomunitare in ceea ce priveste determinarea locului
prestarii si celelalte obligatii impuse de prezentul titlu, dar nu implica obligatii
referitoare la declararea in declaratia recapitulativa, conform prevederilor art. 1564
din Codul fiscal, indiferent daca sunt taxabile sau daca beneficiaza de scutire de taxa,
si nici obligatii referitoare la inregistrarea in scopuri de TVA specifice serviciilor
intracomunitare prevéazute la art. 153 gsi 15631 din Codul fiscal.”

Din prevederile legale mai sus citate rezulta ca din punct de vedere al TVA
serviciile legate de bunuri imobile au locul prestarii acolo unde sunt situate bunurile
imobile, deci ca prestarea de servicii efectuata la un imobil situat in Romania este
operatiune impozabila in Romania iar in relatiile cu furnizorii de servicii din afara
Comunitatii, se vor adopta aceleasi reguli, ca si pentru furnizorii din Comunitate, la
stabilirea locului de prestare a servicilor, cu exceptia obligatiilor declarative.

De asemenea, conform art. 150 alin. 6 si art. 157 alin. (2) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, care prevad ca:
LArt. 150 alin (6) in alte situatii decéat cele prevézute la alin. (2) - (5), in cazul in care
livrarea de bunuri/prestarea de servicii este realizata de o persoana impozabila care
nu este stabilitd in Romania sau nu este considerata a fi stabilitd pentru respectivele
livrari de bunuri/prestari de servicii pe teritoriul Romaniei conform prevederilor art.
125™1 alin. (2) si care nu este inregistratd in Romania conform art. 1563, persoana
obligata la plata taxei este persoana impozabila ori persoana juridicd neimpozabila,
stabilitd in Romania, indiferent daca este sau nu inregistratd in scopuri de TVA
conform art. 153, sau persoana nestabilita in Romania, dar inregistrata in Romania
conform art. 153, care este beneficiar al unor livrari de bunuri/prestari de servicii care
au loc Tn Romania, conform art. 132 sau 133.

Art. 157 Plata taxei la buget

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), persoana impozabilé inregistratd conform
art. 153 va evidentia in decontul prevazut la art. 156”2, atat ca taxa colectata, cat gi
ca taxa deductibila, in limitele si in condifiile stabilite la art. 145 - 14771, taxa aferenta
achizitiilor intracomunitare, bunurilor gi serviciilor achizifionate in beneficiul sau,
pentru care respectiva persoana este obligata la plata taxei, in condifiile art. 150 alin.
(2)-(6).”

societatea din Romania va efectua plata taxei prin aplicarea taxarii inverse, si va
evidentia taxa in decontul de TVA, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila.

Astfel, in cazul serviciilor de constructie in legatura cu un imobil situat pe
teritoriul Romaniei, prestate de o societate din afara UE si care nu este intregistrata in
scopuri de TVA in Romania, se constata ca sunt operatiuni impozabile in Romania,
prin urmare, data fiind exceptia de la regula generala de taxare aplicabila in cazul
prestarilor de servicii efectuate in legatura cu bunurile imobile, beneficiarul serviciilor
este persoana obligata la plata taxei si trebuie sa impoziteze valoarea acestuia prin
aplicarea regimului de taxare inversa, respectiv prin formula contabila 4426 = 4427.
Daca societatea din afara UE a subcontractat prestarea serviciilor catre o societate
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romaneasca inregistratd in scopuri de TVA atunci acesta trebuie sa factureze
serviciile furnizate catre firma din afara UE prin aplicarea cotei de TVA de 24%.

Avand in vedere faptul ca la inceperea lucrarilor de constructii pe teritoriul
Romaniei, Z din China nu era inregistrata in scopuri de TVA in Romania, inregistrarea
efectuandu-se ulterior, este esential de determinat momentul la care serviciile au
devenit exigibile iar Z avea obligatia sa emita factura.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca Z, prin reprezentant fiscal
K S.R.L., a emis catre S.C. X S.R.L. facturile nr. X 1/27.06.2013 si nr. X 2/27.06.2013,
in baza contractelor de inginerie, achizitie si constructie din data de 11.04.2013,
incheiate intre cele doua societati in vederea realizarii a doua parcuri fotovoltaice,
contestatara exercitandu-si dreptul de deducere a TVA aferenta. Aceste contracte
sunt identice ca si continut, diferenta constand in valoarea totala a acestora.

Potrivit art. 2 ,Subiectul si descrierea activitatilor”, pct. 2.1, din contracte,
,proiectantul incredinteaza contractantului, care accepta, realizarea planificarii
executive si executarea tuturor lucrarilor necesare pentru intreaga realizare a
centralei pana la data finaliz&rii [...]". In conformitate cu art. 4 pct. 4.2 din contracte,
,contractantul de asemenea declara si garanteaza proiectantului in virtutea naturii de
la cheie a acestui contract, sa fie unica persoana responsabila fatd de proiectant
pentru realizarea completa a lucrarilor in conformitate cu cele mai inalte standarde
profesionale, asta insemnand asumarea oricarei responsabilitati fatd de proiectant
pentru activitatile ale carei executie este incredintata sub-contractantilor conform
acestui contract”.

Se retine ca, in ceea ce priveste art. 11.1 ,Verificarea etapelor cheie ale
proiectului” din aceste contracte, la pct. 11.1.1 si 11.1.2, partile au stabilit:

11.1.1 ,In vederea efectudrii plati primei sume acordate in avans in

conformitate cu programul 20 si plata aferenta lucrarilor pentru fiecare etapa cheie a
proiectului prevazuta de programul 20, contractantul va trimite proiectantului si
managerului de constructie a centralei, avizul de finalizare a etapelor cheie ale
proiectului incluse in programul 9 [...].
Proiectantul, managerul de constructie a centralei si consilierul tehnic vor confirma
data aferenta verificarii etapelor cheie ale proiectului. Evaluarea etapelor cheie ale
proiectului se vor desfasura in termen de 3 (trei) zilelucratoare de la data notificarii
contractantului. La data specificata in notificare, proiectantul, asistat de catre
managerul de constructie a centralei sau consilierul tehnic, daca exista, si impreuna
cu contractantul asistat de catre managerul de santier, vor verifica lucrarile executate,
si Tn acelasi timp, vor elabora raportul de finalizare a Programului 10, care atesta si
certifica finalizarea etapelor cheie ale proiectului.”

11.1.2 "Emiterea raportului de finalizare a etapelor cheie ale proiectului de catre
reprezentantii proiectantului pe sit, va reprezenta confirmarea necesara privind
lucrarile executate de catre contractant, referitor la etapele cheie ale proiectului.
Odata cu elaborarea acestui raport, contractantul va avea dreptul de a emite si
factura aferenta.”

In conformitate cu prevederile contractuale citate mai sus, contribuabilul a
prezentat la control Anexele 9-Notificarile din data de 21.06.2013, prin care este
informat de Z despre finalizarea etapelor 1 si 2 din Proiect, atat la Parcul | cat si la
Parcul Il precum si Anexele 10 din 25.06.2013, prin care se confirma de catre S.C. X
S.R.L. realizarea tuturor acestor etape. Facturile au fost emise de Z in data de
27.06.2013.

Totusi, pentru serviciile prestate in baza acestor contracte, Z a transmis
beneficiarului S.C. X S.R.L. in_perioada 30.04.2013-17.06.2013 un numar de 8
Rapoarte de constructie saptamanale intocmite de S.C. W S.R.L., corespunzatoare
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fiecarei saptamani calendaristice din aceasta perioada, prin care informa beneficiarul
cu privire la ,progresul privind construirea centralei de energie solara X....conform
inregistrarilor si informatiilor prezentate in raportul saptamanal de constructie anexat”
care prezinta ,starea reala a lucrarilor in momentul emiterii raportului”. Z confirma
prin adresele transmise ca lucrarile au fost realizate de catre S.C. W S.R.L.

Rapoartele contin informatii cu privire la procentul de lucrari efectuat si au
anexate planse foto pentru probarea realizarii lucrarilor. Din analiza rapoartelor s-a
constatat ca in cele 8 saptamani de la demararea proiectului, lucrarile au fost
realizate in proportie de 24,33%.

Organul de solutionare retine deci ca, asa cum reiese din Rapoartele
saptamanale intocmite de S.C. W S.R.L., serviciile au fost efectiv prestate de catre
aceasta n perioada 25.04 -15.06.2013 (saptamanile calendaristice 17-24). Referitor
la aceste rapoarte se constata ca au fost transmise saptamanal catre Z, care la randul
sau a ingtiintat saptamanal beneficiarul S.C. X S.R.L. asupra progresului lucrarilor
prin retransmiterea acestor rapoarte si totodata I-a invitat la fata locului ,pentru a
verifica starea lucrarilor”. Adresele prin care au fost transmise catre S.C. X S.R.L.
rapoartele saptamanale, au fost intocmite in intervalul 30.04.2013- 17.06.2013 si
confirma ca lucrarile au fost realizate in proportie de 24,33 %.

Se retine totodata faptul ca rapoartele transmise de Z catre beneficiarul S.C. X
S.R.L. sunt cele intocmite de S.C. W S.R.L. fara alte modificari sau adaugari care sa
modifice procentul de realizare a lucrarilor. in fapt, echipa de control a constatat ca Z
CO. LTD China nu a mai realizat nicio operatiune asupra lucrarilor executate de SC
W SRL refacturate catre S.C. X S.R.L.

De asemenea, conform celor constatate de echipa de control, S.C. X S.R.L. a
contractat de la Q Elvetia servicii de gestionare a proiectului, de monitorizare si
supraveghere a constructiei centralei.

Rezulta deci ca beneficiarul S.C. X S.R.L. avea in permanenta cunostinta de
stadiul de realizare a lucrarilor atat prin intermediul Rapoartelor saptamanale pe care
le primea de la Z cat si prin intermediul informatiilor transmise de QO Elvetia pe care a
desemnat-o Manager de constructie.

Referitor la afirmatia petentei ca inspectorii fiscali nu au efectuat o analiza

corecta asupra datei la care intervine exigibilitatea TVA pentru serviciile prestate
de Z in beneficiul sau, in baza prevederilor contractului semnat intre Z si societate si
in baza prevederilor legale in vigoare, acestia raportandu-se in mod eronat la
prevederile contractuale dintre S.C. W S.R.L si Z, organul de solutionare retine ca in
conformitate cu prevederile art. 7 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(2) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s& obtina si
sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuaté organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, art. 49 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:
“(1) Pentru determinarea stéarii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putéand proceda la:
a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor persoane;
b) solicitarea de expertize;
c) folosirea inscrisurilor;
d) efectuarea de cercetari la fata locului.”
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Prevederile legale mai sus citate trebuie interpretate in sensul ca organul de
inspectie se poate folosi in fundamentarea constatarilor sale de probe pe care le
obtine in urma solicitarii de informatii de la alte societati, altfel prevederea legala
neproducand efecte juridice. Se retine deci ca in mod legal organele de inspectie fiscala,
au solicitat un controlului incrucisat efectuat la S.C. W S.R.L. si au valorificat informatiile
obtinute Tn sensul stabilirii starii de fapt fiscala.

Astfel, organele fiscale au constatat ca Anexele Program 9 in baza carora S.C.
W S.R.L. a facturat prestarile de servicii catre Z au fost intocmite in 25 aprilie 2013 si
25 mai 2013 si ca prin acestea s-a solicitat prezenta pe santier pentru verificarea
valorilor proiectului pentru ziua urmatoare ,potrivit termenilor si conditiilor din
contract’. In baza acestor documente S.C. W S.R.L. a emis facturi de avans pe care
le-a Tnregistrat direct pe venituri, pentru ca ulterior sa le storneze si sa intocmeasca
facturi de lucrari.

Referitor la valoarea in_euro a acestor lucrari cuprinse de S.C. W S.R.L. In
Anexele Program 9, trebuie precizat ca este identica cu valoarea lucrarilor pentru
care Z a intocmit Anexele Program 9 pentru S.C. X S.R.L. respectiv X euro exclusiv
TVA pentru parcul | si X euro exclusiv TVA pentru parcul |l si cu valoarea facturilor
Intocmite in luna iunie 2013. Aceste sume reprezinta procentual 17.36% respectiv
17,41 % din valoarea totala a contractelor, prevazuta pentru platile partiale aferente
primelor doua luni in anexa-Termeni de plata la contracte.

in spetd este esential de subliniat c& desi Z intocmeste pentru ambele parcuri
fotovoltaice anexele program 9 si le transmite S.C. X S.R.L. in data de 21.06.2013,
acestea au aceeasi valoare in euro ca si Anexele Program 9 intocmite de S.C. W
S.R.L. 1n 25.04.2013 si 25.05.2013 iar petenta avea permanent informatii cu privire la
stadiul lucrarilor atat prin _intermediul Q Elvetia pe care a desemnat-o Manager de
constructie, cat si prin intermediul Rapoartelor saptamanale pe care le primea de la Z
si care contineau procentul de realizare a lucrarilor.

In drept, Th materia taxei pe valoarea adaugata sunt aplicabile prevederile art.
13471 alin.1 si 4, art.13472 alin.1, art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in perioada de referinta:

“art. 134" - Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

(4) Pentru prestérile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, cum sunt
serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertizd si alte servicii
similare, faptul generator ia nastere la data emiterii situatiilor de lucrari sau,
dupa caz, la data la care aceste situatii sunt acceptate de beneficiar.

art.134"2 - Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestéri de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

art.155 — Facturarea

(1) Persoana impozabiléd care efectueazd o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii, alta decét o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei, conform art. 141
alin. (1) si (2), trebuie s& emita o factura cétre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in
cea de-a 15-a zi a lunii urméatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei, cu
exceptia cazului in care factura a fost deja emisd. De asemenea, persoana
impozabila trebuie s& emita o factura céatre fiecare beneficiar pentru suma avansurilor
incasate in legéatura cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, cel tarziu pana in
cea de-a 15-a zi a lunii urmétoare celei in care a incasat avansurile, cu exceptia
cazului in care factura a fost deja emisa.”
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Art. 145
»(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.”

Potrivit prevederilor legale sus enuntate, faptul generator intervine la data
livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, iar exigibilitatea taxei intervine la data
la_care are loc faptul generator. Pentru serviciile decontate pe baza de situatii de
lucrari, cum sunt lucrarile de constructii montaj, faptul generator ia nastere la data
emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa caz, la data la care aceste lucrari sunt
acceptate de beneficiar.

De asemenea, se retine ca dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata
ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea adaugata devine exigibila si ca
factura se emite pana cel tarziu in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia
nastere faptul generator al taxei.

Desi contribuabilul anexeaza la contestatie Nota de clarificare privind
Contractele de proiectare, achizitie si constructie pentru parcuri fotovoltaice, in care
partile semnatare precizeaza ca lucrarile au fost intarziate cu o luna si o saptamana
fatd de data estimata initial, din_studiul graficului lucrarilor anexat de petenta la
contestatie- Programul 4, nu rezulta aceasta intarziere. Astfel se constata ca:

- perioada stabilita pentru negocierea si semnarea contractelor este 18.03-
12.04.2013 iar contractele s-au semnat in interiorul acestei perioade, contrar
afirmatiei petentei ca ,negocierea termenilor contractuali a durat o perioada de
timp indelungata”;

- data de start pentru livrarea materialelor este 22.04.2013

- data de start pentru livrarea partilor electrice este 29.04.2013

- data de start pentru organizarea de santier este 15.04.2013

- data de start pentru lucrarile civile este 15.04.2013

- data de start pentru lucrarile mecanice este 25.04.2013

- data de start pentru lucrarile electrice este 02.05.2013 etc.

de unde rezultd ca data efectiva de incepere a lucrarilor era planificatda in a doua

jumatate a lunii aprilie si nicidecum in 18.03.2013 cum sustine petenta.

Conform Raportului saptaméanal intocmit de S.C. W S.R.L. pentru saptamana
21.04-27.04.2013, in aceasta perioada a avut loc ceremonia de deschidere a
santierului, s-au efectuat lucrari topografice si de organizare santier, astfel ca
intarzierea poate fi de cel mult o saptamana fata de termenele din Programul 4.
Totusi in rapoartele saptamanale nu sunt semnalate intarzieri, statusul general fiind
Ja termen”.

Totodata din Raportul de inspectie fiscala F-X/30.03.2015 intocmit cu ocazia
inspectiei initiale rezulta ca autorizatiile de construire pentru cele doua parcuri au fost
acordate de Consiliul Judetean X in luna decembrie 2012 (Autorizatiile de construire
nr. 122/11.12.2012, 123/11.12.2012), iar in luna ianuarie 2013 societatea a fost
autorizata sa execute lucrari pentru realizarea conexiunii intre parc fotovoltaic si statia
de transformare (Autorizatjile de construire nr. 3/24.01.2013 si 4/24.01.2013).

Tot prin acest document, partile precizeaza ca ,nicio plata in avans nu a
devenit scadenta si nu a fost achitata” precun si ca ,datele de scadenta ale platilor
partiale stabilite conform Programului 20 au fost amanate, in considerarea faptului ca
data de incepere a lucrarilor nu a fost estimata corespunzator... in consecinta nicio
platd nu ar fi putut deveni scadenta in luna aprilie 2013, conditia impusa de
Programul 20 fiind aceea ca plata va urma cel mai devreme dupa o luna de la
inceperea lucrarilor.” Trebuie precizat ca acest document a fost semnat la data de
19.03.2015 (in ultima zi a inspectiei fiscale initiale) aceste precizari nefiind prevazute
Tn acte modificatoare ale contractelor incheiate in 11.04.2013 iar in Programul 20 nu
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este prevazuta conditia de a se fi scurs o luna de la inceperea lucrarilor de constructie
Si nici nu se specifica ce reprezinta procentele la care petenta face referire.

Astfel ca, din documentele aflate la dosarul cauzei nu reiese ca lucrarile au fost
intarziate cu o luna si o saptaméana fata de data estimata initial.

Mai mult, organul de solutionare constata ca procentele la care face referire
petenta si prevazute in Programul 20 reprezinta cat din valoarea totala a lucrarilor se
va plati la finalizarea fiecarei etape cheie dar nu rezulta o relatie de legatura intre
valoarea fiecarei etape si procentul ce urmeaza a fi achitat. Referitor la acest aspect
clauzele contractuale prevad la punctul 3.3 ca ,partile sunt de acord asupra termenilor
de plata si programului de plata mentionat in programul 20-programul de plata” iar la
punctul 3.5 ,partile agreaza ca platile facute cu referire la fiecare etapa a proiectului
furnizata de programul 20,_sunt simple plati in cont si hu cote separate in care partile
agreaza sa imparta lucrarile”. Astfel se constata ca intre procentul de realizare a
lucrarilor si valoarea procentuala din pretful total al lucrarilor care a fost agreata a se
achita prin Programul 20, contrar celor afirmate de petenta, nu exista nicio relatie de
interdependenta. Se mai retine ca lucrarile de constructie nu au fost intarziate ceea
ce presupune ca, la semnarea contractului, pariile au agreat ca prima plata sa se
efectueze n luna aprilie 2013.

Astfel, se constata ca, in fapt, organele de control si-au bazat constatarile
tocmai pe prevederile contractuale, a caror aplicare a fost in mod vadit intarziata de
partile contractante, cu consecintele fiscale prezentate anterior.

Cu referire la decizii ale CJUE, petenta afirma in contestatia depusa ca dreptul
de deducere a TVA al unei persoane impozabile care a actionat ca un cumparator
intr-o tranzactie nu poate fi refuzat in cazul in care comportamentul fiscal al altor
persoane impozabile din lanful de tranzactionare a fost necorespunzator in masura in
care nu a stiut sau nu a avut niciun mijloc de a se informa cu privire la tranzactiile
respective. Acesta precizare nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei deoarece, dupa cum am aratat anterior, constatarile care au dus la
stabilirea TVA suplimentara in suma de X lei au rezultat din interpretarea
documentelor prezentate de contribuabil, informatiile primite din Procesul verbal de
control incrucigsat fiind aduse in discutie pentru a intari convingerea ca Z avea
obligatia sa emita facturile anterior datei la care a fost inregistrata in scopuri de TVA,
jiar _S.C. X S.R.L. avea in permanenta cunostinta de stadiul de realizare a lucrarilor
atat prin intermediul Rapoartelor saptamanale pe care le primea de la Z cat si prin
intermediul informatiilor transmise de Q Elvetia pe care a desemnat-o Manager de

constructie.

Acelasi scop l-au avut si referirile la aspectele de ordin contabil, care nu au
constituit temeiul de drept pentru cauza in discutie.

Petenta mai precizeaza in contestatie ca facturile in baza carora SC X SRL si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA indeplinesc atat conditile de forma conform
prevederilor art. 146, alin. 1 lit. (a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cat si
conditia de fond prevazuta la art. 145, alin. 2, lit. (a) din acelasi act normativ.

Referitor la acest aspect precizam ca echipa de inspectie fiscala nu si-a
fundamentat constatarile pe faptul ca aceste achizitii nu sunt destinate realizarii de
operatiuni taxabile, si nici pe modalitatea de intocmire a facturilor, respectiv ca nu s-a
pus niciun moment in discutie realitatea prestarilor de servicii, pentru exercitarea
dreptului de deducere fiind analizata data prestarii serviciilor, faptul generator al TVA
exigibilitatea TVA si functie de acestea dreptul de a deduce TVA aferent lucrarilor
prestate Tn perioada 25.04.2013 — 15.06.2013.

Dispozitile art. 147" alin. (2) din Legea 571/2003 Cod Fiscal invocate de
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contestatara, nu sunt aplicabile in speta, deoarece, la momentul la care s-au realizat lucrarile
analizate, petenta nu avea calitatea de persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA in
Romaénia si nu avea desemnat reprezentant fiscal (in acest sens s-a pronuntat si ICCJ intr-o
speta similara prin Decizia 1971/2012).

In sustinerea cererii sale, petenta face referire la o serie de decizii ale Curtji
Europene de Justitie care insa nu sunt incidente in cauza deoarece in speta nu s-a
analizat forma documentelor.

Aspectul esential avut in vedere de echipa de control a fost data la care
intervine exigibilitatea TVA si regimul fiscal care trebuia aplicat in functie de aceasta
data.

in ceea ce priveste prevederile legale privind exigibilitatea TVA, statuate la
art.13471 alin.1 si 4, art.13472 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora exigibilitatea intervine la data
faptului generator, respectiv la data emiterii situatiilor de lucrari sau la data la care
aceste situatii sunt acceptate de catre beneficiar, acestea trebuiesc interpretate in
sensul ca persoanele impozabile trebuie sa emita aceste situatii de lucrari sau sa le
accepte in conformitate cu prevederile contractuale, astfel ca inactiunea petentei nu o
scuteste pe aceasta de respectarea prevederilor legale in materie contabila si fiscala.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 6 din Legea contabilitatii 82/1991:
sart. 6 alin. (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Legiuitorul prevede deci ca orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate si ca documentele justificative angajeaza si raspunderea
celor care le-au inregistrat in contabilitate.

Totodata, se retine ca legiuitorul prevede obligativitatea prestatorilor de a emite
facturi fiscale cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia
nastere faptul generator al taxei, respectiv la data la care clientul intra in posesia
bunurilor/serviciilor, cu exceptia cazului in care a fost emisa factura.

Astfel, avand in vedere cele precizate mai sus, n cazul serviciilor de
constructie a celor doua centrale fotovoltaice se constata ca exigibilitatea TVA pentru
primele doua trange de proiect, a intervenit in lunile aprilie si mai 2013 iar facturile
erau obligatoriu de intocmit pana cel tarziu in data de 15 iunie 2013, cand Z nu
detinea cod de inregistrare in scopuri de TVA in Roméania. Deoarece constructia s-a
realizat in sat X, jud. X, se constata ca operatiunile sunt impozabile in Romania iar
beneficiarul serviciilor prestate de o societate din afara UE care nu este intregistrata
in scopuri de TVA in Romania, S.C. X S.R.L., este persoana obligata la plata taxei si
trebuia sa impoziteze valoarea acestora prin aplicarea regimului de taxare inversa,
respectiv prin formula contabild 4426 = 4427. In spetd, concomitent cu inregistrarea
in contul TVA deductibila a taxei aferenta serviciilor facturate de Z din China, petenta
trebuia sa inregistreze aceeasi suma si ca taxa colectata, astfel ca nu ar fi rezultat
suma negativa de TVA solicitata la rambursare de catre S.C. X S.R.L. prin decontul
INTERNT X-2014 din 25.09.2014.

In fapt, prin emiterea cu intarziere a facturilor de servicii si inscrierea pe
acestea a TVA , SC X SRL a solicitat la rambursare TVA cu X lei mai mult decat avea
dreptul in mod legal, astfel ca, avand in vedere cele mai sus mentionate,
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documentele existente la dosarul cauzei, prevederile legale incidente in cauza,
precum si faptul ca argumentele petentului nu sunt de natura sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala, se constatda ca in mod corect si legal
organele de inspectie fiscala respins la deductibilitate TVA in suma de X lei si au
stabilit TVA suplimentara in suma de X lei.

Drept urmare, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu pct. 11.1. lit. @) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Lege
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere nr. F-X/28.01.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspecfia fiscala pentru persoanele juridice emisa de
A.J.F.P. X — Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspecfie
fiscala nr. F-X/28.01.2016, in ceea ce priveste TVA in suma de X lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor normative
invocate si in baza prevederilor art. 268 alin. (1), art. 269 alin. (1) lit. d), art. 273, art.
276 alin. (1) si art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/28.01.2016, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/28.01.2016 de A.J.F.P. X, pentru suma totala
de X lei, reprezentand TVA.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata la Curtea de Apel Brasov in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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