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Completul comnpus din:

Presedinte — ----------

judecator— -----------

judecator —--------------
Grefier — ----------

Pe rol pronuntarea asupra recursului introdus de cdtre Directia Generala a Finantelor Publice
Vaslui cu sediul in Vaslui str.. .... nr. ... In contradictoriu cu intimata S.C. DP, .impotriva sentintei
civile nr. 174/13.11.2067 a Tribunalului Vaslui, pronuntatd in dosarul nr. ---89/2006, avand ca obiect
anulare act control taxe si impozite.

La apelul nominal facut in sedinta publica lipsa partile.

Procedura completa.

Se da citire referatului cauzei de catre grefier, din care rezultd ca dezbaterile au avut loc in
sedinta publica de la 18 iunie 2007, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea datda . La
cerere areprezentantei recurentei, pentru a depune si concluzii scrise, s-a dispus amanarea
pronuntarii pentru astazi 25.iunie 2007.

CURTEA DF APEL,

Asupra recursului de fata:

Prin setinta civilda nr.174/CA din 13 noiembrie 2006 Tribunalul Vaslui a admis plangerea
formulata de S.C ,,DP” SRL. impotriva deciziei nr. 11 din 31martie 2006 a Biroului de solutionare a
contestatiilor din cadrul Directiei generale Finantelor publice Vaslui, precum si contestatia pentru
suma de 15.262 lei TVA si accesorii.

Pentru a se pronunta astfel instanta prima instanta a retinut ca prin raportul de inspectie fiscala
nr. --- din---- s-a retimut ca reclamanta ar fi Incaleat prevederile art. 9 din Normele de procedura
pentru acordarea certificatelor de exonerare la plata in vama a TVA pentru importurile prevazute de
art. 157 alin.(3) din Codul fiscal i Ordinul MFP nr. 1219/2004 prin faptul ca ar fi vandut autoturismele
importate la preturi mai mici decat cele de achizitie din impor, fapt pentru care 1 s-a imputat diferenta
de ..... lei TVA, ca reclamanta a justificat acest fapt prin faptul avarierii bunurilor si cd in raport de
dispozitiile legii nr.571/2003 si O.G. nr. 99/2000 pe care le redau in extenso, nu rezultd Incaledri
privind plata TVA la valoarea de achizitie, neconfirmandu-se incéledri ale normelor fiscale sau
comerciale.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs DG.F.P Vaslui, care, criticd hotararea primei instante
pe motiv ca in conditiiel in care este dovedit cd toate autovehiculele importate au fost vandute la
preturi inferioare pretului de achizitie si ca nu exista nici o proba care sd confirme ca autovehiculele
respective au suferit avarii de peste 90%, in mod eronat s-au interpretat prevederile art. 157(3) Cod
fiscal, fara a observa cd finalitatea urmaritd de catre reclamanta prin importurile respective a fost una
exclusiv comerciald si nu una de realizare a unei activitati de productie.

Intimata nu a depus intampinare, completand insd probatoriul cu inscrisurile referitoare la
operatiunile de cumparare si, respectiv, cele de revanzare a autovehiculelor importate.



Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului, prin prisma motivelor de recurs si a dispozitiilor legale
aplicabile, Curtea constatd ca cererea este Intemeiatd, sens in care retine urmatoarele:

Este necontestat faptul ca in perioada mai *-noiembrie 2004 SC ,DP” a importat doua
autoturisme, un microbuz §i o semiremorca, pentru care a platit suma totala de ..... Euro, in care nu
sunt incluse taxele si cheltuielile de transport aferente.

Este, de asemenea necontestat ca, in considerarea dispozitiilor art. 157 alin. 3 lit.a din Codul
fiscal, reclamanta a fost scutitd de plata a taxei pe valoarea adaugatd considerdndu-se cd importul
celor patru autovehicule (mijloace de transport) era destinat ,,realizérii de activitati productive”.

Din compararea declaratiilor vamale intocmite de catre reclamantul — importator si facturile emis
de acesta cu ocazia revanzarii bunurilor rezultd fara echivoc ca toate celepatru autovehicule au fost
vandute la un pret mai mic decat cel de achizitie, platit vanzatorului extern.

Astfel, in D.V.I. nr. ..../20 mai2004, intocmita pentru VW Passat, este rnentionatd o va.loare
de ... 1 ei, prin factura nr. ..../10.05.2004,pretinzandu-se plata sumei de ---- Iei (fara T.VA). in timp
ee in DVI nr. .../17august 2004&st€ mentionatavaoaera de .... lei pentru ca prin factura nr. .../16 august
2004 sa sé pretindd suma de..... lei(fara TVA), facturile purtdnd date anterioare insasi datelor la care
au fost indeplinite formalitdtile vamale.

Simplu fapt cd microbuzul VW ,,Caravel” si semiremorca EF 867 importate in baza DVI nr. ...
/11 noiebrie 2004 si a DVI nr...../11 noiembrie 2004, pentru care s-aplatit suma de... euro si respectiv,
suma de ... euro, au fost implicate in acccidentul de circulatie din data de 19 noiembrie 2004, nu
putea conduce la concluzia ca bunurile mentionate au lfost avariate in proportie de peste 90%, cum
se mentioneaza in facturile nr. .../29 noiembrie 2004 si nr...../233 noiembrie 2004, atata timp cat din
adresa SC. ,,U” -Ag Husi nr.7/7 martie 2007, rezultd, farda sa existe si un act constatator
corespunzdtor, ca singurile avarii inregistrate la semiremorca EL 867H au fost ,prelata rupta,
autosasiu torsionat” iar microbuzul VW Caravel ,,caroseria avariatd”, neexistand insa o evaluare
tehnica care sd permitd a se trage concluzia ca prelul de.... lei pentru microbuz i suma de... lei
pentru semiremorca era un pret corect, corespunzator valorii reale, de piatd, a bunului.

Certificatull de exonerare de la plata taxei pe valoarea adaugatd in vamé, pe care intimata
confirmaca l-a primit, nu era destinat cxercitarii dreptului de deducere, ci reprezenta o facilitate
acordata de stat importatorilor de masini ,utilaje, echip echipamente si mijloace de transport pentru
achizitionarea bunuri destinate exclusiv realizarii de activitati productive.

Ori, atata timp cat reclamanta nu a respcctat. Conditia pentru care i-af ost acordatd facilitatea,
respectiv aceea de a folosi mijloacele de transport importate in activitatea de productie, ci le-a
cornercializat, dintre care autoturismele chiar rnai inainte de finalizarea operatiunilor vamale, nimic
nu mai justifica mentinerea beneficiului creat prin art. 157 aliri 3 lit. a din Codul fiscal.

Transformand operatiunea de import tehnologic intr-o operatiune comercialdde revanzare a
bunurilor importate importate in regim de scutire de la plata T.V.A. la vama,, reclamanta — intimata
se face vinovatd de incdlcarea conditiilor in care s-a autorizat operatiunea de import si implicit,
raspunzatoare detoate conscintele decurgdnd din 1Incdlcarea regimului fiscal acordat initial

Vanzarea semiremorcii pentru care s-a platit suma de ...Euro la doar ... lei (... RON) sau a
microbuzului pentru care s-a pldtit nu mai putin de.... euro cu doar..... lei (... RON) , deci la pret de
fier vechi, nu poate fi acceptata ca justificatd nici In raport de evaludrilr asiguratorului-singurele de
altfel- si nici In raport cu mentiunile-mai mult decat sumare- din cuprinsul facturilor emise, intrucat
nu existd nici un element verificabil pe baza caruia sa se poata stabili modul cum s-a stabilit pretul.

Ca reclamanta nu a actionat cu bund credintd si nu a urmadrit niciodatd sa se foloseasca
mijloacele de transport importate in cadrul propriului sdu proces tehnologic este faptul ca
autoturismele importate au fost vandute unor persoane fizice, la preturi inferioare celor mentionate in
declaratiie vamale, mai inainte de a sec fi finalizat operatiunea de vamuire, nefiind credibil ca, la nici
trei saptdmaéni de la data importului, importatorul sa revanda bunul in pierdere, cstimata la nu mai
putin de ... lei.

Chiar daci reclamanta ar accepta sd facd acte de comert in carc sa piarddsuma mentionata, acest
fapt nu o exonereaza de consecintele decurgand din incélcarea dispozitiilor art. 19 din OG nr. 99/200
care interzic oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda produse in pierdere, respectiv la un pret egal



sau inferior costului de achizitie.

Prin incdlcarea regimului fiscal al importului, reclamanta a privat bugetul de stat de taxa pe
valoarea addugatd pe care ar fi Incasat-o dacd nu s-ar fi acordat scutirea de la plata a acesteia in
vama, astfel Tncatorganul fiscal a fost indreptatit sa calculeze TVA aferenta valorii nerecuperate prin
facturile de revanzare a bunurilor In patrimoniul societatii si nu la pretul de revanzare.

Constatand ca prima instantd a nesocotit consecintele legale decurgand din faptul vanzarii, in
conditii mai mult decat indoielnice, a bunurilor la un pret inferior costului de achizitie si a incélcarii
conditiilor pentru care s-a acordat facilitatea prevazutd in certificatul emis la 8 noiembrie 2004
facando gresita aplicare a legii, Curtea, in temeiul art. 312 Cod procedura civild , va admite recursul
paratei si va modifica in tot, hotararea recurata.

In fond, constatand ci au fost incilcate conditiile impuse decurgind din incilcarea bunurilor
importate in categoria celor prevazute de art. 157, alin. 3 lit a din Codul fiscal, respectiv ca
mijloacele de transport pentru care s-a acordat facilitatea fiscala sa fie destinate realizarii de activitati
productine si ca reclamanta se face singurd vinovata de toate consecintele decurgand din revanzarea
bunurilor la un pret cu mult inferior costurilor de revanzara bunurilor la un pret cu mult inferior
costurilor de achizitie, fara ca acest lucru sa fie justificat, in temeiul art. 18 din Legea nr. 554/2004,
Curteaq va respinge actiunea reclamantei ca nefondata

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
Admite recursul introdus de D.G.F.P. Vaslui contra sentintei Civile nr. 174/C.A./13 noiembrie
2006 a Tribunalului Vaslui, pe care o modifica in tot.
In fond se respinge actiunea in anulare introdusi de reclamant SC ,DP” S.R.L. .. in
contradictoriu cu parata Directia Generald a Finantelor Publice vaslui, ca nefondata.
Respinge actunea formulata de reclamantata S.C T SR.L Vaslui, in conuadictoniu cu parata
D.G.F.P. Vaslui.
Irevocabila.
Pronutata in sedinta publicd azi, 25 iunie 2007.



