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DECIZIA Nr.120
din 26 iunie 2012

Privind solutionarea contestatiei formulata SC x SRL cu sediul in localitatea
Zalau, strada x nr.x, judetul Salaj, Tnregistrata la D.G.F.P.Salaj sub nr.x din x.

Directia Generala a Finantelor Publice Salaj a fost instiintata de catre Activitatea
de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. x din X cu privire la contestatia formulata de catre
SC x SRL Tmpotriva Deciziei de impunere x emisa de A.l.LF. la data de x privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si a Procesului
verbal nr. x din x.

Obiectul contestatiei 1l constituie obligatii fiscale stabilite prin Decizia de impunere
x emisa de A.LLF. la data de x si reprezinta impozit pe profit in suma de x lei, obligatii
fiscale accesorii aferente in valoare de x lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei
si obligatii fiscale accesorii in suma de x lei.

Contestatia a fost inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub numarul x
din 08.08.2011 este formulata, semnata de catre dl x si nu poarta amprenta stampilei
societatii neindeplinind astfel prevederile art.206 alin. (1) lit.e) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile.

Constatand ca in speta sunt respectate prevederile art. 205, 206, 207 si 209
alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare D.G.F.P. Salaj este investita sa
solutioneze contestatia formulata.

I. SC x SRL, prin dl x, cu domiciliul fiscal in localitatea x, strada x nr.x, judetul
Salaj formuleaza contestatie impotriva Deciziei impunere x emisa de A.l.F. la data de
15.07.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si
a Procesului verbal nr. xdin x din urmatoarele motive:

1. Calculul estimativ facut de catre inspectori nu este corect datorita urmatoarele:

- tarifele practicate de persoanele autorizate variaza foarte mult neexistand un
tarif fix pentru fiecare tip de lucrare, iar la calculul Tntocmit conform declaratiilor unor
beneficiari, nu s-a tinut cont de documentele de plata facute in numele beneficiarilor la
OCPI sume care au fost achitate din valoarea inregistrata eronat de catre inspectori ca
onorariu propriu.

2. La calculul estimativ din anii 2006-2008 organul de control a Tnregistrat eronat
veniturile pe lucrare in suma de xlei si nu s-a tinut cont de documentele prin care s-au
justificat un numar mare de lucrari ce au primit INCHEIERE DE RESPINGERE
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redepunerea acestora insemnand un nou numar de nregistrare la OCPI fapt ce a dus la
dublarea lor ca numar de lucrari luate n calcul de catre inspectori. Deasemenea nu s-au
luat in considerare lucrarile neachitate.

3. Pentru lucrarile de repozitionare, fara taxa, s-au depus in copie incheierile de
la OCPI insa nu s-a tinut cont de ele.

4. Societatea are cumparata aparatura care este inregistrata in contabilitate a
carei valoare nu a fost amortizata inca, fapt de care nu s-a tinut cont.

Avand in vedere aspectele aratate considera ca s-au calculat eronat impozitul pe
profit dobanzile si penalitatile.

[I.Din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplim|entare de plata
stabilite de inspectia fiscald x emisa de A.l.F. la data de x emisd in baza Raportului de
inspectie fiscala Tnregistrat la A.l.LF sub nr. x referitor la aspectele contestate se retin
urmatoarele:

2.1.1 Obligatii fiscale suplimentare de plata

1.Impozit pe profit X lei

2.Majorari de intarziere xlei

2.1.2 Motivul de fapt:

(...)

2.S-au calculat majorari de intarziere pentru impozit pe profit stabilit suplimentar.

2.1.3. Temeiul de drept

Legea 571/2003 art. 19. alin.(1), OG 92/2003 67 alin.(1) art. 120.

2.1.1 Obligatii fiscale suplimentare de plata

1.Taxa pe valoarea adaugata xlei
2.0bligatii fiscale accesorii X lei
2.1.2 Motivul de fapt

(...)

2.S-au calculat majorari de intarziere pentru TVA stabilita suplimentar.

2.2.3. Temeiul de drept

Legea 571/2003 art. 126 alin.(1), OG 92/2003 67 alin.(1) art. 120, Legea
210/2005 art. 115.

Din Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 18.07.2011 ( existent in copie
la dosarul cauzei) referitor la obligatiile contestate se retin urmétoarele:

Inspectia fiscala s-a efectuat urmare adresei Garzii Financiare— Sectia Judeteana
Salaj nr. x11, inregistrata la A.l.F. Salaj sub nr. x, conform tematicii IPJ Salaj nr. x

Conform Sentintei Civile x a Tribunalului Salaj s-a hotaréat dizolvarea SC x SRL la
cererea Oficiului Registrului Comertului Salaj.

Conform bazei de date ANAF societatea a fost radiata Tncepand cu data de
17.06.20009.

In perioada verificata societatea a efectuat lucrari de topografie si masurari
cadastrale pentru personae fizice si juridice in baza Autorizatiei SJ 076 emisa de
Autoritatea Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

Impozit pe profit

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala n perioada decembrie 2007 —
decembrie 2008 SC x SRL a efectuat un numar de x prestari servicii din care un numar
de xlucrari care au fost facute in nume personal nu au fost luate Tn calcul la estimarea
veniturilor.
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Conform informatiilor puse la dispozitie de catre OCPI Salaj onorariile practicate
catre persoane fizice a fost in majoritatea cazurilor de 100 lei/lucrare.

Din documente puse la dispozitie de catre IPJ Salaj a rezultat ca SC x SRL a practicat
alte trarife decat cele comunicate OCPI.

Prin compararea tarifelor practicate de catre societate cu tarifele practicate de
catre alti experti topografi din perioada 2007-2008 organul de inspectie fiscala a ajuns la
concluzia ca nu au fost inregistrate in contabilitate onorariile efectiv incasate si implicit
veniturile reale.

Pentru estimarea veniturilor s-au avut in vedere onorariile declarate de beneficiari
a prestarilor de servicii conform situatiilor intocmite de Garda Financiara si onorariile
medii practicate de alti topografi organul de control estimand o medie a onorariului
practicat pentru fiecare lucrare de 561 lei din care tax ape valoarea adaugata este de 90
lei.

Astfel s-a constatat faptul ca veniturile neinregistrate de societate in perioada
2007-2008 au fost in suma totala de x lei astfel:

X lei pentru anul 2007,

X lei pentru anul 2008.

Pentru veniturile neinregistrate s-a stabilit un impozit pe profit in suma de x lei si
majorari in suma de x lei calculate pana la data de 17.06.2009 data la care societatea a
fost radiata.

Temei Legea 571/2003 art. 19 alin.(1) OG 92/2003art. 67, art.120.

Taxa pe valoarea adaugata

Societatea este platitoare de tva din data de 03.02.2006.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala Tn perioada decembrie 2007 —
decembrie 2008 SC x SRL a efectuat un numar de x prestari servicii din care un numar
dex lucrari care au fost facute in nume personal nu au fost luate Tn calcul la estimarea
veniturilor.

Conform informatiilor puse la dispozitie de catre OCPI Salaj onorariile practicate
catre persoane fizice a fost in majoritatea cazurilor de xlei/lucrare.

Din documente puse la dispozitie de catre IPJ Salaj a rezultat ca SC x SRL a practicat
alte trarife decat cele comunicate OCPI.

Prin compararea tarifelor practicate de catre societate cu tarifele practicate de
catre alti experti topografi din perioada 2007-2008 organul de inspectie fiscala a ajuns la
concluzia ca nu au fost inregistrate in contabilitate onorariile efectiv incasate si implicit
veniturile reale.

Pentru estimarea veniturilor s-au avut in vedere onorariile declarate de beneficiari
a prestarilor de servicii conform situatiilor intocmite de Garda Financiara si onorariile
medii practicate de alti topografi organul de control estimédnd o medie a onorariului
practicat pentru fiecare lucrare de x lei din care taxa pe valoarea adaugata este de x lei.

Astfel s-a constatat faptul ca veniturile neinregistrate de societate in perioada
2007-2008 au fost in suma totala de x lei astfel:

X lei pentru anul 2007;

X lei pentru anul 2008.

Societatea nu a colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta veniturilor
neinregistrate aceasta fiind in suma totala de xlei.

Pentru suma de x lei s-au stabilit majorari Tn suma de x lei calculate pana la data
de 17.06.2009 data la care societatea a fost radiata
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Temei Legea 571/2003 art. 126 alin.(1) OG 92/2003art. 67, art.120.

lll. Avand n vedere constatarile organelor de insp  ectie fiscal a, motivele
invocate de contestatar a, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative in vigoare la data formul arii contestatiei referitor la contestatia
formulata se retin urmatoarele:

Din Raportul de inspectie fiscala x Tnregistrat la AIF sub nr. x care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere x din x referitor la aspectele contestate s-a retinut faptul ca
la SC x SRL s-a desfasurat inspectia fiscala generala, la solicitarea Garzii Financiare
Sectia Salaj solicitare facuta cu adresa nr. x din data de x si a IPJ Salaj cu adresa nr. X
din x.

Urmare controlului s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare Tn suma totala de x
lei conform celor consatate si retinute prin raportul de inspectie fiscala si reprezinta:

- X lei impozit pe profit;

X lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ;

X lei tax& pe valoarea adaugata;

x lei majorari de intarziere aferente tva.

Deasmenea s-a retinut faptul ¢ a prin Sentinta Civil a x a Tribunalului S alaj s-
a dispus dizolvarea SC x SRL la cererea Oficiului R  egistrului Comertului S alaj si
faptul c a societatea a fost radiat a incepand cu data de x.2009.

Din Procesul verbal incheiat la data de x si inregistrat la AIF sub nr. x din aceeasi
data s-a retinut faptul ca in timpul inspectiei fiscale au fost constatate fapte care pot
intruni elementele unei infractiuni si faptul ca din totalul obligatiilor fiscale suplimentare
constatate, prejudiciul cauzat bugetului este in suma totala de x din care impozit pe
profit Tn suma de x lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei.

Cu adresa nr. x din data de x un exemplar al Procesului verbal nr. x din data x a
fost inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Salaj motivat de constatatea unor fapte
care pot intruni elementele unei infractiuni prevazute de prevederile art. 9, alin.1, lit. a)
din Legea 241/2005 si ale art. 43 din legea 82/1991 republicata.

SC x, prin dl x, cu domiciliul fiscal in localitatea x, strada x nr.x, judetul Salaj
formuleaza contestatie impotriva Deciziei impunere x emisa de A.l.F. la data de x privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si a Procesului
verbal nr. x din x din urmatoarele motive:

1. Calculul estimativ facut de catre inspectori nu este corect datorita urmatoarele:

- tarifele practicate de persoanele autorizate variaza foarte mult neexistand un
tarif fix pentru fiecare tip de lucrare, iar la calculul Tntocmit conform declaratiilor unor
beneficiari, nu s-a tinut cont de documentele de plata facute in numele beneficiarilor la
OCPI sume care au fost achitate din valoarea inregistrata eronat de catre inspectori ca
onorariu propriu.

2. La calculul estimativ din anii 2006-2008 organul de control a Tnregistrat eronat
veniturile pe lucrare in suma de x lei si nu s-a tinut cont de documentele prin care s-au
justificat un numar mare de lucrari ce au primit INCHEIERE DE RESPINGERE
redepunerea acestora insemnand un nou numar de inregistrare la OCPI fapt ce a dus la
dublarea lor ca numar de lucrari luate in calcul de catre inspectori. Deasemenea nu s-au
luat Tn considerare lucrarile neachitate.

3. Pentru lucrarile de repozitionare, fara taxa, s-au depus in copie incheierile de
la OCPI insa nu s-a tinut cont de ele.
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4. Societatea are cumparata aparatura care este inregistrata in contabilitate a
carei valoare nu a fost amortizata inca, fapt de care nu s-a tinut cont.

Avand in vedere aspectele aratate considera ca s-au calculat eronat impozitul pe
profit dobanzile si penalitatile.

Cauza supusa solutiondarii este daca Directia Genera 1a a Finantelor Publice
a judetului Salaj prin Compartimentul de solutionar e a contestatiilor se mai poate
investi cu privire la legalitatea stabilirii obliga tiillor suplimentare Tn conditiile in
care din data de x SC x SRL a fost radiat a de la Oficiul Registrului Comertului
nemaifiind persoan a impozabil a subiect de drepturi si obligatii.

In drept art. 32 din Decretul 31/1954 ( in vigoare la data formularii contestatiei)
referitor la persoanele juridice prevede:

.Persoanele juridice sint supuse inregistr  arii sau Tnscrierii, dac a legile care
le sunt aplicabile reglementeaz a aceasta inregistrare sau inscriere.”

art. 40 din acelasi act normativ prevede:

“Persoana juridic a Tnceteaza de a avea fiinta prin comasare, divizare sau
dizolvare.”

Potrivit prevederilor art. 17 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare:

“Subiectele raportului juridic fiscal

(1) Subiecte ale raportului juridic fiscal sunt sta  tul, unit atile administrativ-
teritoriale, contribuabilul, precum si alte persoane care dobéandesc drepturi si
obliga tii in cadrul acestui raport.

(2) Contribuabilul este orice persoan a fizica ori juridic @ sau orice alt a
entitate f ara personalitate juridic a ce datoreaz a impozite, taxe, contribu tii si alte
sume bugetului general consolidat, in condi tiile legii.”

si ale art. 176 alin.(6) din acelasi act normativ:

“Crean tele fiscale datorate de debitori, persoane juridice , radiati din
registrele in care au fost inregistra  ti potrivit legii se scad din eviden ta analitic a pe
platitor dup a radiere, indiferent dac a s-a atras sau nu r aspunderea altor persoane
pentru plata obliga tiilor fiscale, in condi tiile legii.”

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca o societate comerciala ia nastere
in momentul Tnmatricularii Tn registrul comertului iar In cazul incetarii activitatii este
radiata de la Oficiul Registrului Comertului ceea ce Tnseamna incetarea in fapt a
existentei agentului economic respectiv.

Prin urmare contestatia formulata de catre de SC x SRL Tmpotriva Deciziei de
impunere x emisa de A.lLLF. la data de x privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala si a Procesului verbal nr. x din x urmeaza a fi respinsa
intrucéat persoana juridica nemaiexistand aceasta nu mai are nici drepturi nici obligatii.

Pentru considerentele aratate, in temeiul actelor normative enuntate si ale
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscald, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE:
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1.Respinge contestatia formulatd de SC x SRL impotriva Deciziei de impunere
xemisa de A.l.F. la data de x privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala si a Procesului verbal nr. x din x urmare faptului ca persoana juridica a
Tncetat sa mai existe fiind radiata de la Oficiul Registrului Comertului.

2.Prezenta decizie poate fi contestata la Tribunalul Sélaj in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV
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