DECIZIEnr. .../25.06.2020
privind solutionarea contestatiei formulate de Societatea X SA, inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /03.04.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 3 cu adresa nr. ARG_AIF ...
/23.03.2020, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /03.04.2020, asupra contestatiei formulate de

Societatea X SA,
CUI: RO ...
cu sediulin ..., ... nr. ....,cod postal ..., jud. Arad

avand sediul procesual ales la S.C.PA. ...
din...,str. ... nr. .... ap. ..... , jud. Arad

inregistrata la registratura AJFP Arad sub nr. ARG_REG ... /13.03.2020, la
Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Arad sub nr. ARG_AIF ... /17.03.2020 si la
DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /03.04.2020.

Societatea X SA formuleaza contestatie impotriva Deciziei privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR ... /30.01.2020 emisa
de AJFP Arad — Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
AR ... /30.01.2020, cu consecinta anularii partiale a actului administrativ
fiscal.

Suma contestata este in cuantum de ... lei si reprezinta impozit pe
dividende stabilit suplimentar, aferent perioadei 01.01.2014 — 31.10.2018.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii
petente, Societatea Civila Profesionala de Avocati ... , la dosarul cauzei fiind
depusa imputernicirea avocatiala, in original, fiind astfel respectate
prevederile art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (decizia de
impunere fiind comunicata sub semnatura administratorului petentei, la data
de 05.02.2020).

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:



I. Petenta solicita anularea partiala a Deciziei de impunere nr. F-AR ...
/30.01.2020 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR
/30.01.2020, in ceea ce priveste impozitul pe dividende stabilit suplimentar in
suma de ... lei, in considerarea urmatoarelor:

La cap. I. "Cu privire la recalificarea avansurilor de trezorerie ca fiind
dividende", petenta considera ca organele de inspectie fiscala au procedat in
mod eronat, avand in vedere ca asociatii au restituit societatii petente, prin
transfer bancar, sumele ramase nedecontate cu mai mult de un an inainte de
efectuarea inspectiei fiscale; or, tocmai acest fapt, demonstreaza ca sumele
in cauza nu au fost folosite in scopuri personale.

in sustinerea afirmatiilor sale, petenta invoca Decizia nr. ..../2017
pronuntata de Curtea de Apel Craiova, care a statuat ca recalificarea unor
avansuri ca fiind dividende se poate face doar daca sunt indeplinite doua
conditii cumulative: a) suma sa nu fi fost utilizata in folosul societatii si b)
suma sa nu fi fost restituita societatii, in cauza nefiind realizate cele doua
conditii, restituirea sumei prin transfer bancar, in integralitatea ei, demontrand
totodata buna-credinta a asociatilor.

La cap. I. "Cu privire la inexistenta unui termen de restituire a
avansurilor spre decontare”, petenta arata ca sumele provenite din avansurile
de trezorerie au fost puse la dispozitia angajatilor si asociatilor in vederea
efectuarii de plati in folosul societatii, unele sume fiind justificate prin
documente in anul in care au fost ridicate, iar altele fiind stinse in anul
urmator cu sumele decontate.

De asemenea, petenta subliniaza faptul ca legislatia romaneasca nu
reglementeaza un termen limita pentru a proba cu documente sumele primite
spre decontare, neexistadnd astfel nici sanctiuni, singurul termen putand fi
stabilit prin politica sa contabila.

in probatiune, petenta depune Anexa 3 in care prezinta modul de
stingere al avansurilor nedecontate, respectiv Anexa 4 care confirma faptul ca
totalul avansurilor nedecontate de catre ambii asociati, restante in anul 2018,
este In cuantum de ... lei, iar nu in cuantum de ... lei, cat a stabilit, in mod
eronat, in opinia sa, organul de control.

La cap. lll. "Organul de inspectie fiscald avea obligatia s& motiveze in
fapt decizia de impunere ca urmare a reincadrarii avansurilor de trezorerie”,
petenta face trimiere la dispozitile art. 11 din Codul fiscal, aratédnd totodata
ca, desi organul de inspectie fiscala avea obligatia de a motiva in fapt decizia
de impunere in ce priveste incadrarea avansurilor de trezorerie, acesta s-a
limitat doar la urmatoarea afirmatie:

"Sumele acordate asociatilor cu titlu de avansuri de trezorerie in suma
totala de ... lei (...) a caror utilizare nu a putut fi justificatd prin documente
Justificative ca fiind efectuata in folosul societatii X SA, reprezinta in fapt plati
nete efectuate in favoarea participantilor la persoana juridica, in folosul
personal al acestora”.

La cap. IV. "Cu privire la repartizarea dividendelor de céatre Societate”,
petenta, raportandu-se la dispozitile Legii nr. 31/1990, precizeaza ca o



societate nu este obligata sa distribuie dividende, chiar daca sunt intrunite
conditiile legale in acest sens. Dreptul la dividende nu este conditionat de
existenta profitului, ci de vointa societara de a distribui dividende, competenta
fiind Adunarea Generala a Asociatilor.

De asemenea, petenta invoca dispozitile OMFP 1802/2014, aratand ca
avansurile spre decontare reprezentau sume de bani ce urmau a fi folosite in
vederea unor relatii comerciale. Astfel, in conditiile in care, asociatul care era
responsabilul departamentului de contabilitate, a decis sa se retraga din
societate, avansurile nefolosite de catre asociati au fost restituite societatii, iar
acestia au fost obligati sa repartizeze dividende pentru a facilita d-lui. R ...,
retragerea din societate care a avut loc la 09.10.2018, iar repartizarea
dividendelor s-a efectuat cu o zi Thainte, respectiv in data de 08.10.2018.

La cap. V. "Subsidiar, referitor la faptul ca echipa de inspectie fiscala a
calculat in mod gregit cuantumul avansurile de trezorerie ridicate de asociafi,
rezultand astfel un impozit pe dividende eronat", petenta prezinta
argumentelele care in acceptiunea sa demonstreaza faptul ca in mod nelegal
organele de inspecitie fiscala au recalificat avansurile de trezorerie nerestituite
ca fiind dividende si au calculat un impozit pe dividende in cuantum de ... lei
(=... lei+... lei).

in primul rand, petenta aratd c& echipa de inspectie fiscald nu a avut
niciun temei legal pentru a recalifica sumele de trezorerie nerestituite la finalul
fiecarui an ca dividende si de a aplica fiecarei sume un impozit pe dividende.
Asa cum s-a demonstrat la punctul 1 din contestatie, societatea a stins anual
sume de trezorerie nedecontate anterior, ramanand nedecontat doar un rest
de ... lei aferent anului 2018.

in al doilea rand, petenta apreciaza c& organul de inspectie fiscala a
ignorat faptul ca incepand cu anul 2014 nu doar asociatii au solicitat avansuri
de trezorerie, ci si angajatii petentei, fapt confirmat de Anexa 7 la Raportul de
inspectie fiscala - Situatia deconturilor de trezorerie. Astfel, in acest mod,
atunci cand organul de inspectie fiscala a calculat avansurile de trezorerie
nerestituite si le-a recalificat ca fiind dividende, a obtinut o suma mult mai
mare, in opinia sa, care nu reflecta realitatea.

in al treilea rand, prin Decizia de impunere nr. F-AR ... /30.01.2020,

petenta arata ca organele fiscale s-au limitat la identificarea sumelor din fisa
contului 542 "Avansuri de trezorerie" care au fost transferate in perioada
2014-2018, fie din contul 542 "Avansuri de trezorerie" in contul 4615 "Debitori
diversi" sau in contul 4731 "Decontari din operatii in curs de clarificare", fie
din contul 4615 "Debitori diversi" in contul 542 "Avansuri de trezorerie".
(Anexa 7 la RIF), fara a stabili concret care au fost sumele ridicate si
nerestituite de cei doi asociati.
Petenta analizeaza Anexa 9 la RIF "Situatia sintetica anuala a contului 542"
concluzionand ca este rezultatul urmatoarelor calcule facute de organul de
inspectie fiscala (sumele subliniate fiind cele care au fost transferate din
contul 542 in conturile 4615/4731 sau invers):



- pentru anul 2014, organul fiscal a luat in considerare suma de ... lei,
care a fost transferata in 31.12.2014 din contul 542 in contul 4615;

- pentru anul 2015, organul fiscal a luat in considerare suma de ... lei.
transferata din contul 542 in contul 4615. din care a scazut suma de ... lei din
anul precedent, rezultand un rest de ... lei;

- pentru anul 2016, organul fiscal a luat in considerare suma de ... lei
transferata din contul 542 in contul 4615. din care a scazut suma de ... lei din
anul precedent, rezultand un rest de ... lei;

- pentru anul 2017, organul fiscal a luat in considerare suma de ... lei
transferata din contul 542 in contul 4731. din care a scazut suma de ... lei.
rezultand un rest de ... lei;

- pana in data de 03.10.2018, organul fiscal a luat in considerare suma
de... lei.

Astfel, suma totala calculata de organul de inspectie fiscala pentru
perioada 01.01.2014-03.10.2018 a fost de ... lei, iar in urma unor ajustari,
pentru intreaga perioada 01.01.2014-31.10.2018 s-a stabilit suma de ... lei (=
.. lei + ... lei).

Aceasta suma a fost imputata automat asociatilor sub forma avansurilor
de trezorerie, ulterior fiind recalificata ca dividende, pentru care s-a calculat
un impozit pe dividende in suma totala de ... lei (= ... lei + ... lei).

Concluzia petentei, este ca procedand in acest mod, organul de
inspectie fiscala s-a raportat la sume eronate, care nu reflecta in niciun fel
realitatea operatiunilor pe contul 542 "Avansuri de trezorerie", ci reflecta cel
mult niste operatiuni pe conturi, realizate din ratiuni ce {in de politica
contabila.

Astfel, prin raportare la sumele gresite in opinia petentei, organul de
inspectie fiscala a calculat in mod eronat si diferenta de impozit pe dividende
in cuantumde ... lei (= ... lei + ... lei).

In al patrulea rand, echipa de inspectie fiscala nu ar fi trebuit sa aplice
cota de 16% impozitului pe dividendele aferente anului 2015, ci cota de 5%,
deoarece dividendele s-ar fi repartizat in anul urmator, adica in anul 2016
luna aprilie, dupa aprobarea situatiei financiare anuale aferente exercitiului
financiar incheiat.

In al cincilea rand, petenta nu este de acord cu constarea organului de
inspectie fiscala conform careia nu a condus "evidenta analitica a avansurilor
spre decontare cu ajutorul conturilor de evidenta analiticd de pe fiecare
asociat respectiv beneficiar de avansuri si nici evidenta pe fiecare avans
ridicat" (pag. 6 alin. 4 din Raportul de Inspectie Fiscala).

Or, petenta subliniaza ca in mod contrar acestor afirmatii, societatea X
S.A. a condus evidenta analitica a avansurilor spre decontare, pe fiecare
asociat si pe fiecare beneficiar de avansuri, in fiecare an (Anexa 4),
observandu-se ca nu doar asociatii societatii au primit/ridicat sume de bani cu
titlul de avansuri de trezorerie, ci si angajatii. Totalul acestor sume a fost
recalificat ca dividende de echipa de inspectie fiscala pentru care s-a calculat
un impozit pe dividende, fara a se tine cont de faptul ca nu doar asociatii au
primit avansuri spre decontare, ci si angajatii.




In sensul celor precizate, cu ajutorul evidentei analitice anuale defalcate
pe asociati si angajati, petenta expune in Anexa 5 la contestatie, calculul
corect, in opinia sa, al impozitului pe dividende.

Astfel, conform calculelor petentei rezulta ca impozitul pe dividende
aferent avansurilor de trezorerie este in suma de ... lei (... lei + ... lei),
subliniind ca asa cum a constatat si organul de inspectie fiscala, in aceasta
suma globala sunt cuprinse si sumele in curs de clarificare transferate din
contul 4734 in contul 542 in data de 01.08.2018 (pag. 4 alin. 5 din Decizia de
impunere).

Cu privire la sumele reprezentand cheltuielile de deplasare ale
asociatului D ... , petenta arata ca acestea au fost evidentiate separat in
primul tabel din Anexa 5, fiind recalculat doar impozitul pe dividende aferent
anului 2015 la cota de 5%, iar nu la cea de 16%, cum a calculat echipa de
inspectie fiscala. Astfel, petenta precizeaza cuantumul total al cheltuielilor cu
deplasarile ca fiind de ... lei pentru care impozitul este in cuantum de ... ,68
lei.

In concluzie, raportdndu-se la rationamentul echipei de inspectie
fiscala, petenta considera ca suma totala aferenta impozitului pe dividende
este de ... ,31 lei.

Avand in vedere faptul ca pentru suma totala de ... lei (= ... lei + ... lei)
petenta a inregistrat si declarat deja un impozit pe dividende in suma de ...
lei (5%), rezulta, in opinia sa, un impozit suplimentar pe dividende corect
calculat conform rationamentului organului de control in cuantum de ...
lei (= ... ,31 lei -... lei).

In concluzie, petenta solicitd admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspecitie fiscala
din cadrul AJFP Arad, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ...
/30.01.2020 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere F-AR ...
/30.01.2020 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, in
legatura cu impozitul pe dividende stabilit suplimentar, aferent perioadei
01.01.2014 — 31.10.2018, contestat, in suma de ... lei, constatandu-se
urmatoarele:

Analizand creantele detinute de petenta, organele de inspectie fiscala
au constatat ca in relatia cu actionarii sai, aceasta a inregistrat in mod
constant creante de natura avansurilor de trezorerie reflectate in soldul
debitor al contului 542 ,Avansuri de trezorerie” in cea mai mare parte,
respectiv al contului 473.4 ,Sume in curs de clarificare” (... lei in anul 2014
si ... lei in anul 2015 transferate in contul 542 in data de 01.08.2018)
reprezentand numeroase sume de bani acordate de catre petenta X SA
asociatilorD ... ... siR ... .. , atat in numerar, cat si prin banca, inainte ca
acestea sa fi fost decontate integral si care la sfarsitul perioadelor de



raportare a Bilanturilor contabile anuale si semestriale, au fost transferate in
contul 461 ,Debitori diversi”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit soldului debitor al
contului 542 ,Avansuri de trezorerie”, petenta cumuleaza incepand cu data
de 01.01.2014 pana in data de 03.10.2018 creante nerecuperate de la
asociati in suma totala de ... lei din care in data de 04.10.2018, respectiv
08.10.2018 au fost restituite in principal avansuri de trezorerie in suma totala
de ... lei concomitent cu repartizarea pe dividende a sumei brute de ... lei,
pana la data de 31.10.2018, fiind efectuate si alte operatiuni de incasari gi
plati care au condus la existenta unui sold debitor al contului 542 ,Avansuri
de trezorerie” in suma de ... lei.

Astfel, in data de 04.10.2018, petenta X SA incaseaza de la asociatul
D ... .. in contul deschis la ... BANK suma de ... lei cu titlu de ,restituire
avans” concomitent efectuandu-se plata sumei de ... lei cu titlul de ,alocare
dividende” in acelasi cont al beneficiarului D ... ....

De asemenea, organele de control au constatat ca in data de
08.10.2018, petenta X SA incaseaza de la asociatul R ... ... in contul
deschis la ... BANK suma de ... lei cu titlu de ,restituire avans, neutilizat
integral”, concomitent efectuand plata sumei de ... lei cu titlu de ,alocare
dividende”, in acelasi cont al beneficiarului R ... ... ; tranzactiile fiind
justificate prin extrase de cont, anexate RIF.

Asadar, suma totala de ... lei platita de catre petenta asociatilor cu titlu
de ,dividende acordate”, s-a efectuat in baza Hotararii Adunarii Generale a
Asociatilor nr....../04.10.2018 prin care X SA a repartizat actionarilor sai
dividende in suma totala bruta de ... lei, doar concomitent cu restituirea
avansurilor de trezorerie in suma totala de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in toatd perioada
01.01.2014 - 31.12.2017 petenta nu a repartizat si nu a distribuit dividende,
insa a acordat asociatilor sai numeroase sume de bani cu titlu de ,avansuri
de trezorerie” care nu au fost decontate sau restituite integral si care inainte
de data repartizarii de dividende au insumat potrivit fisei contului 542
YAvansuri de trezorerie” o creanta a societati X SA de recuperat de la
asociatii sai, in suma totala de ... lei.

Totodata in perioada 04.10.2018 - 31.10.2018 prin intermediul contului
542 ,Avansuri de trezorerie” s-au mai derulat operatiuni, atat de natura
acordarii de avansuri, cat si de restituire, respectiv decontari, astfel incat la
data de 31.10.2018 contul 542 prezinta sold debitor in suma de ... lei si
reprezinta avansuri de trezorerie ramase nedecontate la sfarsitul perioadei
supusa inspectiei fiscale, suma care se regaseste si la sfarsitul anului fiscal
2018, cuprinsa in soldul total al contului 461 in suma totala de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca sumele acordate asociatilor
cu titlu de avansuri de trezorerie in suma totala de ... lei, din care suma totala
de ... lei a fost platita asociatilor sub forma de dividende concomitent cu
reconstituirea avansurilor de trezorerie ramase nedecontate, iar suma de ...
lei ramasa nedecontata la data de 3 1.10.2018, a caror utilizare nu a putut fi



justificata prin documente justificative ca fiind efectuata in folosul societatii X
SA reprezinta in fapt plati nete efectuate in favoarea participantilor la
persoana juridica, in folosul personal al acestora chiar de la data acordarii
acestora; din punct de vedere fiscal supunandu-se aceluiasi regim fiscal ca
veniturile din dividende potrivit art.7, pct. 12, art. 11. alin. (1) art.65, alin.(1),
lit.a) , art.67, alin.(1) si alin. 1.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare pentru perioada 01.01.2014 -
31.12.2015, si potrivit art.7. pct.11. art. 11. alin. (1). art. 61 lit.d), art.91 lit.a),
art.64 alin.(2) si art.97. alin.(7) din Legea nr. 227.2015 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare pentru perioda 01.01.2016-3 1.10.2018.

Invocand Procesul verbal al Adunarii Generale a Asociatilor nr. ... din
data de 29.05.2018 incheiat ca urmare a aprobarii situatiilor financiare
aferente anului 2017: ,Asociatii convin ca la momentul repartizarii
dividendelor, acestea sa fie alocate in primul rdnd pentru restituirea sumelor
pe care asociatlii le au fatd de societate.”, organele de control au asimilat
aceasta hotarare recunoasterii intrinseci a datoriei nejustificate a asociatilor
fata de petenta care urmeaza sa fie acoperita din dividende.

De altfel, raportat la cele constatate, in data de 04.10.2018 petenta a
distribuit si acordat dividende actionarilor, organele de control observand ca
valoarea acestora se identifica, in mare masura, cu sumele ridicate si
nejustificate inregistrate in contul 542. Pentru dividendele acordate in luna
octombrie 2018, petemta a retinut si virat impozitul pe dividende acordate
persoanelor fizice in cota de 5% in suma totala de ... lei.

Conform bilantului intocmit la data de 31.12.2017, profitul nerepartizat
al petentei a fost in suma de ... lei.

Asadar, petenta a inregistrat in debitul contului 542 ,Avansuri de
trezorerie”, respectiv 461 ,Debitori diversi” suma de ... lei, reprezentand
sume ridicate de catre asociati din casierie si din banca in perioada
01.01.2014 - 31.10.201 8, pentru care impozitul pe dividende nu a fost retinut
si declarat la momentul efectuarii platilor, ci doar in luna octombrie 2018,
rezultand diferente de plata datorate modificarii cotei de impozitare incepand
cu data de 01.01.2016, de la 16% la 5%.

In acest sens, organele de inspectie fiscald au intocmit Situatia privind
calcularea bazei de impozitare si a impozitului pe dividende - anexa nr. 12 la
RIF, conform careia s-a calculat in sarcina petentei un impozit pe dividende
aferent in suma totala de ... lei (utilizdnd cota recalculata), impozit pe
dividende stabilit stabilit prin aplicarea cotei de 16% asupra avansurilor in
suma bruta ridicate de asociati si nedecontate sau restituite pana la data de
31.12.2015 si 5% pentru sumele ridicate de administrator de la data de
01.01.2016 si nerestituite pana la data de 31.10.2018.

Totodata, urmare inspectiei fiscale s-a constatat faptul ca petenta a
inregistrat in perioada supusa verificarii cu ajutorul contului 542 ,Avansuri de
trezorerie” in corespondenta cu contul 625 ,Cheltuieli privind deplasarile”
operatiuni de decontare a avansurilor de trezorerie pe seama cheltuielilor cu



deplasarile asociatului D ... ... in diverse destinatii de concediu (Singapore,
Grecia, ltalia, Dubai, Spania) care nu se justifica a fi efectuate in interesul X
SA, cheltuieli care au fost efectuate in favoare asociatului si decontate din
banii firmei in suma neta totala de ... lei - anexa nr. 15 la RIF, acestea fiind
considerate ca fiind plati nete efectuate in favoarea unui participant la
persoana juridica, in folosul personal al acestuia, care din punct de vedere
fiscal se supun aceluiasi regim fiscal ca si veniturile din dividende.

In acest sens, organele de inspectie fiscald au intocmit Situatia privind
calcularea bazei de impozitare si a impozitului pe dividende aferent sumelor
decontate in favoarea unui participant la persoana juridica care este
prezentata in anexa nr. 15 la RIF din care rezulta baza de impozitare a
impozitului pe dividende suma bruta calculata de ... lei si un impozit pe
dividende aferent stabilit suplimentar in suma totala de ... lei, prin aplicarea
cotei de 16%, respectiv 5% asupra veniturilor asimilate dividendelor in suma
bruta.

De asemenea, din analizarea creantelor detinute de petenta in relatia
cu actionarii sai, organele de control au constatat faptul ca in perioada 2014
si 2015, aceasta inregistreaza creante in suma totala de ... lei de natura
avansurilor de trezorerie reflectate in soldul debitor al contului 473.4 ,Sume
in curs de clarificare” (... lei in anul 2014 si ... lei in anul 2015) care au fost
transferate in debitul contului 542 in data de 01.08.2018, reprezentadnd sume
de bani ridicate de pe card si prin caserie in anii 2014 si 2015 de catre
asociati si care la sfarsitul perioadelor de raporare a Bilanturilor contabile
anuale si semestriale, au fost transferate in contul 461 ,Debitori diversr’.

Pe cale de consecinta, deoarece avansurile in suma neta de ... lei
reprezinta fiind plati nete efectuate in favoarea unui participant la persoana
juridica, in folosul personal al acestuia, care din punct de vedere fiscal se
supun aceluiasi regim fiscal ca si veniturile din dividende potrivit art.7, pct. 12,
art.11, alin. (1), art.65, alin.1), lit.a), art.67, alin.(1) si alin. 1*1.1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare pentru
perioada 01.01.2014 - 31.12.2015, iar impozitul pe dividende aferent nu a fost
retinut si declarat la momentul efectuarii platilor, au rezultat diferente de plata
datorate cotei de 5% aplicabila in perioada 2014 - 2015 fata de cota de 16%
aplicabila in anul 2018 cand s-a inregistrat suma in contul 542 ,Avansuri din
dividende” rezultand o diferenta de impozit pe dividende in suma totala de ...
lei.

In acest sens, organele de inspectie fiscald au intocmit Situatia privind
recalcularea bazei de impozitare si a impozitului pe dividende pentru suma
totala de ... lei ridicata in perioada 2014 - 2015 si evidentiata ulterior in contul
542 care este prezentata in anexa nr. 16 la RIF, calculandu-se in sarcina
petentei un impozit pe dividende aferent in suma totala de ... lei, (utilizdnd
cota recalculata), impozit pe dividende stabilit stabilit prin aplicarea cotei de
16% asupra avansurilor in suma bruta ridicate de asociati si nedecontate sau



restituite pana la data de 31.12.2015 si 5% cu minus pentru sumele
evidentiate in luna octombrie 2018 si cuprinse in anexa nr.9 si nr. 12 la RIF.

Organele de inspectie fiscala au aratat in mod expres ca in luna
octombrie 2018, suma de ... lei este cuprinsa in totalul avansurilor asimilate
veniturilor din dividende reflectate in anexa nr.9 si anexa nr. 12 la RIF, motiv
pentru care organele de inspectie fiscala au tinut cont de acest aspect,
procedandu-se la stornarea sumei de ... lei in aceeasi luna, in situatia de
calcul din anexa nr. 16 la RIF. In concluzie, urmare verificarilor efectuate de
catre organele de inspectie fiscala cu privire la impozitul pe veniturile din
dividende aferente perioadei 01.01.2014 - 31.10.2018, baza de impozitare a
impozitului pe dividende a fost stabilita ca fiind in suma totala de... lei (... lei
+ ... lei + ... lei), fiind stabilit un impozit pe dividende in suma totala de ... lei
(... lei+ ... lei+ ... lei)-anexelenr.9,nr.12, nr. 15, nr. 16 si nr. 17 la RIF).

Fata de baza de impozitare in suma bruta totala de... lei si impozitul pe
dividende aferent in suma totala de ... lei stabilite de catre echipa de
inspectie fiscala, societatea X a inregistrat si a declarat un impozit pe
dividende in suma de ... lei calculat pentru o baza de impozitare in suma
de ... lei, rezultdnd o diferenta impozabila in suma de ... lei si impozit pe
dividende stabilit suplimentar in suma de ... lei asa cum rezulta din anexa nr.
17 la RIF.

lll. Societatea X SA cu sediul in ..., ... nr. 3A,cod postal ... , jud. Arad
este Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. J02/... /1995,
are cod unic de inregistrare RO ..., cont bancar deschis la ... ... BANK SA

— ... $i are ca obiect principal de activitate ,Intermedieri in comertul cu
produse diverse” — cod CAEN 4619.

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele
normative in vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Fintelor Publice
Timisoarea este daca in mod corect si legal organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina petentei, impozit pe dividende suplimentar
ca efect al reincadrarii sumelor ridicate de asociati in perioada supusa
inspectiei fiscale, in speta sumele restituite operand concomitent cu
plata dividendelor, sub forma unei tranzactionari reciproce a sumelor
intre conturile beneficiarilor (asociati) si cele ale petentei, in conditiile in
care impreuna cu contestatia petenta depune documente justificative
suplimentare.

in fapt, petenta a fnregistrat in debitul contului 542 - ,Avansuri de
trezorerie", respectiv 461 - "Debitori diversi" sume ridicate de catre asociatj
din casierie si din banca in perioada 01.01.2014-31.10.2018, ramase



nedecontate, pentru care impozitul pe dividende nu a fost retinut si declarat la
momentul efectuarii platilor, ci doar in luna octombrie 2018, rezultand
diferenfe de platd datorate modificarii, incepdnd cu data de
01.01.2016, a cotei de impozitare de la 16% la 5%.

in drept, pentru perioada 01.01.2014-31.12.2015 sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

Potrivit art.7, pct.12, paragraful 1 din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare:

"dividend - o distribuire in bani sau in naturd, efectuata de o persoana
juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor
titluri de participare la acea persoana juridica, exceptand urmétoarele:

a) o distribuire de titluri de participare suplimentare care nu modifica
procentul de detinere a titlurilor de participare ale oricarui participant la
persoana juridica;

b) o distribuire efectuata in legaturd cu dobéndirea/rascumpdararea
titlurilor de participare proprii _de céatre persoana juridicd, ce nu modifica
pentru participantii la persoana juridica respectiva procentul de detinere a
titlurilor de participare

c) o distribuire in bani sau in natura, efectuata in legéatura cu lichidarea
unei persoane juridice;

d) o distribuire in bani sau in naturad, efectuatd cu ocazia reducetrii
capitalului social constituit efectiv de catre participanti;

e) distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce ii
revine fiecarui participant."

Potrivit art.7 , pct.12, paragraful 2, a doua liniuta din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi
regim fiscal ca veniturile din dividende:

- Suma platita de o persoana juridicad pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este
facuta de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia."”

Potrivit art. 11, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, se precizeaza:

"Art. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod. autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei. in cazul in care tranzactiile sau o
serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca
facand parte din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei
impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de
tranzactii care nu au un continut economic si care nu pot fi utilizate in mod
normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul esential al




acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale care
altfel nu ar putea fi acordate."”

Avéand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca sumele de
bani distribuite de o persoana juridica unui participant la persoana juridica,
drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica
reprezinta dividende care se impoziteaza conform legii, iar organele fiscale
pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic.

Potrivit art.65 alin.(1) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, veniturile din dividende obtinute de
persoane fizice din Romania se incadreaza in categoria veniturilor din
investitii, care fac parte din categoriile de venituri supuse impozitului pe venit
mentionate la art.41 lit.d) din acelasi act normativ care stipuleaza:

"ART. 41 Categorii de venituri supuse impozitului pe venit

Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor
prezentului titlu, sunt urméatoarele:

(...)

d) venituri din investitii, definite conform art. 65"
iar la art. 65 alin. (1) din acelasi act normativ stipulandu-se ca:

»(1) Veniturile din investitii cuprind:

a) dividende;..."

Totodata, potrivit art. 67, alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal cu completarile si modificarile ulterioare, retinerea impozitului din
veniturile din investitii se face potrivit legii, astfel :

"(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare
a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu
o cotd de 16% din suma acestora. Obligatia calculérii i retinerii impozitului pe
veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata
dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului este
pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care se face plata".

Conform art. 67, alin. 1°1.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu completarile si modificarile ulterioare:

"Regimul fiscal aplicabil veniturilor din dividende prevazut la alin. (1) se
aplica gi pentru veniturile considerate dividende, reprezentand sume platite
de o persoana juridicad pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea
unui participant la persoana juridica, daca plata este facutd de catre
persoana juridica in folosul personal al acestuia."

Pentru perioada 01.01.2016-31.10.2018, sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

Potrivit art.11 alin.(1) si art.7 pct. 11 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si pct.4 din HG 1/2016, se
prevede:

"Art. 11 - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal



(1)La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii
sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei/activitatii”

(4) In sensul prevederilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, prin tranzactie
fard scop economic se intelege orice tranzactie/activitate care nu este
destinatd sa producéd avantaje economice, beneficii, profituri si care
determina, in mod artificial ori conjunctura/, o situatie fiscala mai favorabila.
in situatia reincadrarii formei unei tranzactii/activitati pentru ajustarea
efectelor fiscale se aplica regulile de determinare specifice impozitelor, taxelor
Si a contributiilor sociale obligatorii reglementate de Codul fiscal."”

JArt. 7, pct. 11 dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de
0 persoana juridica unui participant, drept consecinta a detinerii unor titluri de
participare la acea persoana juridica, exceptand urmatoarele:

a) o distribuire de titluri de participare noi sau majorarea valorii
nominale a titlurilor de participare existente, ca urmare a unei operatiuni de
majorare a capitalului social, potrivit legii;

b o distribuire efectuatd in legatura cu dobéndirea/rdascumpdérarea
titlurilor de participare proprii de céatre persoana juridica;

c) o distribuire in bani sau in natura, efectuata in legatura cu lichidarea
unei persoane juridice;

d) o distribuire in bani sau in natura, efectuatd cu ocazia reducerii
capitalului social, potrivit legii;

e) o distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce ii revine
fiecarui participant;

f) o distribuire de titluri de participare in legaturd cu operatiuni de
reorganizare, prevazute la art. 32 i 33.

Se considera dividende din punct de vedere fiscal si se supun aceluiagi
regim fiscal ca veniturile din dividende:

(i) castigurile obtinute de persoanele fizice din detinerea de titluri de
participare, definite de legislatia in materie, la organisme de plasament
colectiv;

(i) veniturile in bani si in natura distribuite de societétile agricole, cu
personalitate juridica, constituite potrivit legislatiei in materie, unui participant
la societatea respectiva drept consecinta a detinerii partilor sociale;"

Potrivit art.91 lit.a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal cu
completarile si modificarile ulterioare, veniturile din dividende obtinute de
persoane fizice din Romania se incadreaza in categoria veniturilor din
investitii, care fac parte din categoriile de venituri supuse impozitului pe venit
mentionate la art.61 lit.d) din acelasi act normativ.

Potrivit art. 61 lit.d) si art.91, lit.a) din Legea nr. 227/2015 cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

"ART. 61 - Categorii de venituri supuse impozitului pe venit



Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor
prezentului titlu, sunt urméatoarele:

d) venituri din investitii, definite conform art. 91;"

LART. 91 - Definirea veniturilor din investitii

Veniturile din investitii cuprind:

a) venituri din dividende;"

La art. 64 alin.(2) si art.97 alin.(7) din Legea227/2015 cu modificarile si
completarile ulterioare, cu privire la cota de impozitare, retinerea si termenul
de virare al impozitului din veniturile din investitii (dividende), se precizeaza:

JART. 64 - Cotele de impozitare

(1)Cota de impozit este de 16% si se aplica asupra venitului impozabil
corespunzator fiecarei surse din fiecare categorie pentru determinarea
impozitului pe veniturile din:

(...)

(2)Fac exceptie de la prevederile alin. (1) cotele de impozit prevazute
expres pentru categoriile de venituri cuprinse in titlul IV. "

JART. 97 - Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(7) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv castigul obtinut ca urmare
a detinerii de titluri de participare definite de legislatia in materie la organisme
de plasament colectiv se impun cu o cota de 5% din suma acestora, impozitul
fiind final. Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe veniturile sub forméa de
dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata dividendelor/sumelor
reprezentand castigul obtinut ca urmare a detinerii de titluri de participare de
catre actionari/asociati/investitori. Termenul de virare a impozitului este péna
la data de 25 inclusiv a lunii urmétoare celei in care se face plata. in cazul
dividendelor/castigurilor obtinute ca urmare a detinerii de titluri de participare,
distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor/asociatilor/investitorilor pana
la sfargitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe
dividende/castig se plateste pana la data de 25 ianuarie inclusiv a anului
urmator. Impozitul datorat se vireaza integral la bugetul de stat."

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca legiuitorul a definit
dividendele ca fiind o distribuire in bani efectuata de persoana juridica unui
participant drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea per-
soana juridica si ca orice distribuire facuta in favoarea asociatilor, deci orice
plati — in bani sau natura — efectuate de societate in beneficiul asociatilor,
pentru care nu se justifica utilizarea lor in scopul activitatii economice a socie-
tatii sunt tratate ca dividend.

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca sumele de bani distribuite
de o persoana juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta
a detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica reprezinta
dividende care se impoziteaza cu o cota de 5%, respectiv 16%, dupa caz
conform principiului general de drept tempus regit actum, din cuantumul
acestora.



Avand in vedere starea de fapt fiscala, rezulta ca organele de control au
facut aplicatiunea dispozitiilor art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

"Art. 11. - La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in intelesul pre-
zentului cod, autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a re-
flecta continutul economic al tranzactiei".
respectiv art. 11 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr/ 227/2015 privind Codul fiscal,
in vigoare din 01.01.2016, care prevede:

"Art. 11 - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii
Sociale obligatorii, autoritdtile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei/activitati.

(4) In sensul prevederilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, prin
tranzactie farad scop economic se intelege orice tranzactie/activitate care nu
este destinatd s& produca avantaje economice, beneficii, profituri si care
determina, in mod artificial ori conjunctura/, o situatie fiscala mai favorabila.
in situatia reincadrarii formei unei tranzactii/activitati pentru ajustarea
efectelor fiscale se aplica reqgulile de determinare specifice impozitelor,
taxelor si a contributiilor sociale obligatorii reglementate de Codul fiscal."

Rezulta ca art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege,
principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice
operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de
vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. In acest spirit, o
tranzactie poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din
punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

in vederea analizérii corectitudinii si legalitatii reincadrarilor
efectuate de organele de inspectie fiscala a operatiunilor derulate de
petenta, cu consecinta stabilirii impozitului pe dividende suplimentar,
vom proceda la analizarea constatarilor organelor de control raportat la
argumentele si documentele depuse de petenta in probatiune:

Urmare inspectiei fiscale, organele de control au constatat ca petenta
nu a calculat corect baza impozabila si corolar, cuantumul impozitului pe
veniturile din dividende datorate bugetului general consolidat, in sensul ca
petenta a inregistrat in debitul contului 542 - ,Avansuri de trezorerie",
respectiv 461 - "Debitori diversi" sume ridicate de catre asociati din casierie si
din banca in perioada 01.01.2014 - 31.10.2018, ramase nedecontate, pentru
care impozitul pe dividende nu a fost retinut si declarat la momentul efectuarii
platilor, ci doar in luna octombrie 2018, rezultdnd diferente de plata



datorate  modificarii, incepand cu data de 01.01.2016, a cotei de
impozitare de la 16% la 5%.

Astfel, din evidenta financiar — contabila a petentei a rezultat ca in
perioada 01.01.2014 - 31.12.2017 petenta a realizat anual profit net contabil
care a fost ramas nerepartizat pana in anul 2018 fiind reportat in anul
urmator si inregistrat cu ajutorul contului 117 "Rezultat reportat /profit
nerepartizat" astfel:

- La inceputul anului 2014 petenta inregistreaza in contul 117
"Rezultatul reportat " profitul nerepartizat al anului fiscal 2013 in suma de ...
lei care se adauga la soldul initial in suma de ... lei.

- Aferent anului fiscal 2014 petenta inregistreaza profit net contabil in
suma de ... lei care nu a fost repartizat, fiind transferat in anul urmator pe
seama contului 117 "Rezultatul reportat" care la data de 31.12.2014 prezinta
un sold creditor in suma totala de ... lei.

- Aferent anului fiscal 2015 petenta inregistreaza profit net contabil in
suma de ... lei care nu a fost repartizat, fiind transferat in anul urmator pe
seama contului 117 "Rezultatul reportat" care la data de 31.12.2015 prezinta
un sold creditor in suma totala de ... lei.

- Aferent anului fiscal 2016 petenta inregistreaza profit net contabil in
suma de ... lei care nu a fost repartizat, fiind transferat in anul urmator pe
seama contului 117 "Rezultatul reportat" care la data de 31.12.2016 prezinta
un sold creditor in suma totala de ... lei.

- Aferent anului fiscal 2017 petenta inregistreaza profit net contabil in
suma de ... lei care nu a fost repartizat, fiind transferat in anul urmator pe
seama contului 117 "Rezultatul reportat" care la data de 31.12.2017 prezinta
un sold creditor in suma totala de ... lei.

- La inceputul anului 2018 petenta inregistreaza in contul 117 "Rezultatul
reportat" profitul nerepartizat al anului fiscal 2017 in suma de ... lei care se
adauga soldului initial in suma de ... lei, rezultand un sold creditor in suma
totala de ... lei.

in ceea ce priveste perioada 01.01.2018 - 31.10.2018, in urma
verificarilor efectuate s-a constatat faptul ca potrivit fisei contului 117
"Rezultatul reportat" (anexa nr.5 la RIF), soldul creditor al contului 117
"Rezultatul reportat" reprezentand profitul nerepartizat al anilor fiscali
precedenti, inclusiv anul fiscal 2017 in suma totalda de ... lei a ramas
neschimbat pana la data de 04.10.2018, data la care, in baza Hotararii
Adunarii Generale a Asociatilor nr.01/04.10.2018 (anexa nr.6 la RIF) au fost
distribuite dividende brute asociatilor societatii X SA dupa cum urmeaza:

- ... leiasociatuluiD ... ... Si

- ... leiasociatuluiR ... ....

Astfel, in perioada supusa verificarii, X SA a repartizat actionarilor sai
dividende doar in anul 2018 in luna octombrie, in suma totala de ... lei
reflectate in evidenta contabila cu ajutorul contului 457 "Dividende de plata",
aferent carora a retinut si declarat un impozit pe dividende in suma totala




de ... lei in cota de 5%, evidentiat in contabilitate cu ajutorul contului 446.1
"Impozit pe dividende" .

La data de 31.10.2018 soldul creditor al contului 117 "Rezultatul reportat”
este in suma totala de ... lei si reprezinta profitul ramas nerepartizat al anilor
fiscali precedenti. Totodata din analizarea creantelor detinute de petenta in
relatia cu actionarii sai, s-a constatat faptul ca in perioada supusa inspectiei
fiscale, aceasta inregistreaza in mod constant creante de natura avansurilor
de trezorerie reflectate in soldul debitor al contului 542 "Avansuri de
trezorerie" in cea mai mare parte, precum si al contului 473.4 "Sume in curs

de clarificare" (... lei in anul 2014 si ... lei in anul 2015 transferate in contul
542 in data de 01.08.2018) reprezentdnd numeroase sume de bani acordate
de catre petenta X SA asociatilor D ... ... siR ... ... , atat in numerar, cat si

prin banca, anterior decontarii integrale a acestora si care la sfarsitul
perioadelor de raportare, au fost transferate in contul 461 "Debitori diversi",
fiind anexate Raportului de inspectie fiscala fisa contului 542 ,Avansuri de
trezorerie" anexa nr.7 la RIF, fisa contul 461.5 "Debitori diversi" anexa nr.8. la
RIF, precum si fisa contul 473.4 "Sume in curs de clarificare" anexa nr.14 la
RIF in care sunt reflectate aceste operatiuni.

Astfel, asa cum este prezentat in anexa nr.9 la RIF, petenta cumuleaza
incepand cu data de 01.01.2014 pana in data de 03.10.2018 (ziua anterioara
repartizarii dividendelor si a restituirii avansurilor nedecontate) potrivit soldului
debitor al contului 542 "Avansuri de trezorerie" creante nerecuperate de la
asociati in suma totala de ... lei din care in data de 04.10.2018, respectiv
08.10.2018 au fost restituite in principal avansuri de trezorerie in suma totala
de ... lei concomitent cu repartizarea pe dividende a sumei brute de ... lei,
pana la data de 31.10.2018 fiind efectuate si alte operatiuni de incasari si
plati care au condus la existenta unui sold debitor al contului 542 ,Avansuri
de trezorerie" in suma de ... lei. Tot in data de 04.10.2018, petenta X SA
incaseaza de la asociatul D ... ... in contul deschis la ... BANK suma de ...
lei cu titlul de "restituire avans" concomitent efectuadu-se plata sumei de ...
lei cu titlul de ,alocare dividende" in acelasi cont al beneficiarului D :
astfel cum rezulta din extrasul de cont anexat Raportului de inspectie fiscala
(anexa nr.10 la RIF).

De asemenea, in data de 08.10.2018, petenta X SA incaseaza de la
asociatul R ... ... in contul deschis la ... BANK suma de ... lei cu titlul de
"restituire avans, neutilizat integral”, concomitent efectuand plata sumei
de ... lei cu titlul de ,alocare dividende" in acelasi cont al beneficiarului
R ... .. astfel cum rezulta din extrasul de cont anexat Raportului de inspectie
fiscala (anexa nr.10 la RIF). Asadar, suma totala neta de ... lei platita de catre
petenta asociatilor cu titlu de "dividende acordate", s-a efectuat in baza
Hotararii Adunarii Generale a Asociatilor nr.01/04.10.2018 (anexa nr.6 la RIF)
prin care X SA a repartizat actionarilor sai dividende in suma totala bruta
de ... lei, doar concomitent cu restituirea avansurilor de trezorerie in suma
totala de ... lei.



In toatd perioada 01.01.2014 - 31.12.2017 petenta nu a repartizat
dividende, insa a acordat in mod repetat asociatilor sai numeroase sume de
bani cu titlu de ,avansuri de trezorerie" care nu au fost decontate sau restituite
integral si care Tnainte de data repartizarii de dividende au insumat potrivit
fisei contului 542 "Avansuri de trezorerie" o creanta a societatii X SA de
recuperat de la asociatii sai, in suma totala de ... lei.

Totodata in perioada 04.10.2018 - 31.10.2018 prin intermediul contului
542 "Avansuri de trezorerie" s-au mai derulat operatiuni, atat de natura
acordarii de avansuri, cat si de restituire respectiv decontari, astfel incat la
data de 31.10.2018 contul 542 prezinta sold debitor in suma de ... lei si
reprezinta avansuri de trezorerie ramase nedecontate la sfarsitul perioadei
supusa inspectiei fiscale, suma care se regaseste si la sfarsitul anului fiscal
2018 cuprinsa in soldul total al contului 461 in suma totala de ... lei.

In vederea determinarii scopului economic pentru care au fost utilizate
sumele de bani acordate de catre X asociatilor sai si ramase nedecontate
pana la data repartizarii dividendelor, organele de inspectie fiscala au solicitat
explicatii scrise d-lui D ... ... (anexa nr.6 la RIF), in calitate de asociat si
administrator al petentei, din care rezulta ca ,sumele reprezinta avansuri spre
decontare puse la dispozitia administratorului D ... ... si reprezentantului
societatii furnizoare de servicii de contabilitate R ... ... in vederea efectuarii
de diverse plati in contul si pentru societate", iar ,sumele nedecontate cu
documente justificative au fost restituite".

In urma analizarii r&spunsului formulat de catre dl. D ... ... , desi acesta
sustine ca sumele reprezentdnd avansuri spre decontare au fost puse la
dispozitie in vederea efectuarii de diverse plati in contul si pentru societate, s-
a constatat faptul ca, in fapt, acestea nu au fost utilizate in scop economic
neputand fi probate cu documente justificative in acest sens, sumele nefiind
decontate si nici restituite integral pana la data cand societatea a hotarat
repartizarea acestora ca si dividende, data la care s-a efectuat concomitent,
atat restituirea avansurilor de catre asociatii X SA, céat si plata dividendelor
catre asociatii X SA.

Pentru sumele nedecontate nu s-a prezentat niciun document care sa
justifice necesitatea ridicarii acestor sume ramase nedecontate de-a lungul
anilor in scopul efectuarii de plati in interesul petentei sau documente
justificative din care sa rezulte plati in favoarea sa.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca petenta inregistreaza
conform balantei de verificare incheiate la 30.09.2018, anterior repartizarii
dividendelor, un sold creditor al contul 117.1 "Rezultat reportat/profit
nerepartizat" suma de ... lei, suma ce reprezinta profiturile inregistrate si
declarate de aceasta din anii anteriori si nerepartizate.

Rezulta astfel ca sumele de bani ridicate de catre asociati si
nedecontate nu respecta destinatia pentru care au fost acordate potrivit
modului de inregistrare in contabilitate, in sensul in care, conform pct. 306,
alin. (1) din O.M.F.P. nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare



anuale consolidate: ,Sumele in numerar, puse la dispozitia personalului sau a
tertilor, in vederea efectuarii unor plati in favoarea entitatii, se inregistreaza
distinct in contabilitate (contul 542 ,Avansuri de trezorerie", respectiv contul

~

461 ,Debitori diversi"”, in cazul tertilor)."

Reglementarile contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate, definesc ce reprezinta avansurile de
trezorerie respectiv:

"Avansurile de trezorerie reprezintd sume in numerar incredintate
administratorilor, patronilor sau altor persoane imputemicite de unitate
(entitate) in vederea efectudrii unor plati in favoarea acesteia. Evidenta
acestor sume se tine cu ajutorul contului 542 "Avansuri de trezorerie", acesta
fiind un cont de activ".

Subliniem ca sumele ridicate de catre asociatii societati au fost
evidentiate Tn acest cont (542 "Avansuri de trezorerie") ca apoi sa fie trecute
la sfarsitul anului fiscal in contul 461 "Debitori diversi", dar fara ca petenta X
SA sa conduca evidenta analitica a avansurilor spre decontare cu ajutorul
conturilor de evidenta analitica pe fiecare asociat, respectiv beneficiar de
avansuri si nici evidenta distincta pe fiecare avans ridicat.

Avand in vedere faptul ca aceste tranzactii nu reflecta un continut
economic in favoarea societatii petente care sa fie in concordanta cu scopul
pentru care se acorda in mod legal avansurile de trezorerie potrivit
Reglementarilor contabile asa cum s-a aratat mai sus, situatie in care devin
incidente prevederile art. 11 alin.(1) din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru perioada 01.01.2014 - 31.12.2015, care
stipuleaza:

,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei."

Totodata, in conformitate cu prevederile art.6 din Legea 207/2015,
privind Codul de procedura fiscala cu completarile si modificarile ulterioare cu
privire la exercitarea dreptului de apreciere:

(1) Organul fiscal este indreptétit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin,relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum §i pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauzd raportat la momentul ludrii unei decizii. in
exercitarea dreptului sau de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in
considerare opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/pléatitor in cadrul activitati de asistentd si  indrumare a
contribuabililor/plétitorilor, precum si solutia adoptata de organul fiscal in
cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecéatoreasca, printr-o
hotarére definitiva, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi
contribuabil/plétitor. In situatia in care organul fiscal constatd cd exists



diferente intre starea de fapt fiscala a contribuabilului/platitorului si informatiile
avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ
fiscal la acelasicontribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul s& consemneze
constatarile in conformitate cu situatia fiscala realéa si cu legislatia fiscala si
are obligatia s& mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare
opinia prealabila.

(2) Organul fiscal isi exercita dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii si
echitatii, asigurand o proportie justa intre scopul urmarit $i mijloacele utilizate
pentru atingerea acestuia."

Analizand sustinerile partilor raportat la documentele depuse la dosarul
cauzei a rezultat ca pentru sumele ridicate din casieria petentei si din contul
sau, ramase nedecontate sau nerestituite, petenta nu a respectat prevederile
art.73 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

"Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

(1)Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiitor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal".
nedepunand vreun document justificativ de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala, care sa probeze ca ar fi fost
executata o contraprestatie din partea asociatilor in folosul petentei astfel
incat sa se justifice natura acestor sume platite in avans si nici ca acestea au
fost utilizate Tn scopul desfasurarii activitatii societatii, rezultand, in mod corect
si legal, ca suma totala de ... lei a fost utilizata in folosul personal al
persoanei fizice care a beneficiat de acestea, care din punct de vedere fiscal
se supun impozitarii ca si venituri din dividende de la data platilor efectuate in
favoarea acestora.

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, rezulta ca in mod corect
organele de inspecitie fiscala au considerat ca sumele acordate asociatilor cu
titlu de avansuri de trezorerie in suma totala de ... lei, din care suma totala
de ... lei a fost platita asociatilor sub forma de dividende concomitent cu
reconstituirea avansurilor de trezorerie ramase nedecontate, iar suma de ...
lei ramasa nedecontata la data de 31.10.2018, a caror utilizare nu a putut fi
justificata prin documente justificative ca fiind efectuata in folosul societatii X
SA, reprezinta in fapt plati nete efectuate in favoarea participantilor la
persoana juridica, in folosul personal al acestora chiar de la data
acordarii acestora, care din punct de vedere fiscal se supun aceluiasi
regim fiscal ca veniturile din dividende potrivit art.7 pct.12, art.11 alin. (1),
art.65 alin.(1) lit.a), art.67 alin.(1) si alin. 1°1.1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare pentru perioada
01.01.2014 - 31.12.2015 si potrivit art.7 pct.11, art.11 alin. (1), art. 61 lit.d),
art.91 lit.a), art.64 alin.(2) si art.97 alin.(7) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si pct.4 din HG 1/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioda 01.01.2016 -
31.10.2018.




Subliniem ca potrivit Procesului verbal al Adunarii Generale a Asociatilor
nr. ... din data de 29.05.2018 incheiat ca urmare a aprobarii situatiilor
finaciare aferente anului 2017: ,Asociatii convin ca la momentul repartizarii
dividendelor, acestea sa fie alocate in primul rand pentru restituirea
sumelor pe care asociatii le au fata de societate.", acesta hotarare
constituind o recunoastere intrinseca a datoriei nejustificate a asociatilor fata
de petenta care urmeaza sa fie acoperita din dividende.

De altfel, asa cum s-a aratat in cele ce preced, in data de 04.10.2018
petenta a distribuit si acordat dividende actionarilor, valoarea acestora
identificAndu-se In mare masura cu sumele ridicate si nejustificate
inregistrate in contul 542 detaliate in cuprinsul RIF.

Pentru dividendele acordate in luna octombrie 2018 petenta a refinut si
virat impozitul pe dividende acordate persoanelor fizice in cota de 5% in suma
totala de ... lei.

Conform bilanfului intocmit la data de 31.12.2017, profitul nerepartizat al
petentei a fost in suma de ... lei.

Asadar, petenta a inregistrat in debitul contului 542 - ,Avansuri de
trezorerie", respectiv 461 -"Debitori diversi" suma de ... lei, reprezentand
sume ridicate de catre asociati din casierie si din banca in perioada
01.01.2014 - 31.10.2018, pentru care impozitul pe dividende nu a fost retinut
si declarat la momentul efectuarii platilor, ci doar in luna octombrie 2018,
rezultand diferente de plata datorate modificarii cotei de impozitare, incepand
cu data de 01.01.2016, de la 16% la 5%.

In acest sens, organele de inspectie fiscald au intocmit Situatia privind
calcularea bazei de impozitare si a impozitului pe dividende care este
prezentata in anexa nr.12 la raportul de inspectie fiscala din care rezulta ca
organele de inspeciie fiscala au calculat in sarcina petentei un impozit pe
dividende aferent in suma totala de ... lei, (utilizdnd cota recalculata ),
impozit pe dividende stabilit stabilit prin aplicarea cotei de 16% asupra
avansurilor in suma bruta ridicate de asociali si nedecontate sau restituite
pana la data de 31.12.2015 si 5% pentru sumele ridicate de administrator de
la data de 01.01.2016 si nerestituite pina la data de 31.10.2018.

Totodata, din verificarile efectuate prin sondaj asupra documentelor
care au stat la baza decontarii avansurilor, s-a constatat faptul ca, petenta, in
perioada supusa inspectiei fiscale, a inregistrat cu ajutorul contului 542
"Avansuri de trezorerie" in corespondenta cu contul 625 "Cheltuieli privind
deplasarile" operatiuni de decontare a avansurilor de trezorerie pe seama
cheltuielilor cu deplasarile asociatului D ... ... in diverse destinatii
(Singapore, Grecia, ltalia, Dubai, Spania) care nu se justifica a fi fost
efectuate in interesul X SA, cheltuieli care au fost efectuate in favoare
asociatului si decontate din banii firmei in suma neta totala de ... lei (anexa
nr.15 la RIF), acestea fiind plati nete efectuate in favoarea unui participant la
persoana juridica, in folosul personal al acestuia, care din punct de vedere
fiscal se supun aceluiagi regim fiscal ca si veniturile din dividende.



In acest sens, organele de inspectie fiscald au intocmit Situatia privind
calcularea bazei de impozitare si a impozitului pe dividende aferent sumelor
decontate in favoarea unui participant la persoana juridica, prezentata in
anexa nr.15 la Raportul de inspectie fiscala din care rezulta, baza de
impozitare a impozitului pe dividende in suma bruta calculata in suma totala
de ... lei, cu un impozit pe dividende aferent stabilit suplimentar in suma
totala de ... lei, prin aplicarea cotei de 16% respectiv 5% asupra veniturilor
asimilate dividendelor in suma bruta (anexa nr.15 la RIF).

De asemenea, din analizarea creantelor detinute de petenta, in
perioada supusa inspectiei fiscale, in relatia cu actionarii sai, s-a constatat
faptul ca in perioada 2014 si 2015, societatea inregistreaza creante in suma
totala de ... lei de natura avansurilor de trezorerie reflectate in soldul debitor
al contului 473.4 "Sume in curs de clarificare" (... lei in anul 2014 si ... lei in
anul 2015) care au fost transferate in debitul contului 542 in data de
01.08.2018, reprezentand sume de bani ridicate de pe card si din casierie in
anul 2014 si 2015 de catre asociatii si care la sfargitul perioadelor de raporare
a Bilanturilor contabile anuale si semestriale, au ramas nedecontate si au fost
transferate in contul 461 "Debitori diversi" — anexa nr.14 la RIF in care sunt
reflectate aceste operatiuni, respectiv fisa contului 473.4 "Sume in curs de
clarificare".

Deoarece avansurile in suma neta de ... lei sunt considerate ca fiind
plati nete efectuate in favoarea unui participant la persoana juridica, in folosul
personal al acestuia, care din punct de vedere fiscal se supun aceluiasi regim
fiscal ca si veniturile din dividende potrivit art.7 pct.12, art. 11 alin. (1), art.65
alin.(1) lit.a), art.67 alin.(1) si alin.1"1.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare pentru perioada 01.01.2014 -
31.12.2015, iar impozitul pe dividende aferent nu a fost retinut si declarat la
momentul efectuarii platilor, au rezultat diferente de plata datorate cotei de
5% aplicabila in perioada 2014 - 2015 cand au fost efectiv ridicate, fata de
cota de 16% aplicabila in anul 2018 cand s-a inregistrat suma in contul 542
"Avansuri din dividende", rezultand o diferenta de impozit pe veniturile
asimilate dividendelor in suma totala de ... lei.

in acest sens, organele de inspectie fiscala au intocmit Situatia privind
recalcularea bazei de impozitare si a impozitului pe veniturile din dividende
pentru suma totala de ... lei ridicata in perioada 2014 - 2015 si evidentiata
ulterior in contul 542 "Avansuri din dividende" care este prezentata in anexa
nr.16 la Raportul de inspeciie fiscala, din care rezulta ca echipa de inspectie
fiscala a calculat in sarcina petentei un impozit pe dividende aferent in suma
totala de ... lei, (utilizdnd cota recalculata), impozit pe dividende stabilit prin
aplicarea cotei de 16% asupra avansurilor in suma bruta ridicate de asociatj
si nedecontate sau restituite pana la data de 31.12.2015 si 5 % cu minus
pentru sumele evidentiate in luna octombrie 2018 si cuprinse in anexele nr. 9
sinr.12 la RIF.

Subliniem ca in luna octombrie 2018, suma de ... lei este cuprinsa in
totalul avansurilor asimilate veniturilor din dividende reflectate in anexa nr.9 si




anexa nr.12, organele de inspectie fiscala tinand cont de acest lucru
procedandu-se la stornarea sumei de ... lei in aceeasi luna, in situatia de
calcul din anexa nr.16 la RIF.

In concluzie, in urma verificirilor efectuate, aferent perioadei
01.01.2014 - 31.10.2018, baza de impozitare a impozitului pe dividende a fost
stabilita ca fiind in suma totala de... lei (... lei + ... lei + ... lei), fiind calculat
un impozit pe veniturile din dividende platite persoanelor fizice in suma totala
de ... lei(... lei+ ... lei + ... lei), conform prevederilor legale incidente (anexa
nr.9 , anexa nr.12 , anexa nr.15 , anexa nr.16 si anexa nr.17 la RIF).

Fata de baza de impozitare in suma bruta totala de... lei si impozitul pe
dividende aferent in suma totala de ... lei stabilite de catre inspectia fiscala,
petenta X SA a inregistrat si a declarat un impozit pe dividende in suma de ...
lei calculat pentru o baza de impozitare in suma de ... lei, rezultdnd o
diferenta impozabila in suma de ... lei si impozit pe veniturile din
dividende platite persoanelor fizice stabilit suplimentar in suma de ... lei
asa cum rezulta din anexa nr.17 la Raportul de inspectie fiscala.

Referitor la argumentele si documentele prezentate de
petenta in contestatia formulata, aratam urmatoarele:

In legaturd cu argumentatia petentei prezentata la pct. L din
contestatie conform careia recalificarea avansurilor de trezorerie ca fiind
dividende este eronata avand in vedere ca asociatii au restituit petentei, prin
transfer bancar, sumele ramase nedecontate anterior efectuarii inspectiei
fiscale, subliniem faptul ca restituirea avansurilor nedecontate a fost efectuata
concomitent cu virarea in aceleasi conturi bancare a dividendelor repartizate
asociatilor in baza Hotararii Adunarii Generale a Asociatilor nr.01/04.10.2018
cand cota de impozitare a fost diminuata la 5%.

Contestatoarea face trimitere la Decizia nr.548/2017 a Curtii de Apel
Craiova prin care se apreciaza ca "suma reprezinta dividende céata vreme nu
a fost utilizaté in folosul reclamantei si nici nu a fost restituitd" recalificand
avansurile ca fiind dividende daca sunt indeplinite doua conditii cumulative:

a) suma sa nu fi fost utilizata in folosul societatii si

b) suma sa nu fi fost restituita.

Contestatoarea considera ca doar daca aceste conditii ar fi fost
indeplinite se putea recalifica intreaga suma ca fiind dividende, or, in speta
asociatii au restituit integral suma in contul petentei prin transfer bancar,
demonstrand, in opinia sa, buna - credinta.

In ceea ce priveste prima conditie, asa cum rezulta din documentele
existente la dosarul cauzei, petenta nu a beneficiat de niciun folos urmare
ridicarii si utilizarii de catre asociati a sumelor in cauza, nefiind prezentate nici
in timpul inspectiei fiscale, nici cu ocazia formularii contestatiei documente
justifivative de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura fiscala, care sa probeze utilizarea sumelor de bani in folosul
petentei (achizitii de bunuri, servicii etc), simpla detinere a acestor sume de




bani, pe parcursul mai multor ani chiar, nereprezentand "utilizare in folosul
societatii”.

Or, asa cum insasi petenta arata in contestatie, cele doua conditii Tn
vederea recalificarii dividendelor, sunt cumulative, prima conditie nefiind
indeplinita.

Referitor la cea de-a doua conditie — restituirea sumelor — la care face
trimitere contestatara, asa cum s-a demonstrat in cele ce preced, din analiza
starii de fapt fiscale a rezultat ca in cauza este vorba de o aparenta restituire
in sensul ca, sub formalitatea unei restituiri au fost de fapt platite
concomitent sumele de bani sub forma dividendelor, fara ca sa existe in
realitate o restituire de avansuri, ci doar o tranzactioare reciproca a
sumelor intre conturile beneficiarilor (asociati) si cele ale petentei.

Petenta a disimulat astfel anularea creantei de incasat a societatii pe
seama datoriei sub forma de dividende care in realitate au fost ridicate in
avans de-a lungul perioadei supusa inspectiei fiscale, fiind aménat in fapt
momentul impozitarii acestora, obtinand astfel facilitati fiscale pe seama cotei
de impozitare de 5% fata de cea valabila la momentul platii avansurilor de
16%.

In concluzie, dat fiind faptul c& prima conditie, a utilizarii "in folosul
societatii" nu a fost contestata la acest punct (nefiind depuse in probatiune
documente noi in legatura cu acesta), iar conditia restituirii nu se poate
considera ca fiind indeplinita din motivele prezentate in cele ce preced,
jurisprudenta invocata - Decizia nr...../2017 a Curtii de Apel Craiova, nu ii este
favorabila, in conditiile in care, in cazul sau sunt indeplinite cele doua conditji
cumulative:

a) suma sa nu fi fost utilizata in folosul societatii si

b) suma sa nu fi fost restituita.
astfel ca, in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au procedat la
recalificarea avansurilor de trezorerie ca fiind dividende.

in legatura cu argumentatia petentei prezentata la pct. II. din
contestatie cu privire la opinia contestatoarei despre inexistenta unui termen
de restituire a avansurilor spre decontare, corelat cu faptul ca legislatia
romaneasca nu prevede un termen limita pentru a proba cu documente
sumele primite spre decontare si nici sanctiuni, invederam ca Decretul nr.
209/1976 pentru aprobarea Regulamentului operatiilor de casa ale unitatilor
socialiste, care este inca in vigoare, reglementeaza reguli stricte privind
acordarea de avansuri in numerar si decontarea lor, printre care:

- avansurile pot fi acordate in scopul achizitionarii de marfuri, achizitii de
produse, cheltuieli de protocol, cheltuieli de deplasare in interes de serviciu
etc.;

- aceste avansuri trebuie justificate in termen de 3 - 4 zile de la
finalizarea activitatii pentru care au fost acordate;



- este interzisa acordarea unui nou avans persoanelor care nu au
justificat integral avansul primit anterior;

- titularii de avans care nu depun in termen decontarile pentru
justificarea avansurilor, impreuna cu documentele justificative, sau nu restituie
in termen sumele ramase necheltuite vor plati o]
penalizare de 0,50% asupra avansului primit sau asupra sumelor nerestituite
in termen, dupa caz, pentru fiecare zi de intarziere.

Regulamentul precizeaza insa, ca aceste reguli se aplica in special
institutiilor publice.

Pentru celelalte societati, din textul decretului reiese ca este necesara
elaborarea unor norme proprii privind regimul incasarilor si platilor prin
intermediul actelor de constituire, avand ca reper prevederile Regulamentului.

Avénd in vedere faptul ca nici in timpul controlului si nici cu ocazia
formularii contestatiei nu au fost prezentate norme proprii privind regimul
incasarilor si platilor prin intermediul actelor de constituire, avand ca punct de
plecare prevederile Regulamentului, coroborat cu faptul ca nu au fost
prezentate documente justificative prin care sa se demonstreze ca avansurile
au fost utilizate potrivit scopului pentru care au fost acordate, respectiv in
folosul petentei si faptul ca acordarea acestora s-a efectuat ori de cate ori au
avut nevoie asociatii pentru folosul lor personal anterior decontarii integrale a
avansurilor ridicate in perioadele precedente, rezulta ca utilizarea resurselor
financiare ale petentei in scopul personal al asociatilor pentru un termen
neprecizat in ceea ce priveste restituirea, nu poate fi considerata o justificare
suficienta din punct de vedere legal pentru a demonstra ca banii au fost
folositi in folosul petentei si ca au fost ulterior restituiti in situatia in care
scriptic au fost platiti concomitent sub forma de dividende.

Invederdm ca la art. 81 din Legea nr. 31/1990, republicat3, a sociatatilor,
se prevede:

"Art. 81. - (1) Nici un asociat nu poate lua din fondurile societatii mai
mult decat i s-a fixat pentru cheltuielile facute sau pentru cele ce urmeaza sa
le faca in interesul societatii.

(2) Asociatul care contravine acestei dispozitii este raspunzator de
sumele luate si de daune.

(3) Se va putea stipula, prin actul constitutiv, ca asociatii pot lua din casa
societatii anumite sume pentru cheltuielile lor particulare.",
petenta neprezentdnd niciun mijloc de proba care sa justifice cuantumul
sumelor pe care un asociat le poate ridica din firma, modalitatea pe care
persoana juridica a decis sa o adopte in utilizarea acestor sume, motivarea
petentei bazata pe o lacuna legislativa (care insa nu a fost confirmata, a se
vedea cele prezentate supra) neputadnd conduce la admiterea contestatiei.

Totodata potrivit Reglementarilor contabile privind situatiile financiare
anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, avansurile de
trezorerie sunt definite ca fiind: "sume in numerar incredintate



administratorilor, patronilor sau altor persoane imputernicite de unitate
(entitate) in vederea efectudrii unor plati in favoarea acesteia. Evidenta
acestor sume se tine cu ajutorul contului 542 "Avansuri de trezorerie", acesta
fiind un cont de activ."

Sumele ridicate de catre asociatii petenei au fost evidentiate in acest
cont (542 "Avansuri de trezorerie") ca apoi sa fie trecute la sfargitul anului
fiscal in contul 461 "Debitori diversi", dar fara ca petenta X SA sa
intocmeasca si sa prezinte organelor de control evidenta analitica a
avansurilor spre decontare cu ajutorul conturilor de evidenta analitica pe
fiecare asociat, respectiv beneficiar de avansuri gi nici evidenta distincta pe
fiecare avans ridicat.

Invederadm ca la recalificarea tranzactiilor, organele de inspectie fiscala
au avut in vedere faptul ca aceste tranzactii nu reflecta continutul economic
in favoarea petentei care sa fie in concordanta cu scopul pentru care se
acorda, in mod legal, avansurile de trezorerie potrivit Reglementarilor
contabile, asa cum s-a aratat in cele ce preced, sumele de bani ridicate de
catre asociati si nedecontate nerespectand destinatia pentru care au fost
acordate potrivit modului de inregistrate in contabilitate.

in cee ce priveste sustinerea petentei conform careia a procedat corect
la stingerea sumelor nedecontate in ordinea indicata in anexa nr.3 la
contestatie, indicand un rest ramas de ... lei, se retin urmatoarele:

Referitor la soldul ramas de ... lei rezultd ca nu concorda cu fisa
contului 542 prezentata in anexa nr.12 la RIF din care reiese un sold ramas
nedecontat la data de 31.10.2018, in suma de ... ,20 lei.

Totodata, din anexa nr.3 la contestatie nu rezulta ca in anul 2018
avansurile nedecontate ramase restante sunt in cuantum de ... lei.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu trimitere la anexa 4 la contestatia
formulata, intocmita de petenta ulterior inspectiei fiscale, din care rezulta ca in
anul 2018 avansurile nedecontate ramase restante sunt in cuantum de ... lei
si nu de ... lei, stabilit, in opinia sa, in mod eronat de organul de inspectie
fiscala, aratam urmatoarele:

Din anexa nr.4 la contestatie nu rezulta ca in anul 2018 avansurile
nedecontate ramase restante sunt in cuantum de ... lei, in cuprinsul sau
nefiind prezentate soldurile zilnice, lunare, respectiv anuale reprezentand
avansuri nedecontate, ci doar o totalizare a sumelor debitate si decontate
pentru perioada 01.01.2014 - 31.12.2019 care nu corespunde cu perioada
supusa inspectiei fiscale, ultima zi din perioada verificata fiind 31.10.2018,
data la care soldul ramas nedecontat este in suma de ... ,20 lei.

in legatura cu sustinerile petentei prezentate la pct. lll. din contestatie
cu privire la faptul ca, in opinia sa, organul de inspecitie fiscala avea obligatia
sa motiveze in fapt decizia de impunere ca urmare a reincadrarii avansurilor
de trezorerie, aratadnd ca acesta se prevaleaza de art.11 din Codul fiscal si s-



a limitat doar la o afirmatie, omitdand ca acestea nu au fost folosite si de
aceea au fost restituite, precizam ca organele de inspecitie fiscala au motivat
in fapt reincadrarea tranzactiei atat in Raportul de inspectie fiscala, cat si in
decizia de impunere, asa cum se poate vedea la pct. 2.1.2 Motivul de fapt pag.
3-4 si in mod detaliat la cap.lll - constatari fiscale, pct. 1 - impozit pe veniturile
din dividende.

Asa cum s-a aratat in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala, in toata
perioada supusa inspectiei fiscale, petenta inregistreaza in mod constant
creante de natura avansurilor de trezorerie reflectate in soldul debitor al
contului 542 "Avansuri de trezorerie" reprezentand numeroase sume de bani
acordate de catre petenta X SA asociatilor D ... ... siR ... ... inainte ca
acestea sa fi fost decontate integral, cumuland incepadnd cu data de
01.01.2014 pana in data de 03.10.2018 creante nerecuperate de la asociati in
suma totala de ... lei din care in data de 04.10.2018, respectiv 08.10.2018 au
fost restituite in principal avansuri de trezorerie in suma totala de ... lei
concomitent cu repartizarea pe dividente a sumei brute de ... lei.

Avand in vedere faptul ca acordarea de avansuri practicata de petenta
in mod constant nu reflecta un continut economic in favoarea societatii care
sa fie in concordanta cu scopul pentru care se acorda in mod legal avansurile
de trezorerie potrivit Reglementarilor contabile, organele de inspectie fiscala
potrivit prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal au reincadrat forma
tranzactiilor pentru a reflecta continutul economic al acestora, astfel incat
avansurile au fost asimilate veniturilor din dividende acordate persoanelor
fizice, avand in vedere principiul prevalentei economicului asupra
juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au
dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de
vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de
contribuabil.

Avansurile acordate asociatilor reprezinta in fapt plati nete efectuate in
favoarea participantilor la persoana juridica, in folosul personal al acestora
chiar de la data acordarii acestora, care din punct de vedere fiscal se supun
aceluiasi regim fiscal ca veniturile din dividende potrivit art.7 pct.12, art.11
alin. (1), art.65 alin.(1) lit.a), art.67 alin.(1) si alin.1"1.1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare pentru perioada
01.01.2014 - 31.12.2015 si potrivit art.7 pct. 11, art.11 alin. (1), art. 61 lit.d),
art.91 lit.a), art.64 alin.(2) si art.97 alin.(7) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si pct.4 din HG 1/2016
cu modificarile si completarile ulterioare pentru perioda 01.01.2016 -
31.10.2018.

Organele de inspectie fiscala nu au omis faptul ca avansurile au fost
restituite, dar asa cum s-a demonstrat in cuprinsul prezentei decizii,
tranzactiile au fost reincadrate, iar prin "restituirea" avansurilor, petenta a
creat aparenta anularii creantei de incasat a societatii pe seama datoriei sub
forma de dividende care in realitate au fost ridicate in avans de-a lungul




perioadei supusa inspectiei fiscale, fiind amanat in fapt momentul impozitarii
acestora.

Astfel, organele de inspectie fiscala au repus in soldul contului 542
"Avansuri de trezorerie" existent la data de 31.10.2018 de ... lei, suma
ridicata sub forma de dividende nete de ... lei, rezultdnd avansuri ridicate in
perioada 01.01.2014 - 31.10.2018 in suma neta de ... lei asa cum rezulta din
anexa nr.9 la RIF, tindndu-se cont totodata de impozitul constituit de petenta
in suma de ... lei pentru dividendele nete platite asociatilor in suma de ... lei
concomitent cu restituirea avansurilor nedecontate, modul de calcul al
organelor de inspectie fiscala fiind in concordanta cu dispozitiile legislatiei
fiscale raportat la normele financiar — contabile.

in legatura cu sustinerile petentei prezentate la pct. IV. din contestatie
referitor la repartizarea dividendelor de catre Societate, in sensul ca o
societate nu este obligata sa distribuie dividende chiar daca sunt intrunite
conditiile legale in acest sens, acestea putadndu-se distribui potrivit Legii
nr.31/1990 doar in urma aprobarii situatiilor financiare pentru anul precedent,
aratam urmatoarele:

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organele de
inspectie fiscala au analizat repetatele avansuri acordate celor doi asociati in
mod frecvent, prin prisma scopului economic pentru care au fost ele
acordate si in conditiile in care avansurile ramase nedecontate in suma de ...
lei nu s-au justificat a fi fost utilizate in folosul societatii, ci au fost folosite in
scop personal, in mod corect s-a procedat la reincadrarea tranzactiei in
contextul in care X SA a cumulat anual profit nerepartizat in suma totala
de ... lei, petenta inregistrand profit indestulator pentru acoperirea
avansurilor de trezorerie platite asociatilor sai si nerestituite.

Cu privire la aprecierea contestatoarei ca avansurile spre decontare
urmau a fi folosite de petenta in vederea dezvoltarii unor relatii comerciale,
invederam ca acest fapt nu este demonstrat cu documente justificative de
natura mijloacelor dev proba reglementate de Codul de procedura fiscala,
rezultand cu puterea evidentei faptul ca avansurile acordate asociatilor sai in
mod repetat au fost utilizate in folosul participantilor la persoana juridica, fapt
contrar scopului declarat in contestatia formulata.

In vederea determindrii scopului economic pentru care au fost utilizate
sumele de bani acordate de catre X asociatilor sai si ramase nedecontate
pana la data repartizarii dividendelor, asa cum rezulta din Raportul de
inspectie fiscala, organele de contorol au solicitat explicatii scrise d-lui

D ... ... (anexa nr.6 la RIF), in calitate de asociat si administrator al petentei.

Din raspunsul formulat de catre dl. D ... ... rezultd ca "sumele
reprezinta avansuri spre decontare puse la dispozitia administratorului
D ... ... sireprezentantului societatii furnizoare de servicii de contabilitate
R ... ... in vederea efectuarii de diverse plati in contul si pentru societate",

iar "sumele nedecontate cu documente justificative au fost restituite".



Analizand raspunsul formulat de catre dl D ... ..., rezultd ca desi
acesta pretinde ca sumele reprezentand avansuri spre decontare au fost
puse la dispozitie in vederea efectuarii de diverse plati in contul si pentru
societate, s-a constatat faptul ca in fapt, acestea nu au fost utilizate in scop
economic neputand fi demonstrate cu documente justificative reglementate
de Codul de procedura fiscala, sumele nefiind decontate si nici restituite
integral pana la data cand petenta a hotarat repartizarea acestora cu titlu de
dividende, data la care s-a efectuat concomitent, atat restituirea avansurilor
de catre asociatii X SA, cat si plata dividendelor catre asociatii X SA.

Astfel, petenta nu a prezentat nici in timpul inspectiei si nici in
contestatie, niciun document privind vreo cheltuiala, respectiv document de
plata, pentru a justifica necesitatea ridicarii acestor sume ramase
nedecontate de-a lungul anilor in scopul efectuarii de plati in interesul
societatii petente sau documente justificative din care sa rezulte plati in
favoarea sa.

Faptul ca avansurile nefolosite au fost restituite petentei si platite
concomitent pe seama dividendelor nu reprezinta un argument pentru a nu
recalifica tranzactia in conditiile in care acest mod de lucru a reprezentat
premisa facilitarii asociatului R ... de retragere din societate, in data de
09.10.2018.

Mai mult decat atat, potrivit Procesului verbal al Adunarii Generale a
Asociatilor nr. ... din data de 29.05.2018 incheiat ca urmare a aprobarii
situatiilor finaciare aferente anului 2017: ,Asociatii convin ca la momentul
repartizarii dividendelor, acestea sa fie alocate in primul rand pentru
restituirea sumelor pe care asociatii le au fata de societate.", acesta
hotarare constituind o confirmare intrinseca a utilizarii in alte scopuri decat
realizarea obiectului de activitate al petentei a sumelor de bani ridicate de
asociatii sai care in mod formal si aparent a fost acoperita din dividende.

in ceea ce priveste pct. V. din contestatie privind motivatia petentei
referitoare la faptul ca echipa de inspectie fiscala a calculat in mod eronat
cuantumul avansurilor ridicate de asociati, in acceptiunea sa, rezultand un
impozit pe dividende eronat, prin prisma faptului ca organul fiscal constata ca
din 01.01.2014 pana in 31.10.2018 petenta a inregistrat creante de natura
avansurilor de trezorerie, atat in soldul debitor al contului 542, cét si in contul
473.4 in suma de ... lei (... lei + ... lei) presupuné@nd eronat ca a fost ridicata
exclusiv de asociati si folosita in scopul personal al acestora, recalificand
avansurile nerestituite ca fiind dividende si calculand impozit aferent in
cuantum de ... lei (... lei + ... lei), se retin urmatoarele:

Desi petenta considera ca organele de inspectie fiscala nu au avut
niciun temei legal pentru a recalifica avansurile nerestituite la finalul fiecarui
an ca dividende, precizdnd ca a stins anual sume nedecontate anterior,
ramanand un rest de ... lei aferent anului 2018, acest argument nu poate fi
luat in considerare in solutionarea favorabila a contestatiei, in conditiile in



care atat in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala, cat si in cuprinsul
Deciziei de inpunere, sunt precizate atat motivele de fapt, cat si temeiurile de
drept in baza carora avansurile ramase nedecontate au fost recalificate ca
fiind plati nete efectuate in favoarea unui participant la persoana juridica, in
folosul personal al acestuia, care din punct de vedere fiscal se supun
aceluiasi regim fiscal ca si veniturile din dividende potrivit art.7 pct.12, art. 11
alin. (1), art.65 alin.(1) lit.a), art.67 alin.(1) si alin. 1°1.1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare pentru
perioada 01.01.2014 - 31.12.2015 si potrivit art.7 pct. 11, rt. 11 alin. (1), art.
d), art.91 lit.a), art.64 alin.(2) si art.97 alin.(7) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si pct.4 din HG 1/2016
cu modificarile si completarile ulterioare pentru perioda 01.01.2016 -
31.10.2018.

Referitor la argumentele contestatoarei ca organul de inspectie fiscala a
ignorat faptul ca nu doar asociatii au solicitat avansuri, ci si angajatii
considerand ca s-a obiinut o0 suma mai mare care nu reflecta realitatea, prin
Decizia de impunere nr. F-AR ... /31.01.2020, limitdndu-se la identificarea
sumelor din fisa conturilor 542, 461.5 si 473.1 - anexa nr.7 la raport, fara a
stabili concret care au fost sumele ridicate si nerestituite de catre cei doi
asociati, indicand modul de calcul al bazei de impozitare si a impozitului pe
avansurilor ramase nerestituite prin trimitere la anexa nr.9 la raport, subliniind
faptul ca avansurile nerestituite stabilite in suma de ... lei (... lei + ... lei) au
fost imputate automat asociatilor pentru care s-a calculat un impozit de ... lei
(... lei+ ... lei), invederam petentei ca asa cum rezulta din RIF care a stat la
baza deciziei de impunere, petenta insasi nu conduce evidenta analitica a
avansurilor de trezorerie pe fiecare beneficiar de avansuri si nici pe fiecare
avans acordat, evidenta contabila a avansurilor fiind condusa cu ajutorul
contului sintetic 542 avansuri de trezorerie" .

De altfel, din analiza evidentei financiar — contabile a petentei rezulta
ca in totalul avansurilor acordate de catre petenta beneficiarilor de avansuri,
ponderea cea mai mare este detinuta de avansurile acordate celor doi
asociati, restul platilor avand o pondere nesemnificativa, motiv pentru care
datoritd numeroaselor operatiuni de plati si incasari componenta soldului pe
fiecare debitor nu a fost posibila, cu atat mai mult cu cat, nici chiar petenta nu a
optat sa conducé o astfel de evidenta analitica. invederdm ca faptul cad X SA
a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala in scopul verificarii, fisa
sintetica a contului 542 aferenta perioadei 01.01.2014 - 31.10.2018 asa cum
este prezentata in anexa nr.7 la Raportul de inspectie fiscala.

Referitor la opinia petentei conform careia prin raportare la sumele
gresite preluate din contul 542 care reflecta "cel mult niste_operatiuni pe
conturi" si unde operatiunile sunt inregistrate "din ratiuni de politica contabila"
organul de inspectie fiscala a calculat eronat un impozit de ... lei (... lei + ...
lei), asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei organele
de inspectie fiscala au determinat baza impozabila aferenta veniturilor



asimilate dividendelor care a stat la baza impozitului pe dividende pentru
perioada 01.01.2014 -

31.10.2018 tin&nd cont de soldul lunar ramas nerestituit sau nedecontat din
avansurile acordate si reflectate in fisa sintetica a contului 542 -"Avansuri de
trezorerie", sold care din punct de vedere contabil se stabileste tindndu-se
cont de soldul initial al lunii anterioare la care se adauga rulajul debitor cumulat
in luna si din care se scade rulajul creditor cumulat in luna, rezultand soldul
lunar cumulat, din care s-a scazut soldul cumulat al lunii anterioare pentru
determinarea soldului lunar, asa cum reiese din anexa nr.12 la raportul de
inspectie fiscala in care sumele determinate in acest mod pe fiecare luna au
fost preluate in centralizatorul anexei 12 la RIF.

Pe cale de consecinta, rezulta in mod clar ca organele de inspectie
fiscala au tinut cont de toate restituiriie de avansuri de catre beneficiarii
acestora la data cand au fost ele restituite, astfel incat avansurile cu pondere
redusa acordate salariatilor care au fost decontate nu influenteaza cuantumul
avansurilor nerestituite de catre cei doi asociafi care sa conduca la
modificarea bazei de impunere asa cum in mod eronat a determinat
contestatara in anexele prezentate la contestatie.

Avansurile acordate altor persoane decat asociatii, care au fost de
regula decontate in aceeasi luna sau in luna urmatoare ar putea influenta cel
mult cuantumul accesoriilor si nicidecum al bazei de impozitare si al
impozitului pe dividende intrucat s-a tinut cont de toate restituirile inregistrate
in fisa contului 542 - "Avansuri de trezorerie".

Mai mult, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
faptul ca organele de inspectie fiscala au tinut cont de impozitul pe dividende
inregistrat si declarat de petentd in suma de ... lei aferent dividendelor pe
care le-a repartizat concomitent cu restituirea avansurilor.

Or, Anexa nr4 la contestatie reprezentdnd Situatia deconturilor de
trezorerie defalcata pe beneficiari de avansuri, intocmita ulterior incheierii
inspectiei fiscale nu cuprinde soldurile zilnice, lunare, respectiv anuale, ci
doar o totalizare a sumelor debitate si decontate pe perioada 01.01.2014 -
31.12.2019 care nu corespunde cu perioada supusa inspectiei fiscale care se
termina la 31.10.2018, data la care soldul ramas nedecontat dupa diminuarea
acestuia cu restituirile pe seama ridicarii de dividende este in suma de ... ,20
lei si nu de ... lei cum sustine petenta.

In baza acestei anexe nu se poate determina cuantumul avansurilor
nedecontate la o anumita data, avand doar total rulaje la data de 31.12.2019
neputandu-se proceda la verificarea corelatiilor acestora cu fisa sintetica a
contului 542 la fiecare perioada (luna, an) pentru a se putea verifica realitatea
si corectitudinea datelor.

Din analiza anexei nr.4, rezulta ca la data de 31.12.2019 cele mai multe
persoane ar fi avut restituiri mai mari decat cuantumul avansurilor acordate;
astfel cum exemplificam mai jos:




-D ... : debit 3.916.067,56, credit 6.855.409,12, rezulta un sold negativ de
2.939.341,56 lei

-R ... : debit 681.894,92, credit 728.510,92, rezulta un sold negativ de 46.616
lei

-... . sold negativ de 2.200,57 lei etc.

Astfel, din insumarea soldurilor la data de rezulta 31.12.2019 un sold
negativ total de ... lei ceea ce nu reflecta o situatie clara si corecta.

In lumina celor mai sus prezentate, anexele depuse de petentd in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice starea de fapt
constatata in cuprinsului RIF — ului nr. F-AR ... /30.01.2020 care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere nr.F-AR ... /30.01.2020.

Referitor la punctul de vedere al petentei conform caruia organele de
inspectie fiscala nu ar fi trebuit sa aplice cota de 16% pentru anul
2015, ci cota de 5% deoarece dividendele anului 2015 s-ar fi repartizat in anul
2016, se retin urmatoarele:

In legaturd cu acest aspect organele de inspectie fiscala au analizat
componenta contului 117 - "Rezultatul reportat”, in anexa nr.5 la RIF din care
rezulta ca in perioada 01.01.2014 - 31.12.2017 petenta a realizat anual profit
net contabil care a fost ramas nerepartizat pana in anul 2018 fiind reportat in
anul urmator si inregistrat cu ajutorul contului 117 "Rezultat reportat /profit
nerepartizat" astfel:

- La inceputul anului 2014 petenta inregistreaza in contul 117 "Rezultatul
reportat " profitul nerepartizat al anului fiscal 2013 in suma de ... lei care se
adauga la soldul initial in suma de ... lei.

- Aferent anului fiscal 2014 petenta inregistreaza profit net contabil in
suma de ... lei care nu a fost repartizat, fiind transferat in anul urmator pe
seama contului 117 "Rezultatul reportat" care la data de 31.12.2014 prezinta
un sold creditor in suma totala de ... lei.

- Aferent anului fiscal 2015 petenta inregistreaza profit net contabil in
suma de ... lei care nu a fost repartizat, fiind transferat in anul urmator pe
seama contului 117 "Rezultatul reportat" care la data de 31.12.2015 prezinta
un sold creditor in suma totala de ... lei.

Astfel, in conditile in care la 31.12.2015 X SA inregistreaza profit
nerepartizat in suma totala de ... lei din care ... lei provine din profitul realizat
si nerepartizat la 31.12.2014, avansurile recalificate ca si dividende brute
aferente anului 2015 in suma de ... lei (din anexa nr.17 la RIF) se cuprind
asadar in soldul contului 117 la 31.12.2014 si ridicate in anul 2015 cand cota
era de 16%.

in ceea ce priveste sustinerea petentei conform careia in mod eronat
organul de inspectie fiscala a aratat in RIF ca aceasta nu a condus evidenta
analitica a avansurilor, sens in care pentru a demonstra contrariul, face



trimitere la anexa nr. 4 depusa la contestatie, respectiv la anexa nr.5 la
contestatie din care reiese calculul corect, in acceptiunea sa, al impozitului pe
dividende in suma de ... lei (... lei + ... ,83 lei), se retin urmatoarele:

Anexa nr. 4 a fost analizata in cele ce preced, concluzia organului
competent in solutionarea contestatiei fiind ca aceasta nu cuprinde soldurile
zilnice, lunare respectiv anuale, ci doar o totalizare a sumelor debitate si
decontate pe perioada 01.01.2014 - 31.12.2019 care nu corespunde cu
perioada supusa verificarii, finalizata la 31.10.2018, data la care soldul ramas
nedecontat dupa diminuarea acestuia cu restituirile pe seama ridicarii de
dividende este in suma de ... ,20 lei si nu de ... lei cum in mod nejustificat
pretinde petenta. in baza acestei anexe nu se poate determina cuantumul
avansurilor nedecontate la o anumita data, si in consecinta este imposibila
verificarea acestora cu fisa sintetica a contului 542 la fiecare perioada (luna,
an) pentru a se putea verifica corectitudinea si realitatea datelor.

Din analiza anexei nr.4, rezulta ca la 31.12.2019 cele mai multe
persoane ar fi avut restituiri mai mari decat cuantumul avansurilor
acordate (stare de fapt care nu corespunde realitatii) rezultand din insumarea
soldurilor la 31.12.2019 un sold negativ total de 2.999.123,64 lei care nu
concorda cu constatarile din timpul controlului, rezultate chiar din valorificarea
evidentei financiar contabile a petentei.

In legaturd cu Anexa nr.5 la contestatie cu privire la calculul petentei
privind impozitul pe dividende in suma de ... lei (... ,80 lei + ... ,83 lei) acesta
nu reflecta realitatea, raportat inclusiv la analiza celorlalte anexe.

In ceea ce priveste argumentele petentei conform carora cheltuielile de
deplasare ale asociatului D ... , au fost evidentiate separat in anexa 5, fiind
recalculat impozitul pe dividende aferent anului 2015 cu cota de 5% si nu cu
16%, rezultand dupa calculele petentei un cuantum al cheltuielilor cu
deplasarile de ... lei pentru care impozitul este de ... ,68 lei, invederam ca in
conditiile in care cota legala de impozit pe dividende aferent anului 2015 este
de 16%, rezulta ca pentru avansurile decontate pe seama cheltuielillor de
deplasare ale asociatului D ... ... in diverse destinatii (Singapore, Grecia,
Italia, Dubai, Spania) care nu se justifica a fi fost efectuate in interesul X SA,
ci in favoarea asociatului si decontate din banii firmei in suma neta totala
de ... lei, respectiv in suma bruta recalculata de 188,002 lei recunoscute de
altfel de petenta, in mod corect a fost calculat un impozit in suma ... lei, si nu
de ... ,68 lei.

In plus, in varianta petentei, calculul cu cota de 5% este eronat

deoarece ar rezulta un impozit de ... lei si nu de ... lei, suma care este
preluata eronat in anexa nr.5 la contestatie, astfel: ... x5% = ... lei; ... x16%
=..lei;..-...=..lei;.. lei-... lei=.. lei.

In legaturd cu concluzia redatd de petentd conform careia dupa
rationamentul echipei de inspectie fiscala suma totala aferenta impozitului pe
dividende este de ... ,31 lei din care a declarat deja un impozit de ... lei,



rezultdnd un impozit corect in cuantum de ... lei, invederam ca in conditiile n
care informatiile/calculele continute in anexele prezentate in sustinerea
contestatiei care au stat la baza sustinerilor petentei nu au fost acceptate
pentru motivele expuse detaliat in cuprinsul prezentei, rezulta ca rationamentul
petentei in baza caruia a recalculat impozitul pe dividende nu este
concludent, informatiile preluate in anexele de calcul nu sunt fondate si
corecte, motiv pentru care sub aspect legal petenta datoreaza un impozit pe
dividende in suma totala de ... lei din care a constituit si declarat ... lei,
rezultand un o diferenta de impozit pe dividende stabilit suplimentar in suma
de ... lei.

In concluzie, se retine ca, in mod corect, organele de inspectie fiscala
au aplicat prevederile art.11 alin.1 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, citat mai sus, coroborate cu prevederile pct. 57 din
O.M.F.P. nr.1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatile financiare anuale individuale si situatile financiare anuale
consolidate, conform carora :

,97. - (1) Contabilizarea si prezentarea elementelor din bilant si din
contul de profit si pierdere tinand seama de fondul economic al tranzactiei
sau al angajamentului in cauza. Respectarea acestui principiu are drept scop
inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-
financiare, in conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta
drepturile si obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operatiuni.

(2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor
justificative. Documentele justificative care stau la baza inregistrarii in
contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai
modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea.
De asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de
derulare a operatiunilor si sa respecte cadrul legal existent.

(3) Forma juridica a unui document trebuie sa fie in concordanta
cu realitatea economica. Atunci cand exista diferente intre fondul sau
natura economica a unei operatiuni sau ftranzactii si forma sa juridica,
entitatea va inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea
fondului economic al acestora.”.

Avand in vedere prevederile legale, organele de inspectie fiscala pot sa
nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei.

Astfel, art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege,
principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice,
in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al
scopului economic urmarit de contribuabil, in sensul ca o tranzactie normala



din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie
reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Mai mult, un contribuabil poate contracta orice bunuri $i servicii ce au
Jegaturd” cu ,scopul activitatilor desfasurate”, insa dovedirea necesitatii
acestora fata de posibilitatile interne ale societatii trebuie corelata cu
satisfacerea scopului pentru care au fost contractate, respectiv trebuie
analizate rezultatele la care se ajunge, raportate, fie la scopul initial, fie la
concordanta dintre scop si rezultatul final al acesteia.

Or, rezultatul activitatii depuse poate satisface ,scopul activitatilor
desfasurate” doar in masura in care acesta este pozitiv in raport cu efectul
depus pentru obtinerea sa, iar raportul dintre eforturile depuse si rezultatele
obtinute reprezinta ceea ce se defineste ca eficienta a activitatii economice
desfasurate.

De asemenea, art.6 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Exercitarea dreptului de apreciere:

Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mifjloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum gi pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la momentul luérii unei decizii.
(...)”
coroborat cu art.14 alin.2 din acelasi act normativ, care precizeaza:

,Prevalenta continutului economic al situatiilor relevante din punct de
vedere fiscal

(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de
organul fiscal in concordantad cu realitatea lor economica, determinata in
baza probelor administrate in conditiile prezentului cod. Atunci cand exista
diferente intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si
forma sa juridica, organul fiscal apreciaza aceste operatiuni sau tranzactii, cu
respectarea fondului economic al acestora.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele fiscale, la stabilirea
obligatiilor unui agent economic, sunt indreptatite sa aprecieze relevanta
starilor de fapt fiscale in concordanta cu realitatea economica, sa utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale putdnd sa reincadreze forma unei tranzactjii pentru a reflecta
continutul economic al acesteia/fondul economic.

in sustinerea celor de mai sus, sunt si precizarile Curtii Europene de
Justitie in cazul C-255/02 Halifax-otthers, care a stabilit ca "orice artificiu are
are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea nea-
vand continut economic, va fi ignorat Si Situatia normala care ar fi existat in
absenta acestui artificiu va fi restabilizate".

Avéand in vedere cele expuse la situatia de fapt, constatarile echipei de
inspectie fiscala raportate la prevederile legale aplicabile spetei, se retine ca



in mod legal organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina petentei
impozit pe dividende stabilit suplimentar, aferent perioadei 01.01.2014 —
31.10.2018, asimiland dividendelor avansurile de trezorerie ridicate succesiv
de asociati, nerestituite pe parcursul mai multor ani, demonstrandu-se ca in
cauza este vorba de o disimulare a restituirii in sensul ca, sub aparenta unei
restituiri au fost de fapt platite concomitent sumele de bani sub forma
dividendelor, fara ca sa existe in realitate o restituire de avansuri, ci doar
o tranzactioare reciproca a sumelor intre conturile beneficiarilor
(asociati) si cele ale petentei, astfel ca in cauza se va face aplicatiunea
prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:

.(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:
“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sad modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”.
urmand a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Societatea X
SA impotriva Deciziei de impunere nr. 42/30.01.2020 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR ... /30.01.2020 de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad — Inspectie Fiscala pentru suma de ... lei reprezentand impozit
pe dividende stabilit suplimentar.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitiile art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
pct. 11.1 lit. @) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, se

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate impotriva
Deciziei privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR ... /
30.01.2020 emisa de AJFP Arad — Inspectie Fiscala, pentru suma de ... lei
reprezentand impozit pe dividende stabilit suplimentar;

- prezenta decizie se comunica la:

- S.C.PA. ...
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad — Inspectie Fiscala,

cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.



Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de
la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



