MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Valcea

DECIZIA NR. ...... din ....... 2006

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de Obstea ...., inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizata de Structura
de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, cu adresa nr./.2006 asupra contestatiei
formulate de Voineasa inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea
sub nr. /2006 .

Contestatia are ca obiect suma de lei RON stabilitd prin Decizia de impunere nr./.2005
de Structura de Administrare Fiscald - Activitatea de Control Fiscal,din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Vélcea primita de petent la data de ..2005, conform
confirmarii de primire atasata la dosarul cauzei, reprezentand :

- .. lei RON impozit pe profit ;

- .. lei RON dobéanzi aferente impozitului pe profit ;

-... lei RON penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit .

Contestatia este semnata de avocat conform imputernicirii nr. din 2006 .

Petenta a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.177 alin.1 si conditiile
prevazute la art. 176 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG nr. 92/2003 republicata la
data de 26.09.2005 .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.175 alin.(1) si art. 179,
alin.1 lit.a din Codul de procedura fiscala aprobat de 0OG 92/2003 republicata la data de
26.09.2005, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa
solutioneze contestatia formulata de...inregistrata sub nr... din ...2006 .

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. OBSTEA contesta Decizia de impunere nr./2005 sustindnd urmatoarele:

Petenta sustine ca in mod eronat inspectorii au luat in calcul la stabilirea masei
impozabile si cotele parti cuvenite persoanelor fizice membre ale obstii, aceste cote fiind de
fapt inregistrate drept cheltuieli aferente veniturilor .

Petenta sustine ca nu s-a tinut cont de specificul formei de organizare a Obstii , aceasta
dobandind personalitate juridica in baza OG nr.26/2000 privind asociatiile si fundatiile.

In ceea ce priveste Obstea, petenta sustine ca aceasta a dobandit personalitate juridica
prin incheierea Judecatoriei Rm.Valcea nr./1992, in baza Legii nr.21/1924, art.1 .

Petenta sustine ca in prezent forma de organizare a obstii este reglementatd de
0G26/2000 si potrivit art.1, alin.2 asociatile constituite potrivit prezentei ordonante sunt
persoane juridice de drept privat fara scop patrimonial .

Petenta aratad ca impunerea de catre echipa de control privind obligatiile fiscale pentru
impozitul pe profit s-a facut cu aplicarea gresita a legii, considerand asociatia drept societate
comerciala .

Petenta sustine ca nu se poate vorbi de impozit pe profit in cazul asociatiilor organizate
in baza OG 26/2000, coroborate cu prevederile art.27-28 din Legea 1/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat prin caracterul lor nelucrativ, acestea nu au drept scop
obtinerea de profit .

Petenta arata ca potrivit reglementarilor contabile pentru persoanele juridice fara scop
patrimonial, emise de Ministerul Finantelor Publice, contul 656 " Cheltuieli privind cote-parti
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Petenta invoca prevederile art.85 din Codul Fiscal in care se precizeaza ca venitul net
obtinut din exploatarea bunurilor gi drepturilor de orice fel, este considerat ca fiind obtinut de
proprietari gi se atribuie proportional cu cotele parti pe care acestia le detin in acea proprietate.

Astfel, petenta sustine ca proprietarii indivizi trebuie impozitati si nu asociatia fara scop
patrimonial, aceasta retinand cote de 10% asa cum prevede legea si depunand figele fiscale la
finele anului pentru fiecare mosnean .

In ceea ce priveste temeiul de drept retinut de organele de inspectie fiscala in decizia
de impunere, petenta sustine urmatoarele :

a) Pentru motivarea impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2002-30.09.2002, a fost
invocat art.7, alin.1 si art.9, alin.1 din Legea nr.414/2002, iar aceasta lege a fost publicata in
monitorul Oficial nr.456 din 27.06.2002 si a intrat in vigoare incepand cu data de 01.07.2002,
aceasta fiind aplicabila pentru perioada 01.07.2002-31.12.2002 .

Petenta sustine ca este ilegala retinerea unui temei de drept care nu exista
(01.01.2002-30.06.2002 ), acest temei legal fiind retinut eronat si pentru perioada 1
iulie-31decembrie 2002, respectiv alin.1 al art.9 .

b) Pentru motivarea impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2003-31.12.2003 a fost
invocat art.9, alin.1 din Legea nr.414/2002, prevederile OMFP nr.306/2002 art.1, alin.3 si art.9,
alin.7, lit.e din Legea nr.414/2002 .

Petenta sustine ca stabilirea acestui impozit pe profit nu are nici un temei legal si s-a
facut fara a tine cont de particularitatile de organizare si functionare a obstilor de mosneni .

c) Pentru motivarea impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2004-31.12.2004 a fost
invocat de asemenea eronat art.21, alin.1 si alin.3 lit.c, art.21 alin.4, lit.p din Legea
nr.571/2003 .

B. Din actul de control contestat rezulta urmatoarele:

Impozitul pe profit a fost supus verificarii pe perioada 01.01.2002-31.12.2004, in baza
Leqii 414/2002, HG859/2002, a Legii 571/2003 si HG44/2004 .

Pentru anul 2002, organele de inspectie fiscala au constatat ca obstea a inregistrat
eronat in contul 635 " Cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte asimilate " impozitul pe
dividende in suma de lei ce urmeaza a fi retinut de la beneficiari, nerespectandu-se
prevederile art.7, alin.1 din Legea 414/2002 .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru anul 2002, obstea a inregistrat si
virat impozit pe profit in suma de .. lei, in timp ce impozitul constatat de organul de control este
in suma de ... lei, rezultdnd impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei .

Organele de inspectie fiscala au calculat dobénzi de intarziere in suma de ... lei, din
care aferente debitului suplimentar in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ..lei,
din care aferente debitului suplimentar in suma de ...lei .

Pentru anul 2003, organele de inspectie fiscala au constatat ca obstea a inregistrat in
evidenta contabila eronat in contul 658 " Alte cheltuieli de exploatare " , cotele parti distribuite
persoanelor fizice membre ale obstii in suma de ... lei, find incalcate prevederiie OMFP
nr.306/2002 si dispozitiile art.9, alin.1 din Legea 414/2002.

Totodata, organele de inspectie fiscald au constatat ca obstea nu a inregistrat pe
cheltuieli comisioanele bancare in suma de ... lei si pe venituri din dobanzi bancare in suma de
... lei, nefiind indeplinite prevederile art.1, alin.3 din Legea nr.414/2002 .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca obstea nu a inregistrat ca si cheltuiala
nedeductibila suma de ... lei reprezentdnd ajutoare de deces platite membrilor obstii,
nerespectandu-se prevederile art.9, alin.7, lit.e) din Legea 414/2002.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca obstea nu are personal incadrat cu
contract de munca si neanregistrand astfel cheltuieli cu salariile, cheltuielile sociale, inclusiv
ajutoarele de inmormantare, sunt nedeductibile fiscal .

Astfel, pentru anul 2004, organele de inspectie fiscala au stabilit debit suplimentar in
suma de ... lei, pentru care au fost calculate dobanzi in suma de ... lei si penalitati de intarziere
insumade ... lei.

Pentru anul 2004 organele de inspectie fiscala au constatat ca obstea nu a inregistrat
ca venituri impozabile, veniturile realizate din vanzarea drepturilor de culegere a ciupercilor



Totodata nu au fost incluse la veniturile din activitatea economica, venituri din dobanzi
bancare in suma de ... lei si respectiv cheltuieli cu comisioanele in suma de ... lei, fiind astfel
incalcate prevederile art.15, alin.2 si 3 din Legea nr.571/2003 .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca obstea a inregistrat in evidenta contabila
in contul 656 cotele parti cuvenite persoanelor fizice-membrii ai obstii in suma de ... lei, nefiind
respectate prevederile art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Deasemenea, organele de control au constatat ca obstea nu a considerat cheltuiala
nedeductibila suma de ... lei, reprezentand ajutoare de deces acordate membrilor obstii desi
aceasta nu are personal salariat si fond de salarii constituit, nefiind respectate prevederile
art.21, alin.3, lit.c) din Legea nr.571/2003 .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca obstea a avut inregistrate in evidenta
contabila cheltuieli cu sponsorizarea in suma de ... lei, fiind considerate deductibile fiscal, fara
a fi respectate astfel prevederile art.21, alin.4, lit.p si art.31, alin.4 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal .

Pentru anul 2004, organele de inspectie fiscald au constatat un debit suplimentar in
suma de ... lei, pentru care au fost calculate dobanzi in suma de ... lei si penalitati de intarziere
insumade ... lei.

Pe total perioada verificata, organele de inspectie fiscala au constatat impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei RON, dobéanzi de intarziere in suma de ... lei RON si penalitati de
intarziere in suma de ... lei RON .

ll.LLudnd in considerare constatarile organelor de control, motivatiile invocate de
petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative pe
perioada supusa impunerii, se retin urmatoarele :

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se pronunte
daca suma de .. lei RON stabilita de Activitatea de Control Fiscal Valcea in sarcina OBSTEI
este legal datorata de aceasta .

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de lei RON

a) In ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile in suma de lei

in fapt, in anul 2003 obstea a inregistrat in evidenta contabild in contul 658 " Alte
cheltuieli de exploatare ", cotele parti distribuite persoanelor fizice, membrii ai obstii, in suma
de lei, iar in anul 2004 in contul "656" in suma de lei, pe care le-a considerat deductibile la
calculul profitului impozabil .

in drept, art.9, alin.1 din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit precizeaza :

" (1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca sunt
aferente veniturilor impozabile."

Art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal stipuleaza :

" Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare."

Din documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv din balantele de verificare
incheiate la 31.12.2003 si 31.12.2004, rezulta ca petenta a inregistrat in in contul 658 " Alte
cheltuieli de exploatare " si respectiv in contul " 656 ", cotele parti cuvenite mosnenilor, in
suma totala de lei, prin creditarea contului 428 " Alte datorii $i creante in legatura cu personalul

In conformitate cu prevederiie OMFP nr.306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile simplificate, armonizate cu Directivele europene si a Normelor metodologice de
utilizare a conturilor contabile, in creditul contului 428 " Alte datorii $i creante in legatura cu
personalul " se inregistreaza :

- garantiile gestionare retinute personalului ( cont 421 ) ;

- sumele datorate personalului, pentru care s-au intocmit state de plata, determinate de
activitatea exercitiului care urmeaza sa se inchida, inclusiv indemnizatile pentru concediile de
odihna neefectuate pana la inchiderea exercitiului financiar ( cont 641 ) ;

- sumele datorate personalului sub forma de aiutoare ( cont 438 ) -



Din cele de mai sus se retine ca acest cont 428 " Alte datorii si creante in legatura cu
personalul " nu intrd in corespondentd cu conturile 658 si 656, fiind incalcate principiile de
baza ale legii contabilitatii .

Mai mult decét atét, tot din balantele de verificare incheiate la finele anului 2003 si 2004
rezulta ca petenta nu a repartizat excedentul din exploatare, al anilor 2002, 2003 si 2004 in
contul 117 " Rezultatul reportat ", cont ce intra in corespondenta cu contul 129 " Repartizarea
rezultatului activitatii economice ", pentru a putea constitui si distribui in anii urmatori, cotele
parti membrilor obstii .

De asemenea petenta a evidentiat excedentul activitatii conomice in creditul contului
107 "Excedent nerepartizatal activitatii economice " si nu in contul 117 " Rezultatul reportat "
asa cum este prevazut de OMFP nr.306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
simplificate, armonizate cu Directivele europene .

Fata de cele de mai sus, se retine ca prin inregistrarea in conturile de cheltuieli a cotelor
parti cuvenite membrilor obstii, petenta a diminuat masa profitului impozabil cu suma de lei
pentru anul 2003 si cu suma de lei pentru anul 2004.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, se retine astfel ca in mod corect
organele de inspectie fiscala au stabilit ca fiind cheltuiala nedeductilila suma totala de .... lei,
sustinerile petentei aparand ca neédntemeiate pentru acest capat de cerere.

b) in ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei

in fapt, obstea a inregistrat in anul 2002 in contul 635 " Cheltuieli cu alte impozite, taxe
si varsaminte asimilate " impozitul pe dividende in suma de.... lei, fara ca aceasta sa
repartizeze excedentul net din activitati economice al anului 2002 .

in drept, art.7, alin.1 din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit precizeaza :

" Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile. "

Art.9, alin.1 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit, precizeaza :

" La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca sunt aferente
veniturilor impozabile.

Potrivit prevederilor legale sus mentionate, rezultd ca la calculul profitului impozabil,
sunt considerate cheltuieli deductibile numai acele cheltuieli care sunt aferente realizarii
veniturilor impozabile .

Din balanta de verificare incheiata la 31.12.2002 rezultd ca petenta a inregistrat in
contul 635 " Cheltuieli cu alte impozite si taxe " suma de ... lei, fara ca aceasta sa repartizeze
la finele anului, excedentul net din activitati economice in contul 117 " Rezultatul reportat " .

Potrivit OMFP 306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate,
armonizate cu directivele europene si a Normelor metodologice de utilizare a conturilor
contabile, in creditul contului 457 " Dividende de plata " se tine evidenta dividendelor datorate
actionarilor sau asociatilor distribuite din excedentul (profitul) realizat, acesta intradnd in
corespondenta cu contul 117 " Rezultatul reportat " si nicidecum cu un cont de cheltuiala, asa
cum eronat a procedat petenta .

Totodata avand in vedere bilantul contabil incheiat la data de 31.12.2002, organele de
solutionare retin ca pentru asociatii si fundatii nu este prevazut post bilantier pentru contul 457
" Dividende de plata ", petenta inregistrand astfel in mod eronat cheltuiala cu impozitul pe
dividende .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentatd, documentele anexate la dosarul
cauzei, organele de solutionare retin ca petenta a inregistrat in contul de cheltuiala, impozitul
pe dividende, diminudnd masa profitului impozabil cu suma de lei, in mod corect organele de
control apreciind-o drept cheltuiala nedeductibila.

in consecinta, sustinerile petentei apar ca neantemeiate si pentru acest capat de
cerere .

c) In ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile in suma de lei

in fapt, in anul 2003, Obstea a inregistrat in evidenta contabila suma de lei gi in anul
2004 <1ima de lei renprezentAnd aititoare de decec nplatite membrilor obstii  pDe care le-a



in drept, art.9 alin.7, lit.e) din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit precizeaza :
" Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt :
e) suma cheltuielilor sociale care depasesc limitele considerate deductibile, conform legii
anuale a bugetului de stat;"

Art.21, alin.3, lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precizeaza :

" Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

c) cheltuielile sociale, in limita unei cote de pana la 2%, aplicata asupra fondului de
salarii realizat. Intra sub incidenta acestei limite cu prioritate ajutoarele pentru nastere,
ajutoarele pentru inmormantare, ajutoarele pentru boli grave sau incurabile si protezele,
precum si cheltuielile pentru functionarea corespunzatoare a unor activitati sau unitati aflate in
administrarea contribuabililor: gradinite, crese, servicii de sanatate acordate in cazul bolilor
profesionale si ale accidentelor de munca pana la internarea intr-o unitate sanitara, muzee,
biblioteci, cantine, baze sportive, cluburi, camine de nefamilisti, precum si pentru scolile pe
care le au sub patronaj [...] ".

Potrivit reglementarilor legale mai sus mentionate, se retine ca, cheltuielile sociale au
deductibilitate limitata la calculul impozitului pe profit, si anume acestea sunt deductibile fiscal
in limita cotei de 2% aplicat asupra fondului de salarii realizat .

Petenta a inregistrat in evidenta contabila in perioada 01.01.2003-31.12.2004, cheltuieli
cu ajutoarele de deces in suma de lei, fara insa ca aceasta sa aiba angajati si sa inregistreze
cheltuieli cu forta de munca.

Intrucat petenta nu a inregistrat in evidenta contabild cheltuieli cu salariile, aceasta
neavand angajati cu carte de munca, iar membrii obstii nu pot avea aceasta calitate, organele
de solutionare retin ca in mod corect organele de control au apreciat suma de ...lei, drept
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentatad, sustinerile petentei apar ca
neantemeiate si pentru acest capat de cerere .

d) in ceea ce priveste cheltuielile in suma de lei

in fapt, in anul 2004, Obstea a inregistrat in evidenta contabild cheltuieli de
sponsorizare in suma de lei, pe care le-a considerat deductibile fiscal in totalitate, la calculul
profitului impozabil .

in drept, art.21, alin.4, lit.p din Legea 571/2003 privind Codul fiscal precizeaza :

" Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

p) cheltuielile de sponsorizare si/sau mecenat efectuate potrivit legii."

Art.31, alin.4 din acelasi act normativ mentioneaza totodata :

"Contribuabilii care efectueaza sponsorizari si/sau acte de mecenat, potrivit
prevederilor legii privind sponsorizarea si legii bibliotecilor, scad din impozitul pe profit datorat
sumele aferente, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt in limita a 3 la mie din cifra de afaceri;

b) nu depasesc mai mult de 20%, din impozitul pe profit datorat.”

Din cuprinsul raportului de inspectie fiscala rezultd ca petenta a inregistrat in
contabilitate cheltuieli de sponsorizare ih suma de lei, aceasta considerandu-le in totalitate ca
fiind deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit .

Potrivit art.31, alin.4, din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cheltuielile de
sponsorizare se scad din impozitul pe profit datorat daca sunt indeplinite conditiile, prevazute
expres de lege, respectiv acestea se incadreaza in limita a 3 la mie din cifra de afaceri si nu
depasesc mai mult de 20 % din impozitul pe profit datorat .

Astfel, petenta a inregistrat in anul 2004 o cifra de afaceri in suma de lei ( total
venituri: lei, minus venituri financiare : lei ), iar cheltuielile de sponsorizare inregistrate
de petenta sunt in suma de lei.

intrucat cheltuielile de sponsorizare sunt deductibile in limita a 3 la mie din cifra
de afaceri, rezulta ca suma care putea fi scazuta din impozitul pe profit datorat este in
suma de lei, determinata astfel : A X3 la mie = B lei .

in consecint3, se retine ci organele de inspectie fiscald in mod corect au acordat
dediicere afaranta chealfiiielilor de epnoncorizare Tn <citima de lei <i N1 T1n ci1itmMa de lei aca



Astfel, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, sustinerile petentei apar
ca neantemeiate si la acest capat de cerere .

e) in ceea ce priveste veniturile in suma de lei, cheltuielile bancare in suma de ...
lei si venituri din dobanzi in suma de ... lei

in fapt, in anul 2004 Obstea a realizat venituri, din vanzarea drepturilor de culegere a
ciupercilor din padure pentru care a intocmit facturi fiscale catre persoane juridice in suma
totala de lei, pe care le-a considerat neimpozabile .

Totodata, in perioada 01.01.2002-31.12.2004 obstea nu a inregistrat la rezultatul din
activitatea economica, veniturile din dobanzi bancare in suma de .. lei si respectiv cheltuielile
bancare ( comisioane ) in suma .. lei .

in drept, art.7, alin.1 din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit precizeaza :

" Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa i
cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile. "

Art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precizeaza :

" Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile . La satabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare ."

Potrivit prevederilor art.15, alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal :

" Organizatiile nonprofit, organizatiile sindicale si organizatiile patrimoniale sunt scutite
de plata impozitului pe profit pentru urmatoarele tipuri de venituri :

a) cotizatiile si taxele de inscriere a membirilor ;

b) contributiile banesti sau in natura ale membrilor gi simpatizantiilor ;

c) taxele de inregistrare stabilite potrivit legislatiei in vigoare ;

d) veniturile obtinute din vize, taxe si penalitati sportive sau din participarea la competitii
si demonstratii sportive ;

e) donatiile si banii sau bunurile primite prin sponsorizare ;

f) dividendele, dobanzile si veniturile realizate din vanzarea - cesionarea titlurilor de
participare obtinute din plasarea veniturilor scutite ;

g) veniturile pentru care se datoreaza impozit pe spectacole ;

h) resursele obtinute din fonduri publice sau din finantari nerambursabile ;

i) veniturile realizate din actiuni ocazionale precum evenimentele de strédngere de
fonduri cu taxa de participare, serbari, tombole, conferinte, utilizate in scop social sau
profesional, potrivit statutului acestora ;

j) veniturile exceptionale rezultate din cedarea activelor corporale aflate in proprietatea
organizatiilor nonprofit, altele decat cele care sunt sau au fost folodite intr-o activitate
economica ;

k) veniturile obtinute din reclama si publicitate, realizate de organizatiile nonprofit de
utilitate publica potrivit legilor de organizare si functionare din domeniul culturii, cercetarii
stiintifice, invatamantului, sportului, sanatatii, precum gi de la camerele de comert si industrie,
organizatiile sindicale si organizatiile patronale ;"

Din prevederile legale precizate mai sus, rezulta ca veniturile realizate din vanzarea
dreptului de culegere a ciupercilor din padure nu intra in categoria veniturilor scutite de la
plata impozitului pe profit .

In consecintd in mod corect organele de inspectie fiscald au majorat masa profitului
impozabil cu suma de lei, reprezentdnd venituri din vanzarea drepturilor de culegere a
ciupercilor din padure .

Totodata se retine ca petenta nu a inregistrat la rezultatul activitatii economice
veniturile din dobanzi in suma de lei si cheltuielile bancare in suma .. lei, modificand
astfel rezultatul net al activitatii economice .

Astfel, potrivit pct.5.3 lit.b si 5.6 lit.a din OMFnr.306/2002 pentru aprobarea
Realementarilor contabile simblificate armonizate cu directivele euronene. cheltuielile




dobanzi in categoria veniturilor financiare, rezultdnd ca acestea reprezinta elemente
care concura la desfagurarea activitatii economice .

Mai mult decat atat, se retine ca veniturile bancare nu se incadreaza in
prevederile art.15, alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal pentru a fi scutite de
plata impozitului pe profit.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare
retin ca in mod corect organele de inspectie fiscala au influentat rezultatul fiscal cu
aceste sume, astfel ca sustinerile petentei apar ca fiind neantemeiate si pentru acest
capat de cerere.

Referitor la sustinerile petentei potrivit carora pentru motivarea diferentelor la impozitul
pe profit pentru perioada 01.01.2002-30.06.2002, au fost invocate eronat prevederile Legii
nr.414/2002, aceasta fiind aplicabila pentru perioada 01.07.2002-31.12.2002, acestea nu pot fi
retinute in solutionarea favorabilda a cauzei intrucat, asa cum rezultd din balanta de verificare
incheiatd la 31.12.2002, diferentele constatate de organele de inspectie fiscald, respectiv
cheltuielile cu impozitul pe dividende si veniturile/cheltuielile bancare, au fost inregistrate de
petenta in luna decembrie 2002 cand operau dispozitiile Legii nr.414/2002 .

Mai mult decéat atat profitul impozabil se stabileste pe cumulat la finele anului fiscal, iar
asociatiile si fundatiile calculeaza si platesc impozitul datorat, potrivit art.20, alin.5 din Legea
nr.414/2002, pana la data de 25 ianuarie a anului urmator .

in ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia impunerea de catre echipa de
control privind obligatiile fiscale pentru impozitul pe profit s-a facut cu aplicarea gresita a legii,
considerand asociatia drept societate comerciala si ca nu se poate vorbi de impozit pe profit in
cazul asociatiilor organizate in baza OG 26/2000, coroborate cu prevederile art.27-28 din
Legea 1/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat prin caracterul lor nelucrativ,
acestea nu au drept scop obtinerea de profit, aceasta de-asemenea nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei.

Asa cum rezultd din dispozitile art.1 alin.(3) din Legea 414/2002 privind impozitul pe
profit si respectiv art.15, alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, persoanele juridice
fara scop patrimonial sunt exceptate de la plata impozitului pe profit numai pentru anume
categorii de venituri prevazute expres de lege, pentru celelalte venituri realizate din activitati
economice avand obligatia sa constituie si sa vireze impozitul pe profit ca orice alt contribuabil
persoana juridica romana constituita potrivit Legii 31/1990 a societatilor comerciale .

IN CONCLUZIE, avand in vedere considerentele retinute la literele a-e, contestatia
formulata, de petenta privind suma de.. lei RON, impozit pe profit apare ca neantemeiata,
organele de solutionare urméand sa se pronunte in consecinta .

2 Referitor la dobanzile in suma de ... lei RON si penalitati de intarziere in suma de
.. lei lei RON aferente impozitului pe profit cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt
datorate in conditiile in care potrivit considerentelor retinute anterior, debitul ramas de plata in
suma de... lei RON in sarcina petentei, care le-a generat este corect stabilit.

in fapt, prin raportul de inspectie fiscala, organele de control au calculat in sarcina
petentei dobanzi in suma de ... lei RON si penalitati de intarziere in suma de ... lei lei RON .

Avand in vedere faptul ca dobanzile si penalitdtile de intarziere reprezinta o masura
accesorie n raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale “,
iar in sarcina petentei debitul reprezentand impozit pe profit, a fost retinut ca fiind datorat, pe
cale de consecinta se retine ca si accesoriile stabilite constand in dobanzi in suma de ... lei
RON si penalitati de intarziere in suma de ... lei RON, sunt datorate de aceasta, sustinerile
petentei pentru acest capat de cerere aparand de-asemenea ca neantemeiate .

in punctul de vedere exprimat de Serviciul Juridic din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Valcea, prin adresa nr./ .2006 opiniaza in acelasi sens .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.175 alin.(1) art.179
alin.(1) lit. a) si art.186 alin.(1) din OG92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala republicata
la data de 26.09.2005 se:

DECIDE -



Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de OBSTEA ca neantemeiata pentru
suma de ... lei RON lei, reprezentédnd impozit pe profit, dobanzi si penalitati de intarziere

Decizia este definitiva pe linie administrativa si poate fi atacata in termen de 6 luni de la
data comunicarii la Tribunalul Valcea.

DIRECTOR EXECUTIV,



