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Pe’ rol fiind pronuntarea asupra actiunii formulatdi  de reclamanta
l . ., CU SEDIUL IN COMUNA
‘ LSt o judetul Vélcea,in contradictoriu cu DIRLECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE \ - cu sediul in 7
St judegul T e
La apelul nominal facut i sedingd publicd au lipsit parlile.
Procedura de citare este indeplinitd legal.
S-a {dcut referatul cauzei de cétre grefierul de sedints, dupd care,
constatdndu-se cd dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta
publicd din . .. 2 2006, sustinerile partilor fiind consemnate in )
incheierea de gedinti din acea datd, incheiere ce face parte integrantd din
prezenta hoturare, ca si incheierea de améanare pronuntare din data de |
2 2006.
TRIBUNALUL,
Deliberénd, constata urmitoarele:
Prin cererca Inregistratd Ja nr. 74 /CAF/2006 reclamanta(
- in contradictoriu cu paratul Ministerul Finantelor Publice-Directia

Generald a Finantelor Publice .~ ¢ a solicitat instantei anularea deciziei
nr.o o 2006 emisa de DGEP Vélcea, anularea deciziei de Impunere
nr.” -.2005 si a raportului de inspectie fiscald nre 7 ..2005,

anularca actelor subsecvente emise in baza deciziei de impunere, suspendarea
executarit actelor administrative $i obligarea paratului la plata cheltuielilor de

Judecati.

In motivarea cererij s-a ardtat ¢ prin decizia de impunere
nro /0 .2005, In baza raportului de nspectie fiscatd nr.i . . /. 2005 s-
au stabilit In sarcina reclamantei anumite neregularititi referitoare la modul de
constituire, evidentiere si virare a obligatiilor ctre bugetul consolidat al statului,
stabilindu-se diferenie de platd in valoare totala de . le1 pentru perioada
--.2002-" . .2005.Controlorii financiari nu au tinut cont de specificul
formei de organizare a reclamantei in sensul ¢, potrivit art.28 din Legea

n1.1/2000 |, formelor asociative de exploatare Tn comun”cirora I se reconstitule



dreptul de proprictate dohandesc calitatea de persoand juridics, astfel ¢ aceastd
organizare nu a fost vreuna din cele prevavate de legea socictatilor comerciale
sau de actele normative privind asociatiilor i fundatiilor.

Scopul reclamantel nu este unul palrimonial, stabilirea de citre
mspectorii financiari a unor obligatii fiscale pentru impozitul pe profit s-a facut
cu aplicarea gresitd a legii, respectiv dispozitiile art.85 din QG nr.26/2000 siale
Legii nr.1/2000. '

S-a mal ardtat de citre reclamant cd dreptul de proprictate indiviza
apartine persoanclor fizice mogneni, iar nu persoanei juridice chiar dacs aceasia
figuicazii ca beneliciar in titlul de proprietate care se va elibera in baza art. 26
alin.1 din Legea nr.1/2000, veniturile realizate intrand direct in patrimoniul
mognenilor. Titularii dreptului de proprietate sunt totii coproprietarii, precizarea
formei asociative avand doar rolul de individualizare a terenului cu privire la
carc s-a reconstituit dreptul respectiv.in baza art.85 din Codul fiscal proprietarii
indivizi trebule impozitati, $i nu Obstea , veniturilc fiind considerate ca obtinute
direct de mogneni, iar nu de forma asociativa,

Potrivit pet.183 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
veniturile din silviculturd nu sunt impozabile, iar conform art.15 alin.2 lit.a din
Legea nr.571/2003, organizatiile non profit sunt scutite de la plata tmpozitului
pe profit pentru veniturile reprezentand cotizatiile membrilor. Veniturile obtinute
reprezintd fructe ale bunului care se cuvin proprictarului, respectiv mosneanul,
astfel ca acesta trebuia impozitat, .

Temeiul de drept retinut de organele de control pentru ciniterea decizici de
impunere nu existd, neindicarea temeiului de drept atragand nulitatea raportului
incheiat.

La filele 48-50 dosar parata a formulat intémpinare, solicitdnd respingerca
actiunii reclamantet.

Péaréta a ardtat cd apérarile reclamantei potrivit carora in spetd nu este
aplicabila Legea nr.414/2002 i sustinerea acestcia potrivit cireia impunerea de
catre echipa de control privind cbligatiile fiscale pentru impozitul pe profit s-a
facut cu aplicarea gresitd a legii, considerfind asociatia drept societate
comerciald si ¢ nu se poate vorbi de impozit pe profit in cazul asociatiilor
organizate in baza 0.G.nr.26/2000 coroboratd cu prevederile art.27-28 din
Legea nr.1/2000 Tntrucit prin caracteru] lor neluerativ acestea nu av drept seop
obtinerea de profit.

Instanta de judecatd, analizdnd actele si lucririle dosarului, TE{NC
urmatoarele:

Prin decizia nr. . din 77722006 privind modul de solutionare a
contestatiei formulatd de reclamantd s-a respins in totalitate contestatia pentru
suma de - ! lel RON reprezentand impozit pe profit, dobanzi si penalititi de
intarziere.

in fapt, In urma efectudrii unui control fiscal, organele de control din
cadrul paratei au stabilit In sarcina reclamantel un impozit pe profit in suma de




Reclamanta nu a inregistrat la rezultatul activitatii economice veniturile
din dobénzi si cheltuiclile bancare, modificind astfel rezultatul net al activitatii
economice. :

Parata a fnlaturat apiririle reclamaatei potrivit carora in speid nu este
aplicabild Leo a nr.414/2002 si sustinerea acestela potrivit carela impunerca de
catre echipa do control privind obligatiile fiscale pentru impozitul pe profil s-a
facut cu aplicarea gresitd a legil, considernd asociatia drept societate
comerciald $i ¢d nu se poate vorbi de impozit pe profit In cazul asociafiilor
organizate in baza 0.G.nr.26/2000 coroboratd cu prevedenle art.27-28 din
Yogea nr.1/2000 Tatrucht prin (clldthlUl lor nelucrativ acestea nu au drepl scop
obiinerea de profit.

Instanta de judecatd refine cd motivele invocate de reclamantd prin
prezenta actiune sunt nefondate.

Critica vizeazd, in csentd, faptul cd stabilirea impozitului pe profit in
sarcina reclamantei s-a ficut cu aplicarea gregitd a legii, Intrucat prin modul sdu
de organizare T baza O.G.nr.26/2000 coroboratd cu Legea nr.1/2000 nu arc ca
scop obtinerea de profit. Prin urmare, ea nu este plétitoare de impozit pe profit
ci, eventual, membra devilmasi a obstei.

Aceastd critic este neintemeiatd pentru ca din dispozitiile art.1 alin.3 din
Legea nr.14/2002 privind impoozitul pe profit si, respectiv, art.15 alin2 din
Codul fiscal, rezultd ¢ persoanele juridice f&rd scop patrimonial cum este $i
cazul reclamantei, sunt exceptate de la plata 1mp071tulu 11 pe profit | numal anumite
categoril de veniturl prevazute expres de lege, pentry celelalic venituri realizate
din activitdfi economice avand obligatia sa  calculeze i sa virezeimpozit pe
profit ca orice alt contribuabil persoand juridicd constituitd in baza Legii
nr.31/1990, republicatd.

Or, veniturile realizate de reclamanti nu se numéra printre cele exceptate
expres de Jege de la plata impozitului pe profit.

Referitor la sustinerile reclamantei potrivit cérora pentm: motivarea
diferentelor la impozitul pe profit pentru perioada . ..2002 — Z5..2002 au
fost invocate eronat prevederile Legii nr.414/2002, aceasta fiind aplicabila
pentru perioada . .2002 — . . 2.2002, nu pot fi retinute intrucét reclamanta a
inregistrat cheltuielile cu impozitul pe dividende §i veniturile pe cheltuielile
bancare in luna decembrie 2002 cand operau dispozitiile Legii nr.414/2002.

Fatd de toate acestea, instanta de judecati constatdnd cé actele de control
s1 decizia contestatd sunt 1(353'118 urmeazii a respinge cererile ca fiind
neintemetate.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Respinge cererile formulate de reclamanta — .. - -, cusediul in
comuna ooy st o o, nr ) judetul - In contradictoriu cu parata




et RON la care au caleulat do’t ozl aferente in swmd de . o 5 lel RON si
penalitigl de fnidiziere i cuantum de.” 1ol RO,
Referitor la impozitul pe profit fn sum: de ~ - loi RON, pardta a

retinut In decizia  confestatd ©f reclamanta w incegistrat  grdesit sum~ ”“<
nedeductiblia de . . - ol reprezentdnd cotele pard distribuite pérsoancior ( //

fizice membif al obfiet frantl-2003751 2004 prin credifarea contalul 428 ~ Alte
datoril §i credlfe i TeMTa T personall”, incilicand prevederile O.M.J.P.
nr.306/2002 pentru aprobarea Reglementérilor contabile simplificate.

Contul 428 nu intré In n corespondentd cu conturile de cheliuieli 658 si 6‘36

e e e

fiind Incalcate principiile de bazg ale Tegil Contabili .

I’]fﬁ“‘iﬁi"z‘égzistu‘uua I conturile”de™ ¢hicliuili—a cotelor parti cuvenite

mcmbu or Ob(;f(il reclamanta a diminuat masa profity ]u; impozabil cu suma de
el pentiy dnul 2003 §i cu sumade~. . . . lel pentru anul

2004

n ceca ce priveste cheltuielile ncclcdqgggﬂp_ln sumd do . S del, T AN
roclamanta a fnregistrat in anul 2002 n contul 635 ,.Cheltuieli cu dHL impozite, @
taxe s varsiminte asimilate” , iImpozitul pe ¢ dmaendc in_suma de.” e,

R e T
férd ca acesta si repartizeze excedentul n(:t__gim activildyi_cconomice al anului
2002. - T

Referitor la cheltuiclile nedeductibile in sumd de .. et in —
anul2003 reclamanta a Inregistrat in evidenta contabili suma de - ‘ lei
si in anul 2004 suma de . 7 el reprezentdnd ajutoare de deces platSite

membrilor obstei, considerate gresit deductibile la calculul profitului impozabil

in condifiile in care cheltuielile sociale se recalculeazd in limita unei cote de

pand la ?[___p icat asupra fondului de salarii realizat. [ f/,
Rcclq_r_;}anm a Inregistrat in evidenta contabild cheltuieli cu aumoam e de

deces in suma dc ¢ "+ T& fara ca acoasta §5 aibh angajafi si sa TIegisis 0/&

cheltuicli cuforfa de munca. A ™

"In ceea ce priveste cheltuielile in suma de lel Tn anul 2004, '

reclamanta a IIIICUISU at In evidenta contabila ¢ heltuleli de sponsorizare in sumé '

de ™ 7 > lei, considerandu- le gresit deductibile in totalitate fn conditiile m/

care cota lepala este de 3 la mie din cifra de afaceri.

In condmlle 1n care reclamanta a Inregistrat in anul 2004 o cifra de afaceri

de. 77 7 led, este deductibil fiscal numai suma de - lei §1 nu
sumia de o “Jes eum cronat a considerat aceasta,

fn anul 2004 reclamanta a realizat, venituri din vénzarea dm_gun or de
culegere a ciupercilor dm padure in suma totald de .. 0 lel, iar in
7@1103&’1—7 12002 .2004 nu a inregistrat ia rezultatul din activitate
economica vemtunle din dobénzi bancare Tstn@de . . lel si cheltuiell
bancare In suma totald de . . -, lei.Aceste tipuri de venituri potrivit art.15

alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal nu sunt scutite de plata
mmpozitului pe profit.

R



Directia Generald a Finantclor Publice , cu sediul In - a,8lr.
S, nr., judetul
Cu drept de recurs in termen'de  zile de la comunicare. ’
Pronuniatd in sedintd publicd, asidzi ST s 2006, la sediul

Tribunalului

Presedinte, Grefier,

Red.’ ] .006/4 ex.



