Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 63 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.CXS.R.L,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../2012, asupra contestatiei
formulate de S.C X S.R.L — CIF ..., cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., judetul
Harghita.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-HR-
...[12012, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin care s-a stabilit obligatii
fiscale de plata in suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei accesaorii aferente impozitului pe profit,

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ... lei accesorii aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

. S.C X S.R.L, prin contestatia depusa in doua exemplare la
Activitatea de Inspectie Fiscala, un exemplar prin administratorul AB Tnregistrat
sub nr. .../2012, iar celalalt exemplar prin administratorul CD inregistrat sub nr.
...12012, solicita anularea obligatiilor fiscale suplimentare de plata stabilite prin
Decizia de impunere nr. F-HR-... din 2012, si suspendarea executarii, invocand
urmatoarele motive:

Contestatorul considera ca, Raportul de inspectie fiscala nu reflecta
situatia de fapt constatata la societate comerciala, fiindca contrar celor sustinute
n acel raport, absolut toate cheltuielile efectuate si inregistrate erau necesare
pentru realizarea de venituri si astfel prin acele cheltuieli nu numai ca s-a
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majorat veniturile, dar prin aceste cheltuieli s-a contribuit la majorarea veniturilor
celorlalte societati comerciale din cadrul grupului X, care la randul lor si-au
achitat toate obligatiile fiscale.

Societatea contestatara arata, ca organul de control nu a tinut cont
ca la sfarsitul anului 2008 a izbucnit criza economica, iar pierderile inregistrate
s-au datorat nu pentru faptul ca acele servicii de management nu ar fi fost utile,
ci pentru faptul ca piata a scazut de 15 ori gi acele cheltuieli i acele programe
se derulau 1n principal in perioada 2005-2008. Reda unele aspecte cu privire la
efectele crizei econimice gi a recesiunii, evolutia pietei auto Tn ultimii 4 ani.

in continuare in cuprinsul contestatiei este redatd situatia
constatarilor din raportul de inspectie fiscala pentru cele doua capitole
principale si anume impozitul pe profit si taxa pe valoare adaugata.

A. In _ce priveste impozitul pe profit:

Societatea contestatara nu este de acord cu constatarile organelor
de inspectie fiscala, cum ar fi: in perioada verificata societatea a inregistrat in
evidenta contabila cheltuieli aferente diferitelor servicii executate-prestari
servicii de consultanta; ca in timpul controlului societatea nu a prezentat
documente justificative din care sa reiasa necesitatea si oportunitatea efectuarii
acestor prestatii, conform legislatiei in vigoare cu situatii de lucrari, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alta materiale corespunzatoare.
Pe facturile evidentiate la cheltuieli, Tn rubrica Denumirea produselor sau a
serviciilor este specificat ,prestari servicii de conform contract”, sau ,prestari
servicii de consultantd manageriala”.

Fatd de aceste constatari societatea contestatara arata ca X SRL
este importator direct de autoturisme si piese de marca 1 si marca 2 si a
organizat cursuri de pregatire, treninguri de management pentru motivarea
vanzarii gi motivarea conducerii societatii. Cursurile s-au desfasurat in perioada
2005-2008 si au fost tinute de catre specialistii din Ungaria de la Institutul
EMTRK Budapesta precum si de la Universitatea Stiintelor M din ...

Societatea contestatara arata ca organul de inspectie fiscala a facut
analiza rezultatelor societatii si pentru anul 2010, pierderea inregistrata de ...
lei, dar fara a se arata cuantumul cheltuielilor privind aceste servicii,
considerand ca si aceasta denota faptul ca organul de control a interpretat n
mod fortat dispozitile legale, si constatarile lor sunt nu numai eronate dar i
tendentioase, fara luarea in considerare a ponderii cheltuielilor privind serviciile
de consultanti. In acest context, constatarea organului de control conform
careia societatea in anul 2008-2009-2010 ar fi inregistrat pierderi este total
nepotrivita fiindca cheltuielile se raporteaza intotdeauna pentru anul in curs,
fara nici o relevanta ca peste ani societatea Tnregistreaza pierderi.

Societatea contestatara considera, ca daca pentru anul 2006
societatea a realizat profit nu are relevanta faptul ca avea sau nu cheltuieli de
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servicii de consultanta, pentru anul 2008 la fel, neavand nici o vina ca pentru
anul 2009, dar deja si in anul 2008 semnele recesiunii s-au resimtit pe piata
auto.

Referitor la inregistrarea pierderilor, contestatara precizeaza la
aceasta a contribuit nu numai scaderea vanzarilor in mod treptat la finele anului
2008, in conditiile unor cheltuieli constante, dar si imprejurarea ca firma a trecut
la finantarea achizitionarii de autoturisme prin sistem de leasing de la BCR
LEASING S.A., ceea ce a denaturat total bilantul si contul de profit, mai ales in
conditile in care BCR LEASING S.A imputa platile ratelor de leasing total haotic,
si astfel se acumulase datorii imense fata de ei, constand din penalitati de
intarziere.

Fatd de cheltuieli aferente diferitelor servicii de consultanta
manageriala societatea sustine ca acestea erau necesare si au fost efective,
pentru care la organul de control s-au prezentat documente de cca. 600 de
pagini, iar fata de pretul practicat de acele firme organul de control nu a aratat
care ar fi fost pretul corect. Se mai arata, ca societatile comerciale de prestatori
a acestor servicii nu erau firme off-shore, erau toate inregistrate in judetul
Harghita si fiecare platise impozitul pe profit pentru acele venituri si varsau la
buget TVA-ul colectat.

B. In ce priveste taxa pe valoarea adiugats

Referitor la anularea TVA stabilit suplimentar, societatea
contestatara precizeaza, ca argumentele sunt aceleasi ca si pentru impozitul pe
profit.

Mai arata, ca TVA-ul dedus a fost colectat de firmele prestatoare,
astfel daca se vor mentine aceste taxe suplimentare atunci statul va recupera
de doua ori TVA-ul aferent acestor servicii, odata prin colectarea lor de catre
prestatorii de servicii, iar a doua oara in urma controlului prin constatari eronate
si tendentioase.

Referitor la constatarea urmatoare a organului de control: ,Asa cum
este prezentat la capitolul cu impozitul pe profit, aceste prestéri de servicii de
consultanta manageriald au fost facturate de baza contractelor incheiate intre
societétile comercialéd cu relatii de afiliere, nu au adus beneficii pentru societate
si nu justificd necesitatea prestdrii acestora.”, contestatara arata, ca
aceasta concluzie este total eronata fiindca societatea a inregistrat pierderi
datorita crizei economice gi scaderii substantiale a puterii de cumparare a
populatiei  si  nu  datorita  facturilor  privind aceste  cheltuieli.
Societatea contestatara considera ca, din moment ce aceste servicii s-au
realizat si s-au prezentat si documentele justificative aceste constatari din
raportul de inspectie fiscala trebuie anulate.



Il. Activitatea de Inspec tie Fiscala prin Raportul de inspectie
fiscala nr. F-HR .../2012, incheiat la S.C X S.R.L, care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestate nr. F-HR-.../2012, a constatat urmatoarele:

Perioada verificata 01.01.2006 - 31.12.2010

A.Cu privire la impozit pe profit

1. In perioada verificatd societatea a Tinregistrat in evidenta
contabila cheltuieli cu sevicii de consultanta - cuprinse in Anexa nr.6 la raport.
Avand in vedere, ca societatea in timpul controlului nu a prezentat documente
justificative din care sa reiasa necesitatea si oportunitatea efectuarii acestor
prestatii, dovedite conform legislatiei in vigoare cu situatii de lucrari, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare,
organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere aceste cheltuieli la
determinarea profitului impozabil.

Pe facturile emise pentru aceste cheltuieli, la ,Denumirea
produselor sau a serviciilor” este specificat ,prestari servicii de consultanta
manageriala”, fata de care, prin Nota explicativa din data de 21.06.2011, CD
administratorul societatii a precizat, ca SC X SRL este importator direct de
autoturisme si piese de Marca 1 si Marca 2 si a organizat cursuri de pregatire,
treninguri de management pentru motivarea vanzarii si motivarea conducerii
societatii.

Organul de inspectie fiscala precizeaza, ca la data de 16.01.2012 a
avut loc discutia finala in legatura cu inspectia fiscala. Ulterior, la data de
25.01.2012, reprezentantii societatii au prezentat ca documente justificative in
legaturd cu prestari servicii de consultanta manageriala cursuri si carti de
management cca. 600 pagini, dar care nu reprezinta documente de
contabilitate, ci sunt materiale folosite la organizarea de pregatiri profesionale
pentru personalul cu functii de conducere.

Aceste prestari de servicii de consultanta manageriala au fost
facturate pe baza contractelor incheiate intre SC X SRL cu societatiile cu relatii
afiliere, astfel: SC Y SRL, Z SRL, W SRL. Aceste societati au avut acelasi sediu
declarat cu SC X SRL, respectiv la adresa ..., str. ..., nr. ..., jud Harghita.

In concluzie, organul de inspectie a stabilit, ca aceste cheltuieli cu
servicii de consultanta manageriala sunt exagerate, aceste prestari nu au adus
beneficii (profit) pentru societate, inregistrand pierderi in anii 2008, 2009, 2010,
astfel nu se justifica necesitatea prestarii acestora.

Aceasta constatare rezulta si prin facturarea serviciilor de SC Y
SRL catre SC X SRL, care s-a efectuat in baza contractului nr. ... din ... 2005 si
contractului nr. ... din 2007 incheiat intre SC Y SRL si SC X SRL, ambele avand
aceeasi forma si text, se difera numai de numarul de inregistrare si data,
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conform carora X SRL, va plati un comision de 30% calculata la beneficiul net.
Fata de care Y SRL in anul 2006 a facturat servicii de management in suma de
... lei, In conditiile Tn care SC X SRL a realizat un beneficiu de ... lei (astfel
procentul de 30% devine 300%), sau in anul 2007 cheltuieli cu servicii
management de ... lei, in conditiile in care profitul net realizat in anul 2007 este
in suma de ... lei. lar pe anii 2008 — 2009 sunt facturate servicii de consultanta
manageriala, marketing catre SC X SRL, in conditiile Tn care inregistreaza
numai pierderi.

2. Societatea a Tnregistrat cheltuieli pe baza facturii Tn xerox, fapt
care contravine art.21 alin(4) din Legea nr.571/2003.

3. SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila a facturilor emise
pentru persoane fizice (EF) anexa nr.6, reprezentand cheltuieli cu energia
electrica si cheltuieli cu incalzire si apa, fapt care contravine art.21 alin (4) lit f,
din Cod fiscal.

In concluzie, nu au fost acceptate la deducere cheltuieli Tn suma
totala de ... lei, din care suma de ... lei este prevazuta in anexa nr.6 la raport, iar
1.000 lei reprezinta amenzi.

In urma recalcularii a rezultatului fiscal cu aceste cheltuieli, organele
de inspectie fiscala au stabilit suplimentar pe anii 2006 — 2007 impozit pe profit
in suma totald de ... lei, la care s-a mai calculat majorari si penalitati de
intarziere in suma totala de ... lei, iar pe anii 2008 — 2010 pierderea fiscala de
recuperat a fost recalculata cu suma cheltuielilor neacceptate la deducere.

A. Cu privire la TVA

1. In perioada verificatad societatea a dedus TVA aferentd diferitelor
servicii executate — prestari servicii de consultantd — cuprinse in Anexa nr.6 la
raport, servicii ale caror prestare efectiva si necesitatea nu este justificata
conform legislatiei in vigoare cu situatii de lucrari, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, fapte ce
contravin art.145 alin. (2) lit.a) din Codul Fiscal.

2. Societatea a dedus TVA pe baza facturii in xerox, fapt care
contravine art.146 alin(1) din Legea nr. 571/2003.

3. SC X SRL a dedus TVA aferent din facturile emise pentru
persoane fizice (EF) anexa nr.6, reprezentand cheltuieli cu energia electrica si
cheltuieli cu incalzire si apa, fapt care contravine art. 145 alin (5) din Cod fiscal.

In concluzie, organele de inspectie fiscald nu au acceptat la
deducere TVA aferent cheltuielilor neacceptate la capitolul impozitului pe profit,
stabilind suplimentar taxa pe valoarea adaugata de plata in suma totala de ...
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lei, la care s-a mai calculat majorari si penalitati de intarziere in suma totala de
.. lei.

La stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare organele de inspectie
fiscala au avut in vedere si prevderile speciale pentru aplicarea Codului fiscal,
respectiv art. 11 alin. 2 conform céruia ,In cadrul unei tranzactii intre persoane
afiliate, autoritéfile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane, dup& cum este necesar, pentru a reflecta preful de piata al
bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzacfiei....”

In cuprinsul raportului de inspectie fiscalad organul de inspectie fiscala
la un punct separat (pct. 3) a mentionat constatarile privind relatiile de afiliere si
dosarul preturilor de transfer, din care rezulta ca pentru intocmirea dosarului
preturilor de transfer SC X SRL a cerut doua perioade de suspendare a
inspectiei fiscale, cu toate ca cererea a sgi fost aprobata pe perioade
23.06.2011-23.09.2011 si 23.06.2011-23.09.2011, totusi societatea nu a
depus dosare complete conform normelor, iar pentru persoanele afiliate: SC Y
SRL, Z SRL, W SRL, care au facturat prestari de servicii de consultanta
manageriala catre X SRL, nici nu a fost intocmit dosarul preturilor de transfer.

lll. Luénd Tn considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi  stente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificat a,
invocate de contestatara sgi organele de inspec tie fiscal a, se retine:

Cauza supus & solu fionarii este dac a Directia generala a
finan felor publice, prin Biroul de solu fionare a contesta fiilor, se poate
investi cu solu tionarea pe fond a contesta fiei, in condi file in care
Activitatea de Inspec fie Fiscala a Tinaintat Parchetului de pe lang a
Judec atoria ... sesizarea penal a inregistrat @ sub nr. .../2012 asupra
aspectelor consemnate in Decizia de impunere nr. F- HR-.../2012, pentru a
se stabili existen fa sau inexisten fa elementelor constitutive ale infrac  fiuni
de evaziune fiscal a.

In fapt, in urma inspectiei fiscale generale, organul de inspectie
fiscala nu a admis la deducere, in principal, cheltuieli cu servicii de consultanta
manageriala si TVA aferent facturate de societatiile cu relatii afiliere pe baza
contractelor incheiate intre SC X SRL, intru-céat prestare efectiva si necesitatea
ale acestora nu este justificata conform legislatiei in vigoare, exista suspiciunea
existentei unor operatiuni fictive, care in fapt nu au existat, considerand ca
tranzactiile au fost simulate.



Prin adresa nr. .../2012 Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice Harghita, a Tnaintat sesizarea penala
catre Parchetul de pe langa Judecatoria ... n privinta operatiunilor evidentiate Tn
evidenta contabila cu societatile cu relatii afiliere, in vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute
de art. 11 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale gi art. 43 din legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

in drept, art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare, precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solufionare a contestafiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solufionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solufionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existen  fa indiciilor s avar girii unei infrac fiuni
a carei constatare ar avea o inraurire hot 4ratoare asupra solu fiei ce
urmeaz a sa fie dat a in procedur a administrativ a;[...]”

Astfel, Tntre stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare, contestate, si
stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, se ridica
problema realitatii operatiunilor economice desfagurate avand in vedere ca
organele abilitate au suspiciuni asupra existentei unor operatiuni care in fapt nu
au existat, avand ca rezultat diminuarea obligatilor fiscale de plata catre
bugetul consolidat al statului.

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor 2 actiuni
este savargirea infractiunii sau existen ta indiciilor s avarsirii unei infrac tiuni,
iar, pe de alta parte, solutionarea ac tiunii civile este condi tionata de
solu tionarea ac tiunii penale in privin ta existen tei faptei .

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
449/26.10.2004, prin care a respins exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 183 (1) lit a), devenind art. 214 (1), lit a), dupa renumerotare, s-
a pronuntat in sensul ca “intdietatea rezolv arii ac tiunii penale este
neindoielnic justificat a si consacrat a ca atare si de prevederile art. 19 alin
(2), din Codul de Procedur a penala, scopul suspend arii constituindu-|
tocmai verificarea existen tei sau nu a infrac tiunii cu privire la care
instan ta are unele indicii.”



Avand in vedere ca faptele constatate fac obiectul sesizarii penale
nr. ../2012, organele abilitate prin lege urménd sa se pronunte asupra
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii, se retine ca
Directia generala a finantelor publice, prin Biroul de solutionare a contestatiilor
nu se poate pronunta asupra fondului cauzei pana la solutionarea definitiva a
laturii penale.

Astfel, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de
drept “penalul tine Tn loc civilul” precum si faptul ca in speta operatiunile
efectuate au implicatii fiscale pentru care se ridica problema realitatii acestora.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca péana la
pronuntarea unei solutii pe latura penala, se va suspenda solutionarea
contestatiei impotriva Deciziei de impunere nr.F-HR .../2012 privind SC X SRL,
procedura administrativa urméand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile
art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare, care precizeaza:|...]
(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendareal...]".

In functie de solutia pronuntata pe latura penala, cu caracter
definitiv, procedura administrativa va fi reluata in conditiile legii, in cadrul careia
se va pronunta si asupra celorlalte aspecte indirecte.

Referitor la cererea societ atii de suspendare a execut arii
deciziei de impunere, art. 215 din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede:

»(1) Introducerea contestafiei pe calea administrativd de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executdrii actului administrativ fiscal, Tn
temeiul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificérile ulterioare.
Instanfa competentad poate suspenda executarea, dacé se depune o cautiune de
pana la 20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al caror
obiect nu este evaluabil Tn bani, o caufiune de pané la 2.000 lei.”,
astfel organul de solutionare a contestatiei nu are competenta materiala de a
solutiona acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 214 gi art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se



DECIDE:

Suspendarea solu tionarii contesta tiei Tmpotriva Deciziei de
impunere nr.F-HR .../2012 pentru suma totala de ... lei, procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului
care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin
prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



