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DECIZIA nr.....din .....2009

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC R.S. SRL din
G., inregistrat a la Direc tia General a a Finan telor Publice a jude tului Valcea sub nr.
...... din .....2009, completat a prin adresa nr. .... din ....20009.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de inspectie fiscala Valcea cu adresa nr..... din ....2009 asupra contestatiei
formulate de SC R.S. SRL din localitatea G., judetul Valcea, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr. ... din ....2009 si completata
prin adresa nr. ... din ....2009.

Contestatia are ca obiect suma de ... lei, stabilitd prin Decizia de impunere nr. ...
din ....2009 si Raportul de inspectie fiscala nr. ... din data de....2009, anexa la aceasta,
comunicate contribuabilului la data de .., conform Procesului verbal nr. .. din ...2009
privind indeplinirea procedurii de comunicare conform art. 44, alin. (2), lit. a din OG 92/
2003 existent in copie la dosarul cauzei, reprezentand :

- ... lei taxa pe valoare adaugata ;
- .... accesorii aferente taxei pe valoare adaugata .

Contestatia a fost introdusd de asociatul unic S.E., Tmputernicit al
administratorului societati Doamna S.l., conform procurii autentificata la BNP H.
Diana-Mihaela sub nr. ... din data de ...2007 anexatd contestatiei prin adresa
inregistrata la DGFP Valcea sub nr. .... /.....20009.

Contestatia este semnata de DI. S.E., in calitate de Tmputernicit si confirmata cu
stampila societatii, fiind indeplinite astfel dispozitile art. 206 lit. c) - e) din O.G. nr. 92/
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat la 31.07.2007 si a fost depusa
termenul de 30 de zile prevazut la art. 207 alin. (1) din acelasi act normativ.

Astfel, Decizia de impunere nr. ... din ...2009, precum si Raportul de inspectie
fiscala nr. .. din ...2009, au fost comunicate contribuabilului la data de ...2009, data
ridicarii sub semnatura a acestora, iar contestatia a fost depusa la data de ....2009,
fiind Tnregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr. ...,
conform stampilei aplicata pe aceasta.

Constatand ca n speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de SC R.S. SRL. inregistrata sub nr. ... din ...2009 pentru suma de
.. lei.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul ca uzei se constat a
urm atoarele:
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A. Petenta contest a Decizia de impunere nr. .. din ...2009 si Raportul de
inspec tie fiscal a nr. .. din ...2009, emise de DGFP Valcea, motivand urmatoarele :

1. Petenta sustine ca, in drept, masura organului fiscal a fost intemeiata pe
dispozitiile art. 150 alin. (1) litera a), art. 150 alin. (3), art. 152 alin. 8, litera a ) si b) din
Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, respectiv art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (2) din
OG nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala si este nelegala si netemeinica,
intrucat in speta aceste dispozitii legale nu au aplicabilitate, societatea nedepasind
plafonul prevazut la art. 152 si, pe cale de consecinta, nu exista nici o obligatie ca
aceasta sa se inregistreze ca platitor de TVA.

2. Referitor la constatarea organului de inspectie fiscala potrivit careia pe
bonurile de marcat fiscale este inscrisa TVA, petenta sustine ca si aceasta este
nelegala deoarece bonul fiscal nu are calitatea de document fiscal si nu inlocuieste
factura pentru a putea fi aplicabile prevederile art. 150 alineat (3) invocand prevederile
pct. 46 dat in aplicarea art. 146 din HG nr. 44/ 2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal.

Relativ la acestea, petenta sustine ca nici aceste dispozitii legale nu au
aplicabilitate in speta intrucat societatea nu a desfdsurat activitatea de comerf cu
amanuntul si nu a comercializat carburanfi, motiv pentru care bonurile fiscale emise nu
au calitatea de facturd sau document justificativ fiscal si astfel nu se poate stabili ca
obligatie de plata taxa pe valoare adaugata inscrisa pe bonuri intrucit nu se incadreaza
in categoria documentelor prevazute de lege ca fiind generatoare de plata TVA.

Pe de alta parte, in sustinerea sa potrivit careia bonul fiscal nici nu putea si nu
poate constitui un document justificativ in sensul deducerii TVA, petenta invoca
dispozitiile art. | alineat 2 din O.G. nr. 28/ 1999, referitoare la utilizarea aparatelor de
marcat electronice fiscale.

3. Relativ la majorarile de intarziere stabilite de echipa de inspectie fiscala,
petenta sustine ca si acestea sunt nelegale, solicitind exonerarea de la plata acestora,
intrucat TVA inscrisa pe bonurile fiscale emise catre persoane fizice nu poate fi dedusa,
si astfel nu a prejudiciat bugetul statului precum precum si datorita faptului ca sunt
stabilite nelegal gi fara a se preciza carei perioade de timp ii corespund dispozitiile
legale invocate.

4. Petenta sustine ca deciziei atacate 1i lipsesc elementele referitoare la calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, respectiv a persoanelor care au efectuat
inspectia fiscala, fapt ce atrage nulitatea acesteia.

5. Petenta sustine ca societatea nu a depasit plafonul prevazut de lege pentru a
putea fi considerata platitor de TVA, astfel incat opinia organului de inspectie fiscala
este nelegala si incepand cu anul 2002, nu s-a comportat ca un platitor de TVA nu a
depus deconturi TVA, nu figureaza inscrisa in vectorul fiscal ca fiind platitoare de TVA.

Ca atare, petenta sustine ca nu se afla in niciuna dintre situatiile prevazute la art.
150 din Codul fiscal, cu atat mai putin in situatia prevazuta de art. 150 alineat 1 si 3,
cum gresit si trunchiat a interpretat organul de inspectie fiscala.

in concluzie, petenta solicitd admiterea contestatiei, cu consecinta constatarii
nulitatii deciziei de impunere nr. 78/ 27.02.2009 si a anularii sumelor de plata stabilite Tn
sarcina sa prin actul administrativ fiscal atacat.

B. Din actul administrativ fiscal contestat si raportul de inspec tie fiscal a
anexa la aceasta, rezult a urm atoarele :
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SC R.S. SRL are sediul social declarat in localitatea G., satul T., judetul Valcea,
functioneaza in baza certificatului de inmatriculare emise de ORC Valcea sub nr. J38/
..[29.01.1993, are CUI nr. ... iar activitatea principala desfasurata este cod CAEN 4711 -
"Comert cu amanuntul in magazine nespecializate, cu vanzare predominanta de
produse alimentare, bauturi si tutun.”

Societatea a facut obiectul unui control fiscal efectuat de Activitatea de Inspectie
Fiscala Valcea, materializat prin decizia nr. .../ ...2009 prin care s-au constatat obligatii
fiscale suplimentare in suma totala de .. lei, reprezentand: taxa pe valoare adaugata in
suma de .. lei si majorari de intarziere aferente de .. lei, si raportul de inspectie fiscala
care a stat la baza emiterii acesteia, din care rezulta urmatoarele:

Verificarea fiscala s-a facut in baza prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si H.G.R. nr. 44/ 2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/ 2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si a cuprins perioada 01.01.2004 - 31.12.2008.

SC R.S. SRL a fost inregistrata in scopuri de TVA pana la data de 01.10.2002,
deoarece la data de 30.09.2002 a depus "Declaratie de mentiuni pentru persoane
juridice, asociatii familiale si asociatii civile fara personalitate juridica - cod 010"
inregistrata la Directia Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr..../ 30.09.2002 prin
care a solicitat scoaterea din evidenta ca platitor de TVA, in conformitate cu prevederile
art. 9, alin. (3) din legea nr. 345/ 2002 privind TVA, rep.

D.G.F.P. Valcea a transmis cu nr...../ 03.10.2002 Ingtiintarea de scoatere din
evidenta ca platitor de TVA incepand cu data de 01.10.2002.

In urma verificarii efectuate asupra documentelor de livrare (role-jurnal, rapoarte
fiscale de inchidere zilnica emise de aparatele de marcat electronice fiscale, rapoarte
MF lunare), organele de inspectie fiscala au constatat ca operatorul economic a colectat
taxa pe valoare adaugata in suma totala de .... lei prin Tnregistrarea acesteia in
documentele de livrare emise in numele societatii,_fiind obligatd la plata acesteia in
conformitate cu art. 150 alineat (1) si (3) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

In perioada verificata operatorul economic nu a inregistrat in evidenta contabila si
nu a declarat TVA colectata si nu a evidentiat, nu a dedus si nu a raportat TVA
deductibila, aferenta achizitilor efectuate, aceasta incadrandu-se in regimul special de
scutire.

In confomitate cu prevederile capitolului XII "Regimuri speciale”, art. 152, alin. (8)
lit. @) si b) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca societatea are obligafia plafii taxei pe
valoare addugatd colectatd inscrisd pe documentele de livrare, in conformitate cu
prevederile capitolului XI, art. 150, alin. (1) si (3) din acelasi act normativ in suma totala
de 35.773 lei.

In temeiul art. 119 alin. (1) si art. 120 din OG nr. 92/ 2003, rep. privind Codul de
procedura fiscala, au fost calculate accesorii, pe perioadei 26.07.2004 - 28.02.2009, in
suma totala de ..... lei .

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petenta, documentele existente la dosar  ul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a controlului, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investitd sa se
pronunte daca suma de de ... lei reprezentand TVA si accesorii aferente, stabilita de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Valcea este legal datorata de catre SC R.S. SRL .
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1. Referitor la suma de ... lei reprezentand taxa p e valoare ad augata stabilit a
suplimentar.

Cauza supus a solu tionarii este dac a societatea datoreaz a taxa pe valoare
adaugata inscrisa pe bonurile fiscale role-jurnal, rapoarte fiscale de inchidere
zilnic a si lunare emise de aparatele de marcat electronice f iscale in perioada
01.01.2004 - 31.12.2008, in condi tiile in care aceasta beneficia de regimul special
de scutire prevazut de lege iar actul normativ avut in vedere de organele de
inspectie fiscala la stabilirea acesteia a intrat in vigoare incepind cu 01.01.2007.

in fapt, la data de 30.09.2002 operatorul economic a depus "Declaratia de
mentiuni pentru persoane juridice, asociatii familiale si asociatii civile fara personalitate
juridica - cod 010", inregistrata la Directia Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr.
....[ ...2002 prin care a solicitat scoaterea din evidenta ca platitor de TVA, incepand cu
data de 01.10.2002, in conformitate cu prevederile art. 9, alin. (3) din Legea nr. 345/
2002 privind taxa pe valoare adaugata, rep.

Prin adresa nr. .../ 03.10.2002 D.G.F.P. Valcea a transmis societatii Instiintarea
de scoatere din evidenfa ca platitor de TVA, incepand cu data de 01.10.2002.

Operatorul economic a omis insa sa solicite modificarile fiscale de rigoare pentru
casa de marcat electronica si drept urmare pe documentele de livrare emise in numele
societatii, respectiv in bonurile fiscale, rolele-jurnal, rapoarte fiscale de inchidere zilnica
si rapoarte MF lunare emise de aparatele de acestea s-a inscris in continuare taxa pe
valoare adaugata.

Drept urmare, in temeiul dispozitiilor art.150 alin (1) lit.a si alin (3) din Legea
571/2003, privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca taxa pe
valoare adaugata in suma de 35.773 lei inscrisa in aceste documente in perioada
01.01.2004 - 31.12.2008, este datorata la bugetul general consolidat al statului de
societate.

Prevederile art. 150, alineat (1), lit. a) si alineat (3), din Legea nr. 571/ 2003 rep
privind Codul fiscal,_sunt prezentate in decizia de impunere nr. 78 din 27.02.2009 cu
urmatorul continut:

"(1) Urmatoarele persoane sunt obligate la plata taxei, daca aceasta este
datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu:

a) persoana impozabila care efectueaza livrari de bunuri sau prestari de servicii
taxabile, conform prevederilor prezentului titlu, cu exceptia cazurilor pentru care clientul
este obligat la plata taxei conform prevederilor lit. b) - g);

(3) Orice persoana care inscrie taxa pe o factura sau in orice alt document care
serveste ca factura este obligata la plata acesteia.”

in drept, capitolului 11 Persoanele obligate la plata taxeirt. 150, a fost
modificat prin art. | pct. 121 din Legea nr. 343/ 2006 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, alineat (1), lit. a) din Legea nr. 571/ 2003 privind
Codul fiscal, valabil pentru perioada 01.01.2007- 31.12.2007, care stipuleaza :

"Persoana obligai la plata taxei pentru operaunile taxabile din Romania

(1) Urmétoarele persoane sunt obligate la plata taxei, daca aceasta este datorata
n conformitate cu prevederile prezentului titlu :
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a) persoana impozabila care efectueaza livrari de bunuri sau prestari de servicii
taxabile, conform prevederilor prezentului titlu, cu exceptia cazurilor pentru care se
aplica prevederile lit. b) - g); (...)"

Litera a) a art. 150 din actul normativ mentionat la alineatul precedent a fost
modificata prin art. | pct. 58 din OUG 106/ 2007 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal (publicat la data de 18.10.2007), in vigoare de la data
de 01.01.2008 si are urmatorul continut :

"Persoana obligat& la plata taxei pentru operafiunile taxabile din Romania :
"a) persoana impozabild care efectueaza livrari de bunuri sau prestari de servicii
taxabile, conform prevederilor prezentului titlu, cu excepfia cazurilor pentru care clientul
este obligat la plata taxei conform prevederilor lit. b) - g)."

Deasemenea, alineatului (3) al art. 150 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, a fost introdus prin art. | pct. 121 din Legea nr. 343/ 2006 pentru modificarea i
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare de la data de

01.01.2007, care precizeaza :

"(3) Orice persoan a care inscrie taxa pe o factur a sau in orice alt document
care serve ste ca factur a este obligat a la plata acesteia ."

Avand in vedere prevederile legale invocate se retine ca persoana impozabila
care efectueaza livrari de bunuri sau prestari de servicii taxabile este obligata la plata
taxei pentru operatiunile taxabile din Romania.

Deasemenea, se retine ca incepind cu data de 01.01.2007, potrivit alin (3) al
art.150 din Codul fiscal, alineat introdus prin art. | pct. 121 din Legea nr. 343/ 2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal orice persoana
care inscrie taxa pe o facturd sau in orice alt document care serve ste ca factur a
este obligat a la plata acesteia.

Din situatia de fapt prezentata, reiese ca SC R.S. SRL se incadra in regimul
special de scutire prevazut de art. 152, alin. (1) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, referitor la plafonul cifrei de afaceri, intrucat aceasta a solicitat scoaterea din
evidenfa platitorilor de TVA incepand cu data de 01.10.2002, in conformitate cu
prevederile art. 9, alin. 3) din Legea nr. 345/ 2002 privind taxa pe valoare adaugata.

Referitor la aplicarea regimului special de scutire, art. 152 alineat (8) , lit. a) si b) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil spetei in cauza, stipuleaza
urmatoarele :

"Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire :

a) nu are dreptul la deducerea taxei aferente achizitiilor, in conditiile art. 145 si
146;

b) nu are voie sd mentioneze taxa pe facturd sau alt document; "

Se retine astfel ca pentru situatia in care operatorul economic beneficiaza de
regimul special de scutire acordat de organul fiscal, legiuitorul a impus ca acesta nu are
voie sa mentioneze taxa pe valoare adaugata pe factura sau orice alt document care
reprezinta act justificativ emis pe numele societatii.

In atare situatie, se retine ca societatea contestatoare in mod eronat a inscris
TVA in documentele de livrare emise in numele societatii, respectiv in bonurile fiscale,
rolele - jurnal, rapoarte fiscale de inchidere zilnica si cele lunare emise de aparatele de
marcat electronice fiscale.
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Relativ la dispozitile art. 150, alin. 3) din Legea nr. 571/ 2003, se retine ca
prevederile acestuia sunt aplicabile incepand cu data de 01.01.2007, pentru erorile de
inscriere a TVA in bonurile fiscale anterior acestei date ele nefiind operabile.

In acelasi sens sunt si dispozitiile Deciziei nr. V din 15.01.2007, pronuntata de
Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata in monitorul oficial al
Romaniei, partea I, nr. 732/30.10.2007 unde se precizeaza : " [..] este evident ca
stabilirea diferentelor de impozit sau a altor obli gatii fiscale datorate de operatorii
economici trebuie efectuata in baza reglementarilor existente in momentul
nasterii raportului juridic de drept fiscal

Sub acest aspect este de observat ca dispozitile alin (3) al art.150 din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, pot opera numai pentru viitor, toate actele supuse
controlului, efectuat de catre organele fiscale in vederea examinarii legalitatii taxei pe
valoare adaugata neputind fi astfel analizate, in conformitate cu principiul tempus regit
actum, decit potrivit normelor legale aplicabile in momentul nasterii fiecarui raport juridic.

Altfel spus, norma legala intrind in vigoare la data de 01.01.2007, nu se pot
invoca dispozitiile acesteia anterior acestei date.

De asemenea, prin HG nr. 44/ 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, pct. 58 alineat (1) dat in aplicarea art.
150 alineat (3) , legiuitorul a statuat urmatoarele :

58. (1) Tn sensul art. 150 alin. (3) din Codul fiscal, orice persoan & care inscrie
In mod eronat taxa intr-o factur @ sau intr-un alt document asimilat unei facturi va
plati aceasta taxa la bugetul statului , iar beneficiarul nu va avea dreptul s& deduca
aceasta taxa dacd operafiunea este scutitd faré drept de deducere, fiind aplicabile
prevederile pct. 40.(......) "

Potrivit raportului de inspectie fiscala, care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere care face obiectul cauzei, din debitul suplimentar reprezentind taxa pe valoare
adaugata in suma de ... lei, suma de ... lei a fost stabilitd pentru perioada 01.01.2004 -
31.12.2006 iar suma de 14.144 lei a fost stabilita pe perioada 01.01.2007 - 31.12.2008.

In concluzie,

La stabilirea obligatiei de plata reprezentand taxa pe valoare adaugata in suma de
.... lei pentru perioada 01.01.2004 - 31.12.2006, organele de inspectie fiscala isi
intemeiaza sustinerile in mod eronat pe prevederile art. 150, alineat (3) din Legea nr.
571/ 2003 privind Codul fiscal, introdus prin art. | pct. 121 din Legea nr. 343/ 2006
pentru modificarea si completarea Leqii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare de
la data de 01.01.2007.

Altfel spus, temeiul de drept avut in vedere la stabilirea obligatiei de plata in
suma de .... lei reprezentind taxa pe valoare adaugata pentru perioada 01.01.2004 -
31.12.2006 este in mod eronat invocat de inspectia fiscala, acesta fiind aplicabil
incepéand cu data de 01.01.2007.

In acest sens, opiniaza si Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. .... din
07.05.2009, de completare a Referatului nr. ... din data de 09.04.2009 cu propunerile de
solutionare a contestatiei existente la dosarul contestatiei.

Referitor la sustinerile petentei potrivit carora bonul fiscal nu are calitatea de
document fiscal si nu inlocuieste factura pentru a putea fi aplicabile prevederile art. 150
alineat (3), din Codul fiscal, invocand in speta prevederile pct. 46 din HG 44/2004
privind Normele de aplicare a codului fiscal, dat in aplicarea art. 146, acestea nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat :
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Pct . 46 din HG 44/2004 privind Normele de aplicare a codului fiscal, dat in
aplicarea art. 146 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, codhicarile si
completrile ulterioare, se refar strict la condiiile de exercitare a dreptului de
deducere a taxei pe valoareadjat: si nu la taxa pe valoare aaigat: colecta,

caz in care se aflsocietatea contestatoase pentru care sunt aplicabile prevederile
art. 150, alin. (1) si alin. (3) si prevederile art. 152, alin. (8), lit. a ) si b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, rep. cu modificarile si completarile ulterioare;

Deasemenea, prevederile legale invocate de petenta se refera strict la
persoanele impozabile inregistrate Tn scopuri de TVA avand obligatia depunerii
deconturilor sau declaratiilor prevazute de art. 156”2 , art. 156”3, si nu la cele aflate in
situatia petentei gsi anume aceea prevazuta de Capitolul XII Regimuri speciale, art. 152,
alin. (8) retinuta de echipa de inspectie fiscala, referitoare la regimul special de scutire
pentru ntreprinderile mici.

Relativ_la sustinerea petentei potrivit careia bonul fiscal nu are calitatea de
document fiscal, aceasta de asemenea nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat, chiar din denumirea de "bon fiscal" reiese faptul cad documentul de
livrare este document justificativ fiscal pentru inregistrarea veniturilor zilnice.

in acest sens, art. 1, alin. (1) din OUG Nr. 28 din 25 martie 1999 privind obligatia
agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, astfel cum a fost

modificat prin art. 1 din Legea nr. 64/ 2002 pentru aprobarea OUG nr. 28/ 1999,
precizeaza urmatoarele :

"(1) Agentii economici care efectueaza livrari de bunuri sau prestéri de servicii
direct catre populafie, pentru care nu este obligatorie emiterea de facturi, sunt obligafi
sé utilizeze aparate de marcat electronice fiscale.(...)", operatiunea de comert cu
amanuntul desfagurata de societatea in cauza fiind o operatiune de livrari de bunuri.

Mai mult decat atat, tot prin actul normativ mentionat, la art. 1, alineat (5) se
stipuleaza ca in conditiile in care aparatele de marcat electronice fiscale sunt defecte,
operatorii economice sunt obligati ca :

"(5) Pana la repunerea in functiune a aparatelor de marcat electronice fiscale,
agentii economici utilizatori sunt obligati s& inregistreze intr-un registru, special intocmit
in acest sens, toate operafiunile efectuate, si s& emita facturi fiscale pentru respectivele
operatiuni, la cererea clientului.”

lar art. 4, alin. (1) defineste documentul de livrare, respectiv bonul fiscal, astfel :

"(1) Bonul fiscal este documentul emis de aparatul de marcat electronic fiscal,
care trebuie sa cuprinda cel putin: denumirea si codul fiscal ale agentului economic
emitent; adresa de la locul de instalare a aparatului de marcat electronic fiscal; logotipul
si seria fiscala a aparatului; numarul de ordine; data si ora emiterii; denumirea fiecarui
bun livrat sau serviciu prestat; pretul sau tariful unitar; cantitatea; valoarea pe fiecare
operatiune, inclusiv taxa pe valoarea adaugata, cu indicarea cotei de taxa; valoarea
total a bonului, inclusiv taxa pe valoarea adaugata; valoarea totala a taxei pe valoarea
adaugata pe cote de taxa, cu indicarea nivelului de cota; valoarea totala a operatiunilor
scutite de taxa pe valoarea adaugata, precum si valoarea altor taxe care nu se cuprind
n baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, daca este cazul."

Fatd de aceste prevederi se retine ca petenta era obligata sa fiscalizeze
aparatele de marcat electronice fiscale din dotare in mod corespunzator astfel incit sa
nu inscrie pe documentele de livrare taxa pe valoare adaugata, aplicand regimul special
de scutire, asa cum stipuleaza art. 152, alineat (8) litera b) din Legea nr. 571/ 2003
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privind Codul fiscal rep., text de lege retinut de inspectia fiscala prin decizia de
impunere atacata.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia Decizia de impunere
nr. 78/27.02.2009 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP Valcea
este lovita de nulitate potrivit dispozitilor art.46 din OG 92/20003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, intrucat in actul administrativ fiscal contestat nu se
specifica, calitatea persoanelor care au intocmit actul administrativ fiscal, aceasta nu
poate fi primita de organele de solutionare din urmatoarele considerente :

- la art.43 alin (2) lit.g si h ) din OG 92/20003 privind Codul de procedura fiscala se
precizeaza ca printre elementele obligatorii pe care trebuie sa le contina actul
administrativ fiscal, sunt

"g) numele si semn atura persoanelor imputernicite ale organului fiscal :
potrivit legii;

h) stampila organului fiscal emitent ;

- cu privire la nulitatea actului administrativ fiscal, art. 46 din acelasi act normativ
stipuleaza ca “ Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43
alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

Din prevederile legale anterior mentionate se retine ca decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata ca act administrativ fiscal, nu prevede in
mod expres mentiunea calitatii persoanelor imputernicite ci numai humele si semnatura
persoanelor Tmputernicite ale organului fiscal, potrivit legii si stampila organului fiscal
emitent.

Mai mult decit atit, la pagina 3 din decizia de impunere nr. .../....2009 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata, apare semnatura confirmata cu stampila, a
conducatorului activitatii de inspectie fiscala, care este persoana abilitata sa semneze
atare acte administrative fiscale si a carei calitate este mentionata in aceasta.

Relativ la calitatea membrilor echipei de inspectie fiscala, se retine ca aceasta
apare _mentionata in_raportul de inspectie fiscala, ce reprezinta un_act premergator
intocmirii deciziei de impunere si este anexa la aceasta.

Astfel la pct.5 din actul administrativ fiscal respectiv decizia de impunere nr.
.../[....2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, se precizeaza ca “ [...] se
anexeaza raportul de inspectie fiscala care, impreuna cu anexele contin 208 pagini.”

In consecinta, fata de situatia de fapt si de drept prezentata, documentele existente
la dosarul cauzei si sustinerile partilor, se retine ca organele de inspectie fiscala au
stabilit in mod legal in sarcina petentei, taxa pe valoare adaugata suplimentara in suma
de ........ lei aferenta perioadei 01.01.2007 - 31.12.2008, asupra careia organele de

solutionare urmeaza sa se pronunte in consecinta.

2) In ceea ce prive ste accesorile In sum & de .... lei aferente debitului
suplimentar in suma de ... lei reprezentand TVA

Speta supus a solu tion arii este dac a acestea sunt legal datorate in condi tiile in
care potrivit considerentelor prezentate anterior | a pct.1l, s-a retinut ca legal
stabilit numai debitul Tn sum a de .... lei reprezentand taxa pe valoare ad augata
suplimentara aferenta perioadei 01.01.2007 - 31.12 .2008.
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in fapt, prin decizia de impunere nr....din .....2009 ce face obiectul cauzei, pentru
perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv 01.01.2004 - 28.02.2009, organele de
inspectie fiscala au calculat in sarcina petentei accesorii in suma totala de ... lei
aferente obligatiei stabilite suplimentar in suma de 35.773 lei, reprezentand taxa pe
valoare adaugata, conform art. 119 alin. 1) si art. 120 alin. 2) din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr nr. .... din ..... 2009, completare la Referatul nr. ..... din data de
...... 2009 cu propunerile de solutionare a contestatiei emis sub nr. ...../ 31.03.2009,
existenta la dosarul contestatiei, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca societatea ca
accesoriile calculate pentru perioada 01.01.2007 - 28.02.2009 aferente debitului
suplimentar datorat pentru aceiasi perioada in suma de ..... lei, sunt in suma totala de
... lei.

in drept, art. 119, alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata la data de 31.07.2007, precizeaza :

“ Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cétre debitor a obligafilor de
platd, se datoreaza dupa acest termen majordri de intarziere.”

Art. 120 Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv. [...]

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Din prevederile legale anterior precizate rezultd ca in situatia In care operatorii
economici nu igi achita obligatiile de plata datorate bugetului de stat in termenul legal
prevazut de lege, acestia datoreaza majorari de intarziere al caror nivel este de 0,1%
pentru fiecare zi de intarziere, calculate de la scadenta si pana la data stingerii acestora
inclusiv prin modalitatile prevazute de lege.

Din situatia de fapt prezentata, se retine ca SC R.S. SRL nu a achitat taxa pe
valoare adaugata inscrisa pe documentele de livrare emise in numele societatii in suma
de .... lei i, drept urmare, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art.119 “Dispozifii generale
privind majorari de intarziere “ din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat la data de 31.08.2007 si ale art. 120 din acelasi act normativ “ Majorari de
intarziere “, mentionate anterior.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia majorarile de intarziere au fost
stabilite in sarcina acesteia fara ca organele de inspectie fiscala sa precizeze carei
perioade de timp 1i corespund dispozitile legale invocate, aceasta nu se poate retine in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat la pct.5 din actul administrativ fiscal atacat
respectiv decizia de impunere nr. ..../......2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata, se precizeaza ca “ [...] se anexeaza raportul de inspectie fiscala care, impreuna
cu anexele contin 208 pagini ” .

in raportul de inspectie fiscala nr. 71198 incheiat la data de 27.02.2009, care a
stat la baza emiterii deciziei de impunere sus-mentionata, la pagina 18, este mentionat
faptul ca :"... in timpul controlului au fost calculate accesorii, (..) calcul prezentat in
anexa nr. 15 la prezentul, (...)".

Fata de cele prezentate gi, deasemenea, avand in vedere ca stabilirea de
majorari reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat conform
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principiului de drept “accesorium sequitur principale”, si potrivit prevederilor legale
invocate in cuprinsul acestui capat de cerere, organele de solutionare retin ca in mod
legal au fost stabilte in sarcina petentei majorari de intarziere in cuantum de .... lei
aferente TVA stabilita suplimentar in suma de .... lei, asupra carora urmeaza sa se
pronunte in consecinta.

Tot potrivit aceluiasi principiu, cum potrivit considerentelor retinute anterior la
pct.1 rezulta ca debitul suplimentar in suma de ..... lei a fost eronat stabilit in sarcina
petentei, pe cale de consecinta se retine ca si accesoriile aferente acestuia in suma de
... lei (.... - ....) urmeaza acelasi regim, asupra carora organele de solutionare se vor
pronunta in consecinta.

In acest sens, opiniaza si Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. .... din
07.05.2009, de completare a Referatului nr. .... din data de 09.04.2009 cu propunerile
de solutionare a contestatiei existente la dosarul contestatiei.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus gi in temeiul art.205 alin.(1)
art.209 alin.(1) lit. a , art 213 alin.(1) si art.216 alin. (1) si (2) din OG 92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala rep.la 31.07.2007, se:

DECIDE

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de SC R.S. SRL din localitatea
Gradistea, judetul Valcea pentru suma de .... lei din care ... lei taxa pe valoare adaugata
si .... lei accesorii aferente, ca neintemeiat a.

Art.2 Admiterea in parte a contestatiei formulate de SC R.S. SRL din localitea
Gradistea, judetul Valcea, pentru suma ... lei din care TVA in suma de ... lei si accesorii
aferente Tn suma de .... lei, stabilite prin Decizia de impunere nr. .../....2009 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata gi raportul de inspectie fiscala inregistrat sub

Art.3 Anularea in parte a Deciziei de impunere nr. .../ ....2009 emisa pentru SC
R.S. SRL privind obligatiile fiscale suplimentare de plata in suma totala de .... lei, din
care TVA in suma de .... lei si accesorii aferente in suma de .... lei .

Decizia este definitiva pe cale administrativa si poate fi atacata in termen de 6
luni de la data comunicarii la Tribunalul Valcea.

DIRECTOR EXECUTIV,
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