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DECIZIANT. ....... din ........ 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC"X" SAdin Z
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Z
subnr. Z

Directia Generala a Finantelor Publice Z a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. Z cu privire la contestatia
formulatd de SC "XZ” SA din Z impotriva Deciziei de impunere nr. Z
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr. Z.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala prin Decizia de
impunere nr. Z emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. Z privind
plata la bugetul de stat a sumei de Z lei, reprezentand impozit pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la
registratura generala a Directiei Generale a Finantelor Publice Z sub nr.
Z fiind repartizata Activitati de Inspectie Fiscala spre Tintocmirea
dosarului si a referatului cu propuneri de solutionare.

Procedura fiind Tndeplinita Directia Generala a Finantelor Publice Z
este investitd sa solutioneze pe fond contestatia depusa conform art.
209(1) lit. a) din Codul de procedura fiscala.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. Z si
a Raportului de inspectie fiscala nr. Zintocmite de organele de control ale
Activitatii de Inspectie Fiscala, SC "X Z" SA aduce urmatoarele
argumente:

- arata ca in urma desfasurarii inspectiei fiscale, organele de
control au incheiat Raportul de inspectie fiscala nr. Z si Decizia de
impunere nr. Z, comunicate societatii la data de .......... 2011, acte prin
care au fost stabilite in sarcina sa obligatii fiscale, astfel ca solicita



anularea partiala a actelor contestate in ceea ce privegte
nedeductibilitatea unor cheltuieli;

- de asemenea, arata ca pentru anii 2008, 2009 si 2010, organele
de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in valoare
de Z lei ca urmare a neadmiterii ca deductibile a cheltuielilor in valoare
de Z lei reprezentand servicii de consultanta si penalitati aferente acestor
servicii efectuate de SC “X si Reciclare” SRL B, cu care societatea din Z
a incheiat contractele de consultanta nr. Z gi nr. Z pentru prestarea unor
servicii privind stabilirea directiilor de dezvoltare, transfer de tehnologie,
crearea unor departamente, control economico-financiar, negocieri de
preturi;

- precizeaza ca 1in privinta cheltuielilor de management,
consultanta, asistenta tehnica, etc., prin interpretarea prevederilor art. 21
alin. (4) lit. m) din Codul fiscal rezulta ca pentru admiterea deductibilitatii
acestora trebuie Tndeplinite cumulativ doua conditii: necesitatea prestarii
acestor servicii in scopul desfagurarii activitatii proprii gi existenta unui
contract scris, in plus Normele de aplicare ale Codului fiscal impun si
conditia justificarii faptului ca serviciile au fost prestate efectiv prin:
situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare,
organele de control discutand numai necesitatea prestarii acestor servicii
Tn scopul desfagurarii activitatii societatii SC "XZ” SA,

- mentioneaza ca personalul societatii Z este specializat sa ofere
servicii de consultanta, de natura celor prestate catre SC "XZ" SA,
tuturor celorlalte societati din cadrul grupului, directiile generale de
dezvoltare a SC "XZ" SA urmeaza linia unitara a strategiei de dezvoltare
a grupului RER si sunt determinate si decise de Z B, fiind efectuate in
scopul dezvoltarii si a obtinerii de venituri pentru SC "XZ” SA;

- sustine ca organele de control au considerat ca nedeductibile
fiscal cheltuielile cu majorarile de intarziere aferente cheltuielilor de
consultanta de la Z in valoare totala de Z lei, inregistrate de catre SC
"XZ" SA in conturile de cheltuieli, pe care societatea le-a considerat
deductibile Tntrucat sunt aferente unor relatii comerciale efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, organele de inspectie fiscala
trebuind sa constate si sa admita deductibilitatea acestor cheltuieli cu
consultanta si penalitatile aferente acestora.

In consecinta, solicitd admiterea contestatiei si anularea partiala a
Deciziei de impunere nr. Z si a Raportului de inspectie fiscala nr. Z in
ceea ce priveste nedeductibilitatea cheltuielilor aferente serviciilor de
consultanta facturate de X, urméand a diminua obligatiile de plata stabilite
suplimentar cu suma de Z lei reprezentand impozit pe profit.



Il. Prin Decizia de impunere nr. Z privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. Z, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitati de Inspectie Fiscala Z au constatat
urmatoarele:

In perioada 2008 — 2010, SC "XZ” SA a inregistrat in evidenta
contabila Tn contul 628 “Alte cheltuieli cu servicii executate de terti”
contravaloarea facturilor fiscale de consultanta emise de SC “X” SRL B
(societate afiliata) in valoare totala de Z lei, la care au calculat si facturat
si penalitati pentru neplata la termen in suma de Z lei (Z lei + Z lei), in
total suma de Z lei, astfel:

- Tn anul 2008 au fost facturate servicii de consultanta in suma de Z
lei;

- Tn anul 2009 au fost facturate servicii de consultanta in suma de Z
lei i penalitati aferente in suma de Z lei;

- in perioada ......... 2010 — ......... 2010 serviciile de consultanta au
fost in suma de Z lei si penalitati in suma de Z lei;
- in perioada ........ 2010 — ........ 2010 s-au facturat servicii de

consultanta in suma de Z lei.

La baza acestor facturi au stat contractele de consultanta nr. Z
impreuna cu actele aditionale aferente care au prelungit valabilitatea
acestuia si nr. Z incheiate intre SC "XZ” SA si SC “X si Reciclare” SRL B.

In vederea justificarii cheltuielilor de consultantd (in medie X lei
lunar), SC "XZ” SA a prezentat organelor de control situatii denumite
“evidenta cheltuielilor cu serviciile prestate”, fara a prezenta insa alte
documente justificative cum ar fi procese verbale, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte documente care sa faca
dovada necesitatii si oportunitatii respectivelor servicii de consultanta Tn
scopul desfagurarii activitatii, organele de inspectie fiscala considerand
ca prestarile de servicii facturate de catre societatea din Z se suprapun
sau identifica cu activitatea curenta a societati, a conducerii $i
compartimentului financiar-contabil, cenzorilor si auditorilor (externi).

De asemenea, au stabilit ca si cheltuielile in suma de Z lei
reprezentand penalitatile facturate de firma-mama din B pentru plata cu
intarziere a facturilor de consultantd sunt nedeductibile la calculul
profitului impozabil.

In consecinta, prin neadmiterea ca deductibile a cheltuielilor de
consultanta si penalitatilor de intarziere aferente acestora in suma totala
de Z lei, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea bazei
impozabile si a impozitului pe profit, stabilind Tn sarcina SC "XZ” SA o
diferentd de impozit pe profit in suma de Z lei, iar pentru neplata la
termenul de scadenta a impozitului pe profit datorat au calculat majorari
de intarziere in suma de Z lei pe perioada .......... 2008 — ........... 2011.



lll. Avand in vedere cele constatate de organele de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, precum si documentele
aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC "XZ" SA cu sediul in Z, str. Z, nr. Z, este inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului Z sub nr. Z gi are codul de inregistrare fiscala Z.

Cauza supus a solu tionarii este dac a SC "XZ" SA datoreaz a
bugetului de stat impozitul pe profit in sum a de Z lei calculat de
organele de inspec tie fiscal a ca urmare a excluderii unor cheltuieli
reprezentand servicii de consultan ta facturate de SC “X si
Reciclare” SRL B si penalit atilor de intarziere aferente, sume care
nu indeplinesc condi tiile legale de cheltuieli deductibile nefiind
dovedite cu documente justificative necesitatea si oportunitatea
efectu arii acestora Tn activitatea desf asurata.

Potrivit constatarilor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. Z,
se retine ca in perioada 2008 - 2010 SC "XZ" SA a inregistrat in evidenta
contabila ca si cheltuieli deductibile suma totala de Z lei, reprezentand
servicii de consultanta Tn suma de Z lei si penalitati de intarziere aferente
n suma de Z lei, facturate de catre SC “X si Reciclare” SRL B(societate
afiliata) Tn baza contractelor de consultanta nr. Z gi nr. Z, cheltuieli pentru
care societatea verificata nu a justificat cu documente necesitatea si
oportunitatea efectuarii acestora in scopul obtinerii de venituri
impozabile.

In drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile art. 19
alin.(1) si art. 21 alin. (1) si (4) lit. m din Legea nr. 571/ 2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

"Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]

Art. 21. — (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[..]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica

/]



necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte.”,

coroborate cu dispozitile pct. 12 si 48 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, adoptate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/ 2004, unde se mentioneaza:

"12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului sunt cele Tnregistrate Tn contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date Tn baza Legii contabilitatii nr. 82/ 1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[...]

48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea
efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese — verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, societatea avea dreptul de a
Tnregistra Tn evidenta contabila si de a deduce la calculul impozitului pe
profit doar acele cheltuieli care au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, pe baza de contracte cuprinzand toate informatiile
necesare si a unor documente justificative care sa dovedeasca prestarile
efective si necesitatea acestora.

De precizat este faptul ca, SC “XZ” SA nu a prezentat in timpul
inspectiei fiscale si nici panad la solutionarea contestatiei documente
justificative din care sa rezulte necesitatea prestarii serviciilor de catre
societatea din B pentru cresterea numarului de clienti, negocieri de
preturi mai bune pentru telefonia mobila, pentru materii $i materiale de
lucru, activitatile necesare sgi utile pentru realizarea obiectului de
activitate al contestatoarei fiind asigurate, direct sau indirect, de catre
consiliul de administratie, conducerea sau compartimentele specializate
din cadrul societatii.



De altfel, organele de control au constatat si ca societatile sunt
afiliate, in sensul ca SC “X si Reciclare” SRL B detine 60% din actiunile
SC “XZ" SA, iar contestatoarea nu a prezentat dosarul preturilor de
transfer solicitat cu ocazia controlului, fiind aplicabile prevederile art. 11
alin.(2) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care specifica:

"(2) Tn cadrul unei tranzactii [...] intre persoane romane afiliate,
autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata
al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.”

Referitor la sustinerile din contestatie ca serviciile facturate de
catre SC “X si Reciclare” SRL B au constat in preluarea activitatii
companiei U SA, control economico-financiar lunar al activitatii, negocieri
de preturi mai bune pentru telefonia mobila sau achizitii de uleiuri gi
crearea unui departament central de aprovizionare in cadrul X pentru
materii si materiale de lucru, acestea nu se justifica deoarece
contestatoarea din Z nu a prezentat documente din care sa rezulte ca
era necesara prestarea acestora de catre reprezentantii X B care sa fi
efectuat activitatea de preluare a clientilor, negocieri de contracte n
numele X Z, incheierea unor contracte in acest sens, doar deplasarea la
Z a unor persoane care fac parte din conducerea ambelor societati
nefiind in masura sa justifice prestarea de catre acestia a tuturor
activitatilor facturate.

Astfel, situatiile de lucru si documentele prezentate organelor de
inspectie fiscala au fost intocmite, semnate, aprobate, -certificate,
auditate de persoane din cadrul societatii sau a conducerii acesteia, a
cenzorilor gi auditorilor, fapt consemnat in raportul de inspectie fiscala,
ca atare nu justifica contributia X B la realizarea serviciilor enumerate gi
cu atat mai putin ca prestarea lor de catre societatea din B ar fi condus la
obtinerea unor venituri mai mari de catre contestatoare, dar in acelasi
timp pierderile pe anii 2008 si 2009 au crescut cu sumele in cauza.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au considerat ca
serviciile facturate de catre SC “Z si Reciclare” SRL B se suprapun cu
activitatea curenta a conducerii, a compartimentului financiar contabil, a
cenzorilor si auditorilor societati SC “XZ” SA si acestea nu au fost
necesare si oportune, stabilind ca cheltuielle de consultanta si
penalitatile de intarziere aferente in suma totala de Z lei sunt
nedeductibile la calculul profitului impozabil si a impozitului pe profit.

Pe cale de consecinta, se mentin constatarile organelor de
inspectie fiscala din Decizia de impunere nr. Z privind neacordarea
dreptului de deducere pentru cheltuielile Tn suma de Z lei si plata la
bugetul de stat a impozitului pe profit in suma de Z lei, contestatia
urmand a fi respinsa ca neintemeiata.



Fata de cele retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei gi In temeiul art. 210(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de SC "XZ" SA din Z, ca
neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Z, conform
procedurii legale in termenul legal prevazut de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/ 2004.

director executiv
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