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S-au luat In examinare recursurile declarate de S.C.X S.A. X, de
Agentia Nationald de Administrare Fiscala si de Administratia
Judeteana a Finantelor X, in nume propriu si ca reprezentant al
Directiei Generale Regionale a Finantelor X impotriva sentintei
civile nr. X2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

La apelul nominal fdcut in sedinta publicA au raspuns
recurenta-reclamanta S.C. X S.A. X, reprezentatd de avocat X, si
recurenta-paratd Agentia Nationala de Administrare Fiscalad
(A.N.A.F.), reprezentata de consilier juridic X, lipsind recurenta-
parata Administratia Judeteana a Finantelor X, in nume propriu si
ca reprezentant al Directiei Regionale a Finantelor Xi.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
instantei faptul ca pricina se afla la al doilea termen, acordat in
sedinta publica din 4 X 2015, pentru a se comunica motivele de
recurs formulate de parate si pentru ca recurenta-reclamanta sa faca
dovada achitarii diferentei taxei judiciare de timbru in cuantum de
X lei.
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Recurenta-reclamanta, prin avocat, depune dovada achitdrii
taxei judiciare de timbru.

Nemaifiind cereri de formulat, inalta Curte constati cauza in
stare de judecata si acordd cuvantul partilor asupra recursurilor.

Recurenta-reclamantd, prin avocat, arata ca instanta de fond a
interpretat gresit dispozitiile art. 21 alin.(4) lit. m) din Codul fiscal si
cele ale art. 48 din H.G. nr. 44/2004, pentru cda a fost incheiat
contractul cu agentul cu plata unui comision, fiind depuse
documentele justificative. Mentioneaza ca Agentul este o societate
irlandeza, fiind incheiat contractul de exclusivitate pentru gasirea
unui cumpdrator la pretul solicitat. A fost emisa o factura, care a
fost platita. Aratd ca a fost necesar acordarea acestui mandat catre
Agent, drept dovada fiind faptul ca si-a atins tinta de profitabilitate,
pentru ca in Romania nu exista un cumpardtor pentru o asemenea
suprafata. Cu toate acestea, aceasta cheltuiald nu a fost recunoscuta
ca si cheltuiald deductibila, desi erau indeplinite conditiile legale. In
ceea ce priveste Taxa pe Valoare Addugatd, la momentul vanzarii
terenului s-au vandut si constructiile edificate. Notificarea cu
privire la TVA a fost emisa la 3 luni dupa inscrierea in factura si nu
existd un termen in care putea face optiunea. Solicitd admiterea
recursului sau astfel cum a fost formulat.

Recurenta-paratd A.N.A.F., prin consilier juridic, solicita
respingerea recursului recurentei-reclamante, cu consecinta
respingerii actiunii in totalitate. Arata ca instanta de fond a retinut
corect situatia de fapt, aplicand corect dispozitiile Codului fiscal si
ale Codului de procedura fiscala. In ceea ce priveste recursul sdu si
al Directiei Generale Regionale a Finantelor X solicita admiterea
acestora, instanta de fond in mod gresit aplicand dispozitiile art. 22
alin.(5) Cod fiscal si ale art. 57 din normele metodologice.

Recurenta-reclamanta, prin avocat, solicitd respingerea
recursurilor formulate de parate. Arata cd este vorba despre
aplicarea legii in timp, impozitele devenind exigibile din momentul
modificarii destinatiei, insa la dosar nu au fost depuse probe in ceea
ce priveste modificarea destinatiei. Nu solicita cheltuieli de
judecatd.



INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea formulata la data de X 2009, formand obiectul
dosarului nr. 5571/2/2009, S.C. X X S.A. a chemat in judecata
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia Generald a
Finantelor PX si Administratia Judeteana a X solicitand anularea
raportului de inspectie fiscala nr. X.2008, a deciziei de impunere
nr. 1X.2008 si a deciziei nr. X.2009 emise 1n solutionarea
contestatiei precum si restituirea sumei de X lei reprezentand
TVA stabilita suplimentar si majordrile de intarziere aferente.

In motivarea cererii, reclamanta a invederat ci organele
TVA in suma de X lei, aferente serviciilor prestate de X, constand
in intermedierea operatiunilor de vanzare-cumpadrare a imobilelor
-teren si constructie — proprietatea reclamantei.

Prin incheierea din X.2010, Curtea de Apel .X.- Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal a dispus conexarea dosarului nr.
X2009 la dosarul nr. X2009 al aceleiasi instante, avand ca obiect
anularea raportului de inspectie fiscald nr. X.2008, a deciziei de
impunere nr. X2008 si a deciziei nr. X.2008, acte prin care s-a
respins ca neintemeiatd si nemotivatd contestatia societatii
pentru suma de X lei.

Cauza a fost solutionata intr-un prim ciclu procesual prin
sentinta nr. X.2011 prin care Curtea de Apel .X.- Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal a respins ca neintemeiate atat
exceptiile invocate de parati referitoare la  inadmisibilitate,
prematuritate, lipsa de obiect, lipsa de interes si lipsa calitatii
procesuale pasive a Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, cat
si cererile conexe introductive de instanta.

Prin decizia nr.X.2013 Inalta Curte de Casatie si Justitie-Sectia
contencios administrativ si fiscal a admis recursurile declarate de
parti si a dispus casarea sentintei si trimiterea cauzei spre



rejudecare la aceeasi instantd, retinand In esentd, necercetarea
fondului litigiului si nepronuntarea asupra motivelor de
nelegalitate invocate de reclamantd, in raport de prevederile legale
nationale si comunitare, care au aplicabilitate directa.

In fond, dupa casare, prin sentinta civild nr. X2013, Curtea de
Apel .X.- Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a respins
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 22 alin.5/1 din Codul fiscal si a pct.572
din normele metodologice, introdus prin Hotararea Guvernului
nr. 488/2009.

Prin aceeasi hotdrare, instanta a admis in parte actiunea si a
anulat partial raportul de inspectie fiscala nr.X.2008, decizia de
impunere nr. X.2008 si decizia de solutionare a contestatiei nr.
X.2008, numai in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent
sumei de X lei reprezentand surplusul realizat din reevaluarea
imobilizarilor corporale, impozitul pe profit in suma de Xlei, TVA
in suma de X lei si accesoriile aferente acestor sume.

Au fost respinse cererile privind anularea raportului de
inspectie fiscala nr. X.2008, a deciziei de impunere nr. X.2008 si a
deciziei de solutionare a contestatiei nr.X.2009, precum si cele
referitoare la restituirea sumelor achitate in baza deciziilor de
impunere nr. X.2008 si nr. X.2008.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, instanta de fond a retinut
ca este nejustificata cererea formulatd de reclamanta pentru
sesizarea Curtii Constitutionale, pe de o parte textul din codul fiscal
nefiind relevant, intrand in vigoare ulterior emiterii actelor
administrative contestate, iar pe de alta parte fiind inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate vizand un articol dintr-o hotarare
de guvern.

Referitor la exceptiile invocate de parate, prima instanta a
constatat ca acestea au fost solutionate irevocabil in primul ciclu
procesual, casarea cu trimitere dispusa de instanta de recurs
vizand rejudecarea pe fond a actiunilor conexe.

Pentru a pronunta solutia de admitere in parte a actiunii,
instanta a retinut cd, in urma raportului de inspectie fiscala
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nr.X.2008, prin decizia de impunere nr. X.2008 s-au stabilit in
sarcina reclamantei obligatii suplimentare de plata: impozit pe
profit —X lei, majorari de 1intarziere aferenteX lei; TVA-X lej,
majordri de Intarziere aferente Xlei.

Asttel, pentru anul 2005, s-a considerat cda suma de X lei
reprezinta cheltuieli nedeductibile si s-a stabilit un impozit pe
profit de Xlei, cu o diferenta in plus fata de cel declarat de X lei.

Pentru anul 2006, cheltuielile nedeductibile au fost retinute la
sumele de X leisi respectiv, de X lei, pentru care s-a calculat un
impozit pe profit de Xlei cu o diferenta de X lei.

Organele fiscale au stabilit pentru anul 2007 un impozit pe
profit de X lei, retinand un profit impozabil de Xlei, fatd de o
pierdere fiscala declarata de societate de X lei.

A fost inclusa in categoria veniturilor impozabile si suma
de X lei, reprezentand surplus din reevaluarea imobilizdrilor
corporale, concretizate in castigul realizat din vanzarea de active
in luna decembrie 2007.

Pentru acelasi an 2007, organele fiscale au apreciat ca este
nedeductibila suma de X lei, reprezentand cheltuieli cu serviciile
prestate de societatea irlandeza X in baza contractului de
exclusivitate din 2X2007, neexistand documente care sa ateste
realitatea tranzactiei .

Cu privire la TVA s-a stabilit de cdtre organele fiscale ca
societatea a declarat eronat ca fiind deductibild taxa pe valoarea
addugata de X lei, suma reald cu acest titlu fiind de 4Xlei, cu o
diferenta in minus deX lei, din care X lei TVA aferentd operatiunii
de vanzare cladiri si terenuri In valoare de X lei, prin aplicarea
eronata a regimului simplificat de TVA - taxare inversd, in loc de
scutire fara drept de deducere.

In urma compensérii TVA deductibild de X lei cu TVA
colectatd in suma de X lei, s-a stabilit TVA suplimentara de Xlei, la
care s-au adaugat majordrile de intarziere aferente.

X0.2008 s-a respins contestatia reclamantei pentru suma
totala de X lei si s-a dispus desfiintarea partiald a deciziei de
impunere pentru suma de Xlei TVA.



Ulterior, in urma reverificarii, s-au stabilit in sarcina societatii
obligatii fiscale suplimentare, reprezentate de x lei TVA si x lei
majordri de Intarziere, in care sens a fost emisd decizia de
impunere nr. X.2008.

Prin decizia de solutionare a contestatiei nr. X.2009 s-a
dispus respingerea cererii pentru TVA de X lei, majorari de
intarziere de X lei si respectiv de Xlei si X lei penalitati de
intarziere.

Cu privire la suma de X lei reprezentand TVA si majorari de
intarziere, s-a  dispus prin aceeasi decizie suspendarea
solutionarii contestatiei pana la solutionarea dosarului nr. x /2009 al
Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Analizand actele dosarului in raport de sustinerile invocate
de reclamanta, instanta de fond a constatat referitor la impozitul
pe profit aferent sumei de X lei ca acesta a fost gresit stabilit,
cu motivarea ca surplusul din reevaluarea mijloacelor fixe
evidentiat In contul de rezerva nu se impoziteazd dacad este
mentinut in capitalurile proprii ale societdtii, urmand a fi
impozitate la momentul modificdrii destinatiei rezervei, distribuirii
sau folosirii acesteia pentru acoperirea pierderilor fiscale, ori in
cazul lichidarii, divizarii sau fuziunii firmei.

Astfel, instanta a retinut ca, neavand loc o modificare a
destinatiei ori o distributie a rezervei, impozitul pentru surplusul
realizat din reevaluarea bunurilor imobile — terenuri si cladiri —
nu era scadent, plata fiind amanata.

Referitor la suma de X lei reprezentata de comisionul platit de
citre reclamanta catre X, judecatorul fondului a apreciat ca
Intemeiata constatarea organelor fiscale In sensul ca nu s-a facut
dovada prestdrii efective a serviciilor de intermediere de catre
comisionar, suma fiind nedeductibila la calculul impozitului pe
profit.

Astfel, au fost considerate ca neconcludente inscrisurile
depuse in conditiile in care din conceptul de prezentare a
imobilului oferit spre vanzare de catre reclamanta, intocmit de
comisionar, nu rezultd data elaborarii si nici nu reprezinta



dovada ca a fost folosit efectiv de catre societatea irlandeza
pentru gasirea unui cumparator.

Referitor la impozitul pe profit de X lei stabilit suplimentar
pentru anul 2005, instanta a constatat ca suma a fost mentionata
in declaratiile privind impozitul pe profit total de X lei, si nu de
doar Xlei, cat au retinut organele fiscale in mod eronat.

In ceea ce priveste TVA in sumd de X lei si majorarile de
intarziere aferente de X lei, stabilite pentru serviciile de
intermediere in valoare de X euro, echivalentul a X lei, ce au format
obiectul contractului incheiat cu X, instanta nu a analizat legalitatea
impunerii intrucat prin decizia nr.X2009 s-a dispus suspendarea
solutionarii contestatiei, masura care nu a fost criticata de
reclamantd sinu exista motive pentru anularea acesteia.

Referitor la suma de X lei TVA aferenta facturii fiscale din
X2007, reprezentand vanzarea de cladiri si terenuri in valoare de
X lei, s-a retinut prin hotdrarea recurata ca este  corecta
aprecierea organelor fiscale in sensul cd operatiunea se incadra
in scutirea de TVA, fara drept de deducere.

Cat priveste sustinerea reclamantei ca prin notificarile trimise
a optat pentru taxarea operatiunilor, instanta a constatat ca aceste
inscrisuri nu sunt opozabile, intrucat cele din mai 2007 nu se
refera la livrarea de teren cu constructii in sensul art. 141 alin.2
lit.f Cod procedura fiscal, iar notificarea dinX a fost inregistrata
ulterior Inceperii inspectiei fiscale si Intocmirii actelor de impunere
din X.2008.

Referitor la TVA 1n suma de X lei, colectata de reclamanta la
vanzarea imobilului situat InX, str. X nr. X prima instanta a retinut
ca taxa nu este datorata, fiind declarata de societate si achitata la
bugetul de stat la X4.

Instanta de fond a motivat respingerea cererii de restituire a
sumelor achitate in baza celor doua decizii de impunere a caror
anulare s-a solicitat, pe considerentul ca pentru stabilirea
cuantumului exact al sumelor ce se impun a fi recuperate sunt
necesare operatiuni de calcul si depunerea si a altor inscrisuri, ce



se pot realiza In procedura administrativa prevdzutd de art. 117
Cod procedura fiscala.

Impotriva sentintei au declarat recurs atat reclamanta S.C. X
S.A. X, cat si paratele Agentia Nationald de Administrare Fiscala si
respectiv Administratia Judeteana a Finantelor X, in nume propriu
si ca reprezentant al Directiei Generale Regionale a X.

Asttel, reclamanta a criticat sentinta doar in ceea ce priveste
solutia referitoare la urmatoarele obligatii fiscale suplimentare:

-impozitul pe profit In suma de X lei, cu accesoriile aferente,
determinat prin nerecunoasterea caracterului deductibil al
cheltuielilor in suma de X lei reprezentand comisionul platit cdtre
Unique Investments Limited;

-TVA de Xlei si accesorii in suma de X lei aferente serviciilor
de intermediere prestate de societatea irlandeza;

-TVA 1n valoare de X lei aferenta facturii fiscale nr.2X.2007,
reprezentand vanzarea de cladiri si terenuri in valoare de X lei,
consideratd nedeductibila fiscal.

Cu privire la impozitul pe profit reclamanta a ardtat ca, in
dovedirea caracterului efectiv al prestdrii serviciilor de catre X, a
depus  documente justificative si anume: - contractul de
exclusivitate din X2007 prin care  societatea irlandezda a fost
Imputernicitd sa negocieze, sd intermedieze si sa reprezinte firma
romand in operatiunea de vanzare a imobilului; - conceptul
expunerii pe piata interna si internationald a vanzarii; - minuta
din X2007 privind negocierea cu tertul cumpardtor; antecontractul
si contractul de vanzare —cumparare, incheiate cu persoana
identificatd de comisionar; - facturile fiscale privind plata pretului
vanzarii si respectiv, a comisionului.

In raport de inscrisurile depuse, reclamanta a sustinut prin
recurs ca s-a facut dovada necesitatii si realitatii serviciilor de
intermediere, valoarea comisionului facturat de societatea
irlandeza constituind o cheltuiald efectuatd in scopul realizarii de
venituri, fiind deductibild la calculul impozitului pe profit.

Reclamanta a invederat referitor la stabilirea in sarcina sa a
obligatiei fiscale constand in TVA de X lei, cu accesorii aferente de



X lei, ca solutia instantei de fond care nu a analizat legalitatea
masurii suspenddrii contestatiei administrative, este rezultatul
unei interpretari eronate a dispozitiilor art. X alin.2 Cod
procedurd fiscala si art.X din Legea nr. 554/2004.

Sub acest aspect, reclamanta a precizat cd instanta, retinand
cd nu se poate pronunta asupra legalitdtii deciziei de impunere
nr. X.2008, avea obligatia de a dispune obligarea paratelor sa
solutioneze contestatia, constatand ca a incetat motivul care a
determinat suspendarea, dosarul nr.X/2009 fiind solutionat.

Referitor la TVA in suma de X lei aferenta facturii fiscale nr.
X.2007, reprezentand vanzarea de clddiri si terenuri in valoare de
X lei, s-a invederat ca obligatia fiscald suplimentard a fost nelegal
stabilitd, Intrucat reclamanta a aplicat regimul simplificat de
TVA, optiune adusa la cunostinta organelor fiscale prin
notificarea din X, paratele nefiind indreptatite sa refuze dreptul
de deducere a taxei pentru indeplinirea cu intarziere a notificdrii,
in conditiile in care legea nu prevede un termen de exercitare a
optiunii pentru taxarea operatiunii.

In recursurile declarate de parate s-a invocat nelegalitatea
sentintei cu privire la impozitul pe profit aferent sumei de X lei.

Sub acest aspect, paratele au invederat ca potrivit prevederilor
codului fiscal, momentul exigibilitatii impozitdrii surplusului din
reevaluarea imobilizarilor corporale vandute, este acela al
modificarii destinatiei, cand au si fost obtinute venituri din
vanzarea bunurilor reevaluate.

S-a mai ardtat ca prin decizia nr. 2/2004 a Comisiei Fiscale
Centrale nu se considera modificare a destinatiei sau distributie
inregistrarea si mentionarea 1in capitaluri proprii a rezervelor
constituite In baza unor acte normative. Or, reclamanta a decis
pastrarea surplusului realizat din rezerve din reevaluarea din
proprie initiativa a imobilizarilor corporale, situatie in care se
considera modificare a destinatiei ori distributie.

Referitor la TVA in suma de X lei colectatd de reclamantd la
vanzarea imobilului situat in X, str. .X,, autoritatile parate au
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precizat ca suma este datorata, nefiind declarata pana la data
inspectiei fiscale.

Cu privire la impozitul pe profit in sumd de X lei stabilit
suplimentar pentru anul 2005, s-a aratat ca a fost corect calculat,
fiind nedeductibile fiscal cheltuielile inregistrate fara documente
justificative sau pe baza unor facturi cu cod fiscal eronat, precum si
cele cu amenzi si penalitati datorate la bugetul de stat.

Analizand actele si lucrarile dosarului in raport de motivele
invocate si de prevederile art. 304 s 304/1 Cod procedura civils,
Curtea va constata ca recursurile declarate in cauza sunt nefondate,
urmand a fi respinse ca atare.

Referitor la argumentele comune invocate in recursurile
formulate de autoritdtile parate, Curtea constatd cd instanta de
fond a facut o corecta aplicare a art. 22 alin.5 cod fiscal si ale
pct.57 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004, precum si a
dispozitiilor ~Deciziei nr. 2/2004 a Comisiei Fiscale Centrale,
potrivit cdrora surplusul din reevaluarea imobilizarilor corporale
se impoziteaza la momentul modificarii destinatiei rezervei,
distribuirii rezervei, lichidarii, divizarii, fuziunii sau oricarui alt
motiv. Aceleasi norme prevdd ca inregistrarea si mentinerea in
capitaluri proprii, respectiv conturi de rezerve sau rezultat
reportat, a rezervelor constituite in baza unor acte normative nu
se considera modificare a destinatiei sau distributie.

In cauzi, capitalurile proprii ale reclamantei, prezentate in
bilantul contabil pentru anul 2007 evidentiaza faptul cd surplusul
realizat din vanzarea bunurilor imobile in valoare de X lei a fost
corect contabilizat In contul ,Rezerve reprezentand surplusul
realizat din rezerve de reevaluare”, fara sa existe o modificare a
destinatiei rezervei care sa oblige societatea la plata impozitului
pe profit.

Curtea nu poate primi sustinerea paratelor in sensul cd
impozitul pe profit este datorat, intrucat reevaluarea nu ar fi fost
realizatd ca wurmare a unui act normativ. Reclamanta a fost
obligatd sa procedeze la reevaluare urmare tocmai a aplicarii
prevederilor legale si a reglementarilor contabile care au impus
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reevaluarea periodicd a imobilizdrilor corporale si modificarea
capitalului social.

In ceea ce priveste impozitul pe profit de X lei, astfel cum a
reiesit din constatdrile raportului de expertiza contabild efectuat
In cauzd — necontestate de parate — acea sumd a fost mentionata
de reclamanta 1in declaratiile privind impozitul pe profit total
pentru anul 2005 - de X lei, nefiind justificatd stabilirea acelei
obligatii fiscale suplimentare.

Referitor la TVA de X lei, colectate de societate la vanzarea
imobilului din .X. In anul 2004, aceeasi lucrare contabila constata
cd suma a fost declaratd la organele fiscale la X2.2004, achitata la
bugetul de stat la X.2004, nemaifiind necesara mentionarea
aceleiasi taxe In decontul de TVA din luna X 2004.

Pentru considerentele expuse mai sus, Curtea retine cd sunt
nefondate sustinerile din recursurile declarate de parate, fiind
legala si temeinicd solutia de anulare in parte a actelor
administrative contestate pentru impozitul pe profit de X lei si
cel aferent sumei de Xlei, precum si pentru TVA in valoare de
X lei, la care se adauga majordrile de intarziere corespunzatoare
fiecarei categorii de taxe.

Curtea constata de asemenea, ca sunt nefondate si criticile
aduse sentintei prin recursul declarat de reclamanta.

Referitor la impozitul pe profit in suma de X lei aferent
comisionului de intermediere a vanzarii unor bunuri imobile,
sustinerea privind deductibilitatea acestor cheltuieli nu aere
suport probator, instanta de fond retinand in mod corect lipsa
unor documente justificative.

Astfel, reclamanta nu a prezentat nici un inscris din care sa
rezulte demersurile intreprinse de societatea irlandeza in vederea
vanzarii, implicarea acesteia in realizarea tranzactiei si in modul
de prezentare si negociere a ofertei cu potentialii cumparatori.

Instanta de fond a retinut ca potrivit art. 21 alin.4 lit.m cod
fiscal si pct.48 din Hotdrarea Guvernului nr.44/2004, pentru a se
justifica realitatea prestarii unor servicii trebuie prezentate
documente cum ar fi situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
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rapoarte de lucru, studii de fezabilitate sau de piata. Or, in spets,
prin inscrisurile depuse nu s-a dovedit prestarea efectiva a
serviciilor de intermediere de catre societatea irlandeza,
necontinand referiri clare in ce a constat aportul acesteia in
vanzarea imobilului.

Prin urmare, astfel cum a retinut instanta de fond, organele
fiscale au procedat corect stabilind nedeductibilitatea sumei de
Xlei si valoarea impozitului pe profit de X lei.

In ceea ce priveste suma de X lei TVA si accesorii aferente de
X lei, stabilite prin decizia de impunere nr. X1.2008 pentru
serviciile de intermediere ce au facut obiectul contractului
incheiat de reclamanta cu X, prima instantd, constatand ca nu a
fost solutionatd pe fond contestatia administrativa, nu s-a
pronuntat asupra legalitdtii impunerii, retinand ca nu au fost
aduse critici masurii de suspendare dispuse de organul fiscal pana
la solutionarea actiunii Impotriva deciziei de impunere nr.
X2008.

Prin actiunea  formand obiectul = dosarului nr.X2009
reclamanta a formulat critici cu privire la refuzul autoritatilor
parate de a-i recunoaste beneficiul dreptului de deducere a TVA
aferenta serviciilor de intermediere privind vanzarea unor imobile,
argumentand ca a aplicat corect prevederile legale privind
regimul simplificat de TVA.

Inss, astfel cum a retinut prima instanta, reclamanta nu a
adus critici cu privire la solutia dispusa prin decizia nr.
82/16.03.2009 prin care s-a hotdrat suspendarea solutionarii
contestatiei administrative referitoare la TVA de X lei si majorari
de intarziere de X lei pand la judecarea irevocabild a litigiului
referitor la anularea deciziei de impunere nr. X.2008 si a deciziei
nr. X2008, in vederea stabilirii realitdtii prestdrii serviciilor de
intermediere si a incadrdrii operatiunii de baza din punctul de
vedere al taxei pe valoarea addugata.

In consecinta, se constatda ca nu este intemeiat motivul de
recurs privind TVA de X lei cu accesorii de X lei, mdsura de
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suspendare a contestatiei administrative fiind dispusa cu
respectarea prevederilor art. X alin.X lit.X Cod procedura fiscala.

In ceea ce priveste TVA deX lei aferentd facturii fiscale din
X.2007, instanta de fond a facut o corectd aplicare a dispozitiilor
art. 141 alin.2 lit.f cod fiscal, potrivit cdrora vanzarea unei
constructii si a terenului pe care este construita este scutitd de
taxd, cu exceptia situatiei cand operatiunea priveste o constructie
noua sau un teren construibil si este efectuatd de o persoana
impozabild care si-a exercitat oriar fi avut dreptul sa-si exercite
dreptul de deducere.

In cauzi, reclamanta a pretins ca a optat pentru taxarea
operatiunii prin notificarea Inregistratd la X.2008 la organul
fiscal, dupa inceperea controlului in cadrul cdruia a fost
incunostiintata asupra gresitei calificari a vanzarii ca fiind supusd
taxei pe valoarea adaugata.

Astfel cum a retinut prima instantd, reclamanta putea opta
pentru taxarea  operatiunii anterior nmomentului realizdrii
tranzactiei, cu respectarea prevederilor pct.39 din Hotdrarea
Guvernului nr. 44/2004, in sensul notificarii organelor fiscale
locale pentru autorizarea aplicdrii regimului de TVA.

Avand 1in vedere lipsa notificdrii la momentul finalizdrii
inspectiei fiscale si data efectuarii vanzarii imobilului, paratele
au procedat in mod corect la incadrarea operatiunii ca fiind
scutitd de TVA fard drept de deducere, solutia instantei cu
privire la acest aspect fiind legala si temeinica.

In raport de considerentele expuse mai sus, criticile formulate
prin recursurile declarate in cauza fiind neintemeiate, Curtea le
va respinge ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de S.C. X S.A.X, de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si de Administratia Judeteana a
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Finantelor X, In nume propriu si ca reprezentant al Directiei
Generale Regionale a X impotriva Sentintei civile nrX2013 a Curtii
de Apel .X. — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, ca
nefondate.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, X 2015.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X
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