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S-a luat 1n examinare recursul declarat de parata DGFP Arad, impotriva
sentintei civile nr.----- /30.05.2006, pronuntata de Tribunalul Arad in dosar
nr.----- 2006, in contradictoriu cu reclamantul intimat S si paratele intimate

Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti prin Directia Regionala Vamala Arad
si Biroul Vamal Arad, avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal ficut in sedintd publica, se prezintd avocat ---- in
substituirea avocat ------ in reprezentarea reclamantului intimat, lipsa celelalte
parti.

Procedura legal indeplinita.

Recursul este scutit de plata taxei de timbru.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,
nemaifiind cereri de formulat si exceptii de invocat se acordd cuvantul in
dezbaterea recursului.

Reprezentanta reclamantului intimat solicitd respingerea recursului
conform concluziilor depuse la dosarul cauzei la termenul de azi.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd la Tribunalul Arad la data de 17 aprilie 2006 si
precizatd in data de 16 mai 2006, reclamantul S a chemat in ]udecata paratii.
DGFP Arad solicitand anularea Deciziei nr.100/15.03.2006 si a Actului
Constatator nr.----/8.08.2003 emis de paratul Biroul Vamal de Control si
Vamuire la Interior Arad din cadrul paratei ANV Bucuresti reprezentatd prin
DRYV Arad si restituirea sumei de 4.925 Ron achitata cu titlu de datorie vamala,
conform chitantei nr.----/9.12.2005.

in motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca a importat din Germania in
baza certificatului de origine a marfurilor EUR 1 nr.----- autoturismul marca Ford
KA, avand seria sasiului -------- , pentru care a platit taxele vamale In cuantum
de 6% beneficiind de regimul vamal preferential. in urma verificarii ,,a
posteriori", conform art.61 din Codul Vamal, facilitatile vamale au fost anulate si
conform actului constatator nr.----- 8.08.2003, 1 s-au calculat taxe vamale in
cuantum de 30%, cu motivarea ca certificatul de origine a fost incorect eliberat,
in urma comunicarii facute de autoritatile vamale germane.

Contestatia sa Tmpotriva actului constatator a fost respinsd de DGFP Arad
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Prin intdmpinari, paratele DGFP Arad, ANV prin DRV Arad au
solicitat respingerea actiunii, invocand exceptiile tardivitatii introducerii ei
si tardivitatii Indeplinirii procedurii prealabile. Desi Decizia nr. ----- /15.03.2006
i-a fost comunicata petentului in data de 17 martie 2006, aceasta a Inregistrat
actiunea la Tribunalul Arad in data de 17 aprilie 2006, depasind astfel termenul
de 15 zile stabilit in acest sens prin art.6 alin.2 din Legea nr.554/2004, avand in
vedere ca decizia in spetd este un act administrativ jurisdictional. Tn ce priveste
cea de a doua exceptie a fost depasit termenul imperativ de 30 de zile prevazut
de art.177 din Codul de procedura fiscala.

Pe fond, paratele au solicitat respingerea actiunii cu motivarea ca
certificatul EUR 1 cu nr.LL ----- in baza caruia a introdus autoturismul in tard si a
beneficiat de regimul vamal preferential, a fost incorect eliberat, conform
comunicarii facute de autoritatile vamale germane. Petentul nu a beneficiat de
regimul vamal preferential pentru ca certificatul a fost eliberat cu incalcarea
prevederilor art. 16-17 din Protocolul nr.7/2001, privind definirea notiunii de
,,produse originare" si metodele de cooperare administrativa incheiate intre
Romania s1 UE. '

Prin sentinta civila nr.1001 din 30 mai 2006, pronuntatd in dosar
nr.----- 2006, Tribunalul Arad a respins exceptiile tardivitatii introducerii actiunii
si Indeplinirii procedurii prealabile invocate de paratele DGFP Arad si ANV
Bucuresti prin DRV Arad, a admis actiunea in contencios administrativ fiscal
exercitatd de reclamantul S Tmpotriva paratelor si in consecinta, a anulat Decizia
nr. 100/15 martie 2006, emisa de DGFP Arad si Actul constatator nr.---/8
august 2003 emis de paratul Biroul Vamal de Control si Vamuire la Interior
Arad, a obligat paratii sa-i restituie reclamantului suma de 4.925 Ron achitata cu
chitanta nr.----9 decembrie 2005 si a obligat paratii sa-i plateasca reclamantului
1.539 Ron cheltuieli de judecata.

Prima instanta a respins exceptiile invocate de catre parate, cu motivarea
cd decizia DGFP Arad prin care a fost solutionatd contestatia reclamantului
nu a reprezentat un act administrativ jurisdictional in sensul art.2 alin.1 lit.c din
Legea nr.554/2004. Conform art.11 din aceiasi lege, actiunea reclamantului a
fost introdusa in termen.

in ceea ce priveste exceptia neindeplinirii in termen a procedurii prealabile
prevazuta de art.7 din Legea nr.554/2004, instanta a constatat ca petentul a
introdus cererea 1n termenul legal deoarece, conform adresei nr.----/R/FC/13
ianuarie 2006, data comunicarii actului constatator petentului este 24 ianuarie
2006, conform inscrisului de la f.54 si sentintelor nr.5079/4 noiembrie 2003 si
nr.-----/17 noiembrie 2005, pronuntate de Judecatoria Arad, prin care de
fiecare data formele de executare silitd din dosarul executional nr.------ 2003 al
DRV Arad au fost anulate pentru necomunicarea catre petent a actului
constatator in speta.

Referitor la fondul cauzei, instanta a retinut ca la data de 18 februarie
2002, beneficiind de regimul vamal preferential in cota de 6% cu chitanta nr.----
M, petentu! Sfasie Sorin Daniel a achitat taxele vamale pentru autoturismul
marca Ford KA, avand seria sasiului ----, introdus in tard, Tn baza certificatului
de origine EUR 1 nr.LL ----- /2002. Prin actul constatator nr.----- /8.08.2003 Biroul
Vamal Arad a anulat regimul preferential cu motivarea ca, in urma controlului
ulterior efectuat conform art.61 Cod vamal, autoritdtile vamale germane au
comunicat celor romanesti ca certificatul in spetda a fost incorect eliberat,
deoarece exportatorul nu a cerut si nu a imputernicit o alta persoana sa ceara un
astfel de document.

Contestatia petentului impotriva actului constatator si obligarea Biroului
Vamal Arad sa-i restituie suma de 4.925 Ron, achitata de petent cu titlu de
datorie vamala conform chitantei nr.----/9.12.2005, ca urmare a anularii
regimului vamal preferential, a fost solutionatd de DGFP Arad prin Decizia
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contestatia privind anularea actului constatator, i conform pct.2, pentru capatul
de cerere privind restituirea sumei de 4.925 Ron s-a declinat competenta de
solutionare in favoarea Biroului Vamal Arad



in motivarea deciziei s-a retinut ca petentul nu a introdus 1n contestatia in
termenul de 30 de zile de la data comunicarii actului, conform art.77 Cod
procedura fiscala, iar in ceea ce priveste restituirea sumei in speta, s-a invocat
neindeplinirea unor conditii procedurale conform art.187 Cod procedura fiscala.

Prin' obtinerea unui nou certificat EUR 1 nr.AR ----- /30.03.2006 (f.55-56)
reclamantul, s-a conformat dispozitiilor art.16-18 din Protocolul nr.7/2001,
privind denumirea notiunii de ,,produse originare" si metodele de cooperare
administrative incheiat intre Roméania si UE, facand astfel dovada ca
autoturismul importat a fost fabricat in Comunitatea Europeana, provenind din
Republica Federala a Germaniei.

in consecinta, instanta a apreciat ca la data introducerii ei in tara in mod
corect petentul a beneficiat de regimul vamal preferential si ca prin actul
constatator atacat Tn sarcina lui au fost stabilite nelegale taxe vamale
suplimentare, pe care Ie-a si achitat.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs parita DGFP Arad,
considerand-o ca fiind netemeinica si nelegala.

in motivarea recursului se invoca urmatoarele:

Se reitereaza exceptia tardivitatii procedurii prealabile, apreciindu-se ca,
s-a depus contestatia peste termenul de 30 de zile prevazut de art.177 Cod
procedura fiscala, ceea ce atrage sanctiunea decaderii.

Legat de fondul cauzei, potrivit dispozitiilor legale incidente in cauza,
organele vamale sunt 1n masura sa decida 1n legatura cu verificarea certificatelor
de origine si nu existd reglementari restrictive in acest sen. Rezultatul verificarii
ulterioare a fost comunicat de ANV Bucuresti prin adresa nr----/16.06.2003,
prin care s-a comunicat faptul ca certificatul EUR 1 nr.L ---- a fost eliberat
incorect, astfel autoturismul acoperit de certificatul mentionat nu beneficiaza
de regim vamal preferential. Bazat pe raspunsul ANV, Biroul Vamal Arad a
aplicat prevederile art.107 din Codul vamal, intocmind Actul constatator nr.----
/8.08.2003, prin care s-a stabilit o diferenta de drepturi vamale incasat in
cuantum de 2.852 Ron, respectiv dobanzi si penalitati de intarziere Tn suma de
2.073 Ron.

Pe de altd parte, anexarea celui de-al doilea certificat de circulatie a
marfurilor EUR 1 nr.AR 039675 care nu a fost examinat de autoritatile
vamale, nu infirma justetea constatarilor efectuate de organele vamale romane
si nici nu putea fi considerata ca eficientd pentru acordarea regimului vamal
preferential solicitat.

Se mai aratd si ca reclamantul datoreaza majorari si penalitdti aferente
drepturilor vamale de import stabilite suplimentar.

Recursul este neintemeiat.

Cu privire la exceptia invocatd de catre parata, privind tardivitatea
indeplinirii procedurii prealabile, Curtea constata faptul ca prima instanta, in
mod corect a retinut ca aceasta procedura a fost Tndeplinita in termen legal, in
conditiile in care actul constatator a fost comunicat reclamantului la data de 24
ianuarie 2006 si nicidecum la data de 18.08.2003, dupa cum eronat se sustine
de catre parata, context in care au fost mentionate si sentintele nr.5079/4
noiembrie 2003 si 5809/17 noiembrie 2005, pronuntatd de Judecatoria Arad,
prin care s-au dispus anularea formelor de executare silitd Tndeplinite in dosarul
executional nr.2787/2003 al DRV Arad, motivat tocmai de necomunicarea
actului constatator reclamantului Sfasie Sorin Daniel.

Relativ la fondul cauzei, reclamantul a facut dovada respectarii procedurii
de a elibera certificatul de circulatie EUR 1, pentru autoturismul Ford KA seria
sasiu ----- , reglementata de Protocolul prin care se defineste notiunea de
produse originare, care reglementeaza si,



acordul de asociere intre Romania si statele Comunitatii Europene, un certificat
de circulatie a marfurilor EUR 1 "poate fi eliberat in mod exceptional dupa
exportul produselor la care se refera, daca:

a) nu a fost eliberat in momentul exportului din cauza unei erori,
omisiuni involuntare sau circumstante speciale; b) se demonstreaza autoritatilor
vamale ca a fost eliberat un certificat de circulatie a marfurilor EUR 1, dar nu a
fost acceptat la import din motive tehnice."

Tot in articolul susmentionat la punctele 3 si 4 se prevede ca
autoritdtile vamale sunt indreptatite sda elibereze un certificat EUR 1 "a
posteriori" numai dupa ce verifica concordanta dintre informatiile furnizate
in cererea formulatd de exportator si cele din dosarul corespunzator,
impcinﬁndu se si conditia vizarii certificatelor cu una din urmatoarele
expresii "... D.E. "NACHTRAGLICH AUSGESTELLT" .

Or, certificatul EUR 1 nr.AR din 30.03.2006 a fost eliberat de autoritatea
tarii de origine a autoturismului din litigiu, cu respectarea cerintelor de fond si
de forma prevazute de legislatia in materie, care i1 confera reclamantului dreptul
de a beneficia de un tarif vamal preferennal

Fata de considerentele mai sus retinute, Curtea urmeaza ca in baza
dispozitiilor art.312 al.1 Cod procedura civila, sa respinga ca neintemeiat
recursul paratei.



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de parata DGFP Arad, impotriva sentintei civile
nr.1001/30.05.2006, pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr. /2006.
Irevocabila.

In sedinta publica azi 05 octombrie
Pronuntata

PRESEDINTE
JUDECATOR
GREFIER



