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MINISTERUL  FINAN�ELOR  PUBLICE 
DIREC�IA  GENERAL�  A  FINAN�ELOR  PUBLICE 
A  JUDE�ULUI  SUCEAVA 

 
 
 

DECIZIA NR. _79____ 
din __25.04.2006____________ 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de 
.....................................  

 …………………………….., jude�ul Suceava, 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a  jude�ului  Suceava 

sub  nr. …….. din  …………… 
 
 

 
Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava  a  fost  

sesizat� de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa 
nr…………………………, înregistrat�  la Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
a jude�ului Suceava sub nr. …………………., cu privire la contesta�ia formulat� 
de ....................................., din localitatea …………………….., cod identificare 
fiscal� ………………., jude�ul Suceava, aducând la cuno�tin�� faptul c�  fost 
solu�ionat� cauza penal� în baza c�reia a fost suspendat� solu�ionarea contesta�iei 
mai sus men�ionate. 

 
Prin adresa nr. …………………. emis� de c�tre Parchetul de pe Lâng� 

Judec�toria …………… se aduce al cuno�tin�� scoaterea de sub urm�rire penal� 
a învinui�ilor. 

 
Întrucât cauza penal� a fost solu�ionat�, DGFP Suceava este învestit� s� 

se pronun�e în solu�ionarea contesta�iei pe fond. 
 
Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava a fost 

sesizat� de Direc�ia Controlului Fiscal Suceava prin adresa nr. ………………, 
înregistrat� la DGFP Suceava sub nr………………. asupra contesta�iei depuse de 
..................................... ……………………... 

 
Societatea contest� par�ial m�surile stabilite prin procesul verbal din 

……………… întocmit de inspectorii din cadrul Direc�iei Controlului Fiscal 
Suceava, privind suma de ………….. lei, reprezentând: 

 
��………. lei – impozit pe profit; 
��……….. lei – dobânzi de întârziere impozit pe profit; 
��……….lei – penalit��i de întârziere impozit pe profit. 
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Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut de art. 4 alin. 1 din OUG 
nr. 13/2001 modificat� �i aprobat� prin Legea 506/2001. 

 
I. ..................................... contest� par�ial Procesul verbal nr. 

………… din data de ……………….. emis de Direc�ia Controlului Fiscal 
Suceava,  privind obliga�iile fiscale în sum� de ……………….. lei, 
reprezentând impozit pe profit �i accesorii ale impozitului pe profit. 

 
Contestatoarea sus�ine c� prin procesul verbal mai sus men�ionat, 

impozitul pe profit calculat de organele de control în sum� de …………… lei, 
aferent trimestrului IV 2000 �i în sum� de ……………. lei aferent trimestrului I 
2001 este nelegal calculat, întrucât la baza modului de calcul st� aprecierea 
acestora, conform c�reia s-ar fi înregistrat în eviden�ele contabile ale societ��ii 
opera�iuni de achizi�ii m�rfuri care au avut la baz� documente false care nu 
îndeplinesc calitatea de document justificativ. 

 
Petenta afirm� c� înregistr�rile în eviden�ele contabile ale societ��ii au 

la baz� documente justificative întocmite în conformitate cu prevederile legale 
dup� cum urmeaz�: 

 
��note de intrare recep�ie; 
��borderouri de achizi�ie ale c�ror numere de ordine sunt men�ionate în 

notele de intrare recep�ie; 
��foi de înso�ire pentru material lemnos apar�inând ..................................... 

ale c�ror numere de ordine pe formularul cu regim special sunt înregistrate 
în borderourile de achizi�ie. 

 
Contestatoarea sus�ine c� în foile de înso�ire sunt men�ionate date 

privind achizi�ia materialului lemnos de c�tre societate de la locul de domiciliu al 
persoanelor înscrise în borderourile de achizi�ie, pân� la sediul societ��ii. 

 
Societatea face precizarea c� faptul c� persoanele fizice care au vândut 

lemnul ar fi prezentat foi de înso�ire pentru material lemnos – considerate false de 
organele de poli�ie – cu care ar fi transportat lemnul de la p�durea particular� 
pân� la domiciliul lor , a�a cum reiese din con�inutul copiilor anexate, nu are 
relevan�� pentru înregistr�rile în eviden�a contabil� a ....................................., 
înregistr�ri care au avut la baz� cele trei tipuri de documente sus men�ionate. 

 
Contestatoarea afirm� c� numerele foilor de înso�ire considerate false, 

nu sunt înregistrate în nici un document apar�inând societ��ii, iar acestea nu au 
vreun nume de persoane din cadrul societ��ii �i nici �tampila societ��ii. 

 
Petenta sus�ine c� cheltuielile înregistrate de societate reprezentând 

achizi�ii care totalizeaz� conform borderourilor de achizi�ie, suma de …………… 
lei în trimestrul IV 2000 �i ………….. lei în trim. I 2001, sunt cheltuieli legale �i 
deductibile deoarece acestea sunt aferente veniturilor realizate de societate din 
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vânzarea cherestelei rezultat� din prelucrarea materialului lemnos a c�rui intrare a 
fost înregistrat� prin notele de intrare recep�ie respective. 

 
Contestatoarea motiveaz� c� profitul suplimentar calculat de organele 

de control nu este real �i prin urmare, nu se datoreaz� impozit pe profit 
suplimentar, a�a cum au calculat organele de control �i pe cale de consecin�� nu a 
fost produs� nici o pagub� bugetului de stat. 

 
Referindu-se la dobânzile �i penalit��ile de întârziere calculate, petenta  

consider� c� nu le datoreaz� pe motiv c� nu datoreaz� nici impozit pe profit 
deoarece în perioada la care se face referire în actul de control, respectiv 
trimestrul IV 2000 �i trimestrul I 2001, societatea era scutit� de plata impozitului 
pe profit prin efectul OUG nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate �i a 
articolului 11 din HG nr. 728/2001 privind aprobarea Normelor Metodologice de 
aplicare a OUG nr. 24/1998, republicat�. 

 
Societatea motiveaz� c� deoarece scutirea de la plata impozitului pe 

profit se men�ine pe toat� perioada valabilit��ii certificatului de investitor în zona 
defavorizat�, respectiv pân� la data de ……………, când acesta a fost retras de 
Agen�ia de Dezvoltare Regional� Nord, rezult� c� pentru perioada pentru care s-a 
calculat impozit pe profit, societatea nu datora impozitul pe profit calculat prin 
procesul verbal nr. ……………… �i, pe cale de consecin��, nu a fost produs� nici 
o pagub� bugetului de stat. 

 
 

II. Prin procesul verbal din nr. …………………………, emis de 
Direc�ia de Control Fiscal Suceava, s-a stabilit în sarcina societ��ii suma de 
………….. lei, reprezentând: 

 
��………….. lei – impozit pe profit; 
��………….. lei – dobânzi de întârziere impozit pe profit; 
��………….. lei – penalit��i de întârziere impozit pe profit. 

 
Impozitul pe profit suplimentar a fost stabilit în conformitate cu 

prevederile OUG nr. 217/1999, art. 4, pct. 4, alin. 6, lit. m, coroborat cu 
prevederile instruc�iunilor de calcul a impozitului pe profit aprobate prin HG 
nr.402/2000. 

 
Diferen�a de impozit pe profit suplimentar a rezultat prin includerea în 

baza de calcul a impozitului pe profit, a cheltuielilor nedeductibile fiscal în sum� 
de ……………… lei (din care …………… lei în trim. IV 2000 �i ……….. lei în 
trim. I), sum� care a fost înregistrat� pe cheltuieli �i care nu a avut la baz� 
opera�iuni reale �i formulare care au calitatea de document justificativ. 

 
Ac�iunea de control �i calcularea profitului impozabil, respectiv a 

impozitului pe profit pentru trim. IV 2000  �i trim. I 2001, a avut drept punct de 
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plecare adresa ……………………… a IPJ Suceava – Serviciul Poli�iei 
Economico Financiare, referitoare la dosarul ………………………, prin care au 
fost comunicate urm�toarele: 

 
��În perioada ……….-………….., ………………….. în calitate de 

pre�edinte al ……………………………………, a cump�rat lemn rotund 
gaterabil de la diferite peroane fizice, f�r� ca acestea s� posede documente 
legale de provenien��, respectiv foi de înso�ire material lemnos – 
documente cu regim special silvic, reglementate de HG nr. 735/1998, 
documente care se elibereaz� de Ocoalele Silvice de raza localit��ilor unde 
este domiciliat� persoana fizic� care efectueaz� opera�iuni de exploatare �i 
vânzare material lemnos. 

 
��În adresa men�ionat� se arat� c�, pentru a intra în legalitate, ……………. a 

procurat de la o ter�� persoan� un num�r de …. de foi de înso�ire material 
lemnos (foi ridicate în original de c�tre organele de poli�ie), din care 
rezult� c� materialul lemnos provine de la persoane particulare de pe raza 
ocoalelor silvice …………………………………… foile în cauz� fiind 
verificate de c�tre organele de poli�ie �i constatate ca fiind false. 

 
Pentru înregistrarea în eviden�ele contabile conform celor comunicate 

de organele de poli�ie, ………………. a determinat angaja�i ai firmei s� 
întocmeasc� în fals foi de înso�ire material lemnos apar�inând 
....................................., foi care s� aib� ca document de provenien�� foile 
procurate pe cale nelegal�.  

 
Au fost întocmite astfel un num�r de 40 de foi de înso�ire material 

lemnos (existente în original la IPJ Suceava �i care sunt men�ionate în anexa 
procesului verbal de control). 

 
În baza documentelor men�ionate anterior, s-au întocmit borderouri de 

achizi�ie de la persoanele fizice înscrise în foile de înso�ire �i note de intrare 
recep�ie, cantit��ile �i valorile respective fiind înscrise în contabilitate. 

 
Având în vedere informa�iile furnizate de IPJ Suceava prin adresa 

………………………, inspectorii Direc�iei Controlului Fiscal Suceava au 
constatat c� s-au înregistrat în eviden�ele contabile ale societ��ii opera�iuni de 
achizi�ii de m�rfuri care au avut la baz� documente false, care nu îndeplinesc 
calitatea de document justificativ �i în baza c�rora nu se poate determina 
provenien�a �i nici costul real de achizi�ie, materialul lemnos putând fi 
achizi�ionat la un pre� mai mic decât cel la care a fost înregistrat în contabilitate. 

 
Pentru faptul c� ulterior, materialul lemnos a fost înregistrat pe 

cheltuieli care nu au avut la baz� opera�iuni reale �i formulare care au calitatea de 
document justificativ, organele de control au stabilit c� în conformitate cu 
prevederile OUG nr. 217/1999, art. 4, pct. 4, alin. 6, lit. m, coroborat cu 
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prevederile instruc�iunilor de calcul a impozitului pe profit aprobate de HG nr. 
402/2000, aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit, 
drept pentru care organul de control a recalculat profitul impozabil, impozitul pe 
profit �i a calculat dobânzi �i penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit 
datorat (conform art. 12, 13, 14 din OG nr. 61/2002 privind colectarea crean�elor 
bugetare). 

 
Prin Decizia nr. …………………… se suspend� solu�ionarea 

contesta�iei depuse de ..................................... pân� la pronun�area unei solu�ii 
definitive pe latur� penal�. 

 
Prin adresa nr. ………………….. înregistrat� la DGFP Suceava sub nr. 

…………………… se aduce al cuno�tin�� faptul c� a fost solu�ionat� cauza 
penal� în baza c�reia a fost suspendat� solu�ionarea contesta�iei mei sus 
men�ionate. 

 
Prin ordonan�a nr. …………………….. Parchetul de pe lâng� 

Judec�toria ………………. anun�� DGFP Suceava s-a dispus scoaterea de sub 
urm�rirea penal� �i aplicarea unor sanc�iuni cu caracter administrativ – amend� 
fa�� de învinui�ii ………….., …………………………………. 
 
 

III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  
având  în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  
vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
1. Referitor la suma de ………… lei – impozit pe profit, Direc�ia 

General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� se 
pronun�e dac� sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile în 
sum� de ……………….lei, aferente unor documente ce nu îndeplinesc 
calitatea de document justificativ.                 

 
În fapt, prin Procesul verbal nr. …………………………, întocmit de 

Direc�ia controlului fiscal Suceava, s-a stabilit în sarcina societ��ii suma de 
………….. lei impozit pe profit. 

 
Din verificarea efectuat� la ....................................., organele de control 

au stabilit c� pentru înregistrarea în eviden�ele contabile, ……………….. a 
determinat angaja�i ai firmei s� întocmeasc� în fals foi de înso�ire material 
lemnos apar�inând ....................................., foi care s� aib� ca baz� document de 
provenien�� – foile procurate pe cale legal�. 

 
În baza acestor foi s-au întocmit borderouri de achizi�ii de la persoanele 

fizice înscrise în foile de înso�ire �i note de intrare-recep�ie anexate în copie, 
cantit��ile �i valorile respective fiind înregistrate în contabilitate. 
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Organele de control au constatat c� s-au înregistrat în eviden�ele 
contabile ale societ��ii opera�iuni de achizi�ii m�rfuri care au avut la baz� 
documente false, care nu îndeplinesc calitatea de document justificativ �i în baza 
c�rora nu se poate determina provenien�a �i nici costul real de achizi�ie, 
materialul lemnos putând fi achizi�ionat la un pre� mai mic decât cel care a fost 
înregistrat în contabilitate. 

 
Pentru faptul c� ulterior materialul lemnos a fost înregistrat pe 

cheltuieli care nu au avut la baz� opera�iuni reale �i formulare care au calitatea de 
document justificativ, organele de control au stabilit c� aceste cheltuieli sunt 
nedeductibile la calculul impozitului pe profit. 

 
Prin urmare au recalculat profitul impozabil �i au stabilit o diferen�� de 

profit impozabil suplimentar pentru care nu s-a achitat impozit pe profit în sum� 
de ………….. lei. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 

 
��Art. 1, din Hot�rârea Guvernului nr. 735 din 21 octombrie 1998 pentru 

aprobarea Instruc�iunilor cu privire la circula�ia �i controlul circula�iei 
materialelor lemnoase �i al instala�iilor de transformat lemn rotund emis� 
în temeiul art. 82 din Legea nr. 26/1996 - Codul silvic care prevede: 

 
“Potrivit prevederilor art. 76 din Legea nr. 26/1996 - Codul silvic, 

materialele lemnoase se pot transporta de la locul de recoltare sau de 
depozitare, înso�ite obligatoriu de documente de înso�ire, pe toat� durata 
transportului, din care s� rezulte cu certitudine legalitatea provenien�ei 
acestora”. 

 
Din acest articol se desprinde ideea c� materialele lemnoase se 

transport� la locul de recoltare sau depozitare, înso�ite în mod obligatoriu de 
documente de înso�ire pe toat� durata transportului. Din aceste documente de 
înso�ire trebuie s� rezulte legalitatea provenien�ei acestora. 

 
Prin urmare, documentele de înso�ire trebuie s� fie legale pentru a 

putea justifica provenien�a materialului lemnos. 
 

��Art. 3  din aceea�i Hot�râre: 
 
“(1) Documentele de înso�ire a materialelor lemnoase de orice fel 

pe durata transportului sunt, dup� caz: bonul de vânzare, foaia de înso�ire, 
avizul de expedi�ie sau avizul de plut�rit �i justific� sortimentele �i cantit��ile 
care sunt transportate. Originalul documentului - exemplarul 1 - va înso�i 
transportul.” 
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„b)Foaia de înso�ire este utilizat� pentru justificarea provenien�ei 
materialelor lemnoase �i înso�e�te materialul lemnos transportat de la locul 
pred�rii-primirii acestuia pân� la destina�ie, în vederea depozit�rii sau 
prelucr�rii”. 

 
Din articolul de mai sus rezult� c� printre documentele de înso�ire a 

materialului lemnos se num�r� �i foaia de înso�ire care este utilizat� pentru 
justificarea provenien�ei materialului lemnos. 

 
Se desprinde concluzia c� foaia de înso�ire trebuie s� fie un document 

legal pentru a putea justifica legalitatea provenien�ei, deci pentru a avea rolul de 
document justificativ. 

 
��Art. 6 din Legea contabilit��ii nr. 82/1991 înt�re�te aceast� prevede: 
 

„(1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se 
consemneaz� în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza 
înregistr�rilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de document 
justificativ. 

 (2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în 
contabilitate angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i 
aprobat, precum �i a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz”. 

 
Din acest articol se observ� faptul c� documentele justificative stau la 

baza înregistr�rilor în contabilitate. 
 
Deoarece foile de înso�ire a m�rfii sunt documente justificative, dac� 

sunt legale, rezult� c� ele vor sta la baza înregistr�rii în contabilitate a 
achizi�ion�rii de materiale lemnoase. 
 

Prin urmare, dac� societatea înregistreaz� în contabilitate intrarea 
materialelor lemnoase având la baz� ca document justificativ - foaia de 
înso�ire, rezult� c� acest document este document justificativ �i pentru 
înregistrarea cheltuielilor aferente consumului materialelor lemnoase. 

 
În urma controlului efectuat, organele de control au stabilit c� foile de 

înso�ire a materialelor lemnoase au fost întocmite în fals de c�tre angaja�ii 
....................................., deci sunt documente false. 

 
De asemenea, �i Parchetul de pe lâng� Judec�toria 

………………………… prin ordonan�a nr. ………………………… s-a 
pronun�at sus�inând c� aceste acte sunt false: 

 
„Prin  aceea�i ordonan�� s-a dispus �i anularea actelor false”. 
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Deoarece sunt documente false, rezult� c� acestea nu sunt documente 
legale �i nu pot servi ca documente justificative pentru înregistrarea în 
contabilitate a intr�rilor de materiale lemnoase. 

 
Prin urmare, societatea a înregistrat în contabilitate intrarea de 

materiale lemnoase �i ulterior, cheltuieli aferente consumului de materiale 
lemnoase f�r� a avea la baz� un document justificativ. 
 

��Art.4, alin.1 �i alin. 6, lit. m din OG nr. 217/1999 pentru modificarea �i 
completarea Ordonan�ei Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit 
prev�d: 

 
“(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 

ob�inute din livrarea bunurilor mobile, serviciilor prestate �i lucr�rilor 
executate, din vânzarea bunurilor imobile, inclusiv din câ�tiguri din orice 
surs�, �i cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, 
din care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile 
nedeductibile. 

 
(6) În în�elesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile sunt: 
[…]m) cheltuielile înregistrate în contabilitate pe baza unor 

documente care nu îndeplinesc, potrivit Legii contabilit��ii nr. 82/1991, cu 
modific�rile ulterioare, condi�iile de document justificativ”. 

 
Din acest articol rezult� c� acele cheltuieli care sunt înregistrate în 

contabilitate pe baza unor documente care nu îndeplinesc condi�iile de document 
justificativ sunt cheltuieli nedeductibile. 

 
Se desprinde concluzia c� �i cheltuielile înregistrate de 

.....................................  sunt cheltuieli nedeductibile, acestea neavând la baz� un 
document justificativ. 

 
Articolul 1 din OG 217/1999 arat� modul de calcul al profitului 

impozabil, în calculul acestuia intrând �i cheltuielile nedeductibile. 
 
Prin urmare, organul fiscal a fost îndrept��it s� recalculeze profitul 

impozabil �i respectiv, impozitul pe profit aferent sumei înregistrat� de societate 
ca fiind o cheltuial� deductibil� �i care de fapt este o cheltuial� nedeductibil�. 

 
În urma acestui recalcul a rezultat c� societatea datoreaz� bugetului de 

stat un impozit pe profit suplimentar în sum� de ………… lei. 
 
În contesta�ia depus� de societate aceasta mai sus�ine c� nu datoreaz� 

impozit pe profit întrucât în acea perioad� pentru care acesta s-a calculat, 
societatea a beneficiat de facilit��ile prev�zute de OUG 24/1998 privind regimul 
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zonelor defavorizate �i art. 11 din HG 728/26.07.2001 privind aprobarea 
normelor metodologice de aplicare a OUG 24/1998 republicat�.  

  
Facilitatea de care a beneficiat societatea a fost scutirea de la plata 

impozitului pe profit acordat� pe baza certificatului de investitor în zon� 
defavorizat�. 

 
��Art. 4 alin. 1 din Hot�rârea Guvernului nr. 728 din 26 iulie 2001 privind 

aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea Ordonan�ei de urgen�� 
a Guvernului nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, 
republicat�, cu modific�rile ulterioare: 

 
“(1) Facilit��ile prev�zute de lege se acord� în baza certificatului de 

investitor în zon� defavorizat�, care se elibereaz� la cererea agentului 
economic de c�tre agen�ia pentru dezvoltare regional� în a c�rei raz� de 
competen�� teritorial� se afl� sediul principal al agentului economic”. 
 

��Art.17 din aceea�i hot�râre: 
 

„Agen�ia pentru dezvoltare regional� va retrage certificatul de 
investitor în zon� defavorizat�, cu avizul consiliului pentru dezvoltare 
regional� în a c�rei raz� de competen�� teritorial� intr� zona defavorizat�, �i 
va solicita organelor abilitate prin lege recuperarea contravalorii 
facilit��ilor”. 
 

Din acest articol se în�elege c� acest certificat de investitor se poate 
retrage de c�tre autoritatea competent�, iar toate facilit��ile acordate urmeaz� s� 
se recupereze. 

 
��Art. 9 din OUG 24/1998 republicat� la 08.11.1999: 
 

„Societ��ile comerciale constituite într-o zon� defavorizat� î�i pot 
înceta voluntar activitatea în zona respectiv�[…]numai sub sanc�iunea 
achit�rii sumelor datorate c�tre bugetul de stat…”. 

 
Din acest articol reiese faptul c� activitatea unei societ��i comerciale 

care se desf��oar� într-o zon� defavorizat� poate înceta �i din ini�iativa societ��ii, 
dar aceasta va trebui s� achite sumele datorate bugetului de stat. 

 
A�a cum men�ioneaz� �i contestatoarea, acesteia i s-a retras certificatul 

de investitor în zon� defavorizat� de c�tre Agen�ia de Dezvoltare Regional� Nord 
la data de ………………... 
 

Conform articolelor nr. 9 �i 17 din OG 24/1998 rep., deoarece acest 
certificat a fost retras de c�tre Agen�ia de Dezvoltare Regional� Nord, rezult� c� 
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organele abilitate de lege vor recurge la „recuperarea contravalorii 
facilit��ilor”. 

 
În procesul verbal de control nr. ……………………….. întocmit de 

Direc�ia controlului fiscal Suceava, se precizeaz� c� prin adresa nr. 
…………………….., înregistrat� la DCF Suceava sub nr. …………………….., 
Agen�ia pentru Dezvoltare Regional� Nord-Est solicit� recalcularea 
facilit��ilor(scutirea de la plata impozitului pe profit) de care a beneficiat 
..................................... conform OUG nr. 24/1998 privind regimul zonelor 
defavorizate republicat� în baza certificatului de investitor în zon� defavorizat� 
nr. ……………….., întrucât nu a respectat prevederile ordonan�ei de mai sus. 

 
Din acela�i proces verbal de control a rezultat �i faptul c� în urma 

verific�rilor efectuate, s-a constatat c� începând cu …………………. societatea 
�i-a încetat activitatea de produc�ie. 

 
Concluzia care se desprinde este aceea c� organul fiscal, fiind organ 

abilitat de lege pentru a putea recupera sumele datorate de societate bugetului de 
stat, a procedat corect stabilind acel impozit pe profit suplimentar datorat 
bugetului, întrucât pentru societate a încetat validitatea acelui certificat de 
investitor. 

 
Drept urmare, urmeaz� s� se resping� contesta�ia pentru acest cap�t de 

cerere. 
 
3. Referitor la suma de ……………… lei reprezentând dobânzi �i 

penalit��i de întârziere. 
 
În fapt, prin procesul verbal nr. …………………………, pentru 

neplata în termen a impozitului pe profit suplimentar s-au calculat dobânzi �i 
penalit��i de întârziere în sum� de ……………. lei, astfel: 

 
��Dobânzi de întârziere     = ……….. lei ; 
��Penalit��i de întârziere     =  ……… lei. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile: 

 
��Art. 13 din OG nr. 11/1996 privind executarea crean�elor bugetare 

modificat� prin OG 113/1999: 
 

„Orice obliga�ie bugetar� neachitat� la scaden�� genereaz� plata 
unor major�ri de întârziere calculate pentru fiecare zi de întârziere, 
începând cu ziua imediat urm�toare scaden�ei obliga�iei bugetare, pân� la 
data realiz�rii sumei datorate, inclusiv, potrivit prevederilor art. 2”. 
 

��Acela�i art. modificat prin OG nr. 26/26.07.2001: 
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„Pentru achitarea cu întârziere a obliga�iilor bugetare, debitorii 

datoreaz� major�ri de întârziere, calculate pentru fiecare zi de întârziere, 
începând cu ziua imediat urm�toare scaden�ei obliga�iei bugetare �i pân� la 
data realiz�rii sumei datorate inclusiv, potrivit prevederilor legale în 
vigoare”. 
 

��Art.12 din OG nr. 61/2002 prevede: 
 
“Pentru neachitarea la termenul scadent a obliga�iilor bugetare 

debitorii datoreaz� dobânzi �i penalit��i de întârziere”. 
 

Se observ� c� societatea datoreaz� dobânzi �i penalit��i de întârziere 
pentru neachitarea la termenul scadent a obliga�iilor bugetare. 
 

��Art. 13, alin. 1, din aceea�i ordonan��: 
 

„(1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi, începând cu ziua 
imediat urm�toare scaden�ei obliga�iei bugetare �i pân� la data stingerii 
sumei datorate inclusiv”. 
 

��Art. 14 din aceea�i ordonan��: 
 

„(1) Plata cu întârziere a impozitelor, taxelor, contribu�iilor �i a 
altor obliga�ii bugetare, cu excep�ia dobânzilor, penalit��ilor de orice fel �i a 
amenzilor, se sanc�ioneaz� cu o penalitate de întârziere de 0,5% pentru 
fiecare lun� �i/sau pentru fiecare frac�iune de lun� de întârziere, începând cu 
data de întâi a lunii urm�toare celei în care acestea aveau termen de plat�. 
Penalitatea de întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor �i/sau a 
penalit��ilor”. 

     
Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, iar 

pentru sumele care au generat aceste dobânzi �i penalit��i contesta�ia a fost 
respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru dobânzile �i penalit��ile de 
întârziere aferente. 
 

Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  
temeiul  prevederilor Art. 1 �i 3 din Hot�rârea Guvernului nr. 735 din 21 
octombrie 1998 pentru aprobarea Instruc�iunilor cu privire la circula�ia �i 
controlul circula�iei materialelor lemnoase �i al instala�iilor de transformat lemn 
rotund emis� în temeiul art. 82 din Legea nr. 26/1996 - Codul silvic, Art. 6 din 
Legea contabilit��ii nr. 82/1991, Art.4, alin.1 �i alin. 6, lit. m din OG nr. 
217/1999 pentru modificarea �i completarea Ordonan�ei Guvernului nr. 70/1994 
privind impozitul pe profit, ART. 4 alin. 1 �i art. 17 din Hot�rârea Guvernului nr. 
728 din 26 iulie 2001 privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea 
Ordonan�ei de urgen�� a Guvernului nr. 24/1998 privind regimul zonelor 
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defavorizate, republicat�, cu modific�rile ulterioare, Art. 9 din OUG 24/1998 
republicat� la 08.11.1999, Art. 13 din OG nr. 11/1996 privind executarea 
crean�elor bugetare modificat� prin OG 113/1999 �i prin OG nr. 26/26.07.2001, 
Art.12, 13 �i 14 din OG nr. 61/2002, se: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DECIDE: 
 
 
 

1. Respingerea contesta�iei formulate de ..................................... din 
localitatea ………………….., jude�ul Suceava, împotriva Procesului verbal nr. 
……………., privind suma de ………………, reprezentând: 

 
��………. lei – impozit pe profit; 
��……….. lei – dobânzi de întârziere impozit pe profit; 
��……….. lei – penalit��i de întârziere impozit pe profit. 

 
ca neîntemeiat�. 
 

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 
luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 

 
 
 
DIRECTOR EXECUTIV,                          BIROU SOLU�IONARE 
    …………………….                                     CONTESTA�II, 
                                                                                      …………………..   
 

 
                                                                              
                                                                                              ÎNTOCMIT, 
                                                                         …………………….. 
 
  


