MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. _79
din __25.04.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de

................................... , judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ........ din ...............

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa

1) ST , inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice
a judetului Suceava subnr. .................L , cu privire la contestatia formulata
E eeeeeeerreenreecceneeeeneeccaseenene , din localitatea .......................... , cod identificare
fiscald ................... , judetul Suceava, aducind la cunostintd faptul ca fost

solutionatd cauza penald in baza cdreia a fost suspendata solutionarea contestatiei
mai sus mentionate.

Prin adresanr. ...................... emisa de cdtre Parchetul de pe Langa
Judecatoria ............... se aduce al cunostintd scoaterea de sub urmarire penala
a Tnvinuitilor.

Intrucat cauza penald a fost solutionata, DGFP Suceava este Tnvestita sa
se pronunte in solutionarea contestatiei pe fond.

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Directia Controlului Fiscal Suceava prin adresa nr. .................. ,
inregistrata la DGFP Suceava subnr................... asupra contestatiei depuse de

Societatea contestd partial masurile stabilite prin procesul verbal din
.................. intocmit de inspectorii din cadrul Directiei Controlului Fiscal

Suceava, privind sumade .............. lei, reprezentand:
.. lei — impozit pe profit;
e lei — dobanzi de intarziere impozit pe profit;
e lei — penalitdti de intarziere impozit pe profit.



Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 4 alin. 1 din OUG
nr. 13/2001 modificata si aprobata prin Legea 506/2001.

Lo eeceecnencnnneanee contesta partial Procesul verbal nr.
............ din data de .................... emis de Directia Controlului Fiscal
Suceava, privind obligatiile fiscale In sumd de .................... lei,

reprezentand impozit pe profit si accesorii ale impozitului pe profit.

Contestatoarea sustine ca prin procesul verbal mai sus mentionat,
impozitul pe profit calculat de organele de control in suma de ............... lei,
aferent trimestrului IV 2000 si in suma de ................ lei aferent trimestrului I
2001 este nelegal calculat, Intrucat la baza modului de calcul sta aprecierea
acestora, conform cdreia s-ar fi inregistrat Tn evidentele contabile ale societatii
operatiuni de achizitii marfuri care au avut la bazd documente false care nu
indeplinesc calitatea de document justificativ.

Petenta afirma ca inregistrarile in evidentele contabile ale societatii au
la baza documente justificative intocmite in conformitate cu prevederile legale
dupd cum urmeaza:

= note de intrare receptie;

* borderouri de achizitie ale cdror numere de ordine sunt mentionate in
notele de intrare receptie;

= foi de insotire pentru material lemnos aparfindnd ....cccceeesseeessneecsneecsanecenne
ale caror numere de ordine pe formularul cu regim special sunt inregistrate
in borderourile de achizitie.

Contestatoarea sustine cd in foile de insotire sunt mentionate date
privind achizitia materialului lemnos de catre societate de la locul de domiciliu al
persoanelor Tnscrise in borderourile de achizitie, pana la sediul societatii.

Societatea face precizarea ca faptul ca persoanele fizice care au vandut
lemnul ar fi prezentat foi de Tnsotire pentru material lemnos — considerate false de
organele de politie — cu care ar fi transportat lemnul de la padurea particulara
pand la domiciliul lor , asa cum reiese din continutul copiilor anexate, nu are
relevanta pentru inregistrarile in evidenta contabild a ........coevevereeieceesenaae ,
inregistrdri care au avut la baza cele trei tipuri de documente sus mentionate.

Contestatoarea afirma ca numerele foilor de Tnsotire considerate false,
nu sunt Tnregistrate in nici un document apartinand societatii, iar acestea nu au
vreun nume de persoane din cadrul societatii §i nici stampila societatii.

Petenta sustine ca cheltuielile inregistrate de societate reprezentand
achizitii care totalizeaza conform borderourilor de achizitie, sumade ...............
lei in trimestrul IV 2000 si .............. lei in trim. I 2001, sunt cheltuieli legale si
deductibile deoarece acestea sunt aferente veniturilor realizate de societate din



vanzarea cherestelei rezultata din prelucrarea materialului lemnos a carui intrare a
fost Tnregistrata prin notele de intrare receptie respective.

Contestatoarea motiveazad ca profitul suplimentar calculat de organele
de control nu este real si prin urmare, nu se datoreazd impozit pe profit
suplimentar, asa cum au calculat organele de control si pe cale de consecinta nu a
fost produsa nici o paguba bugetului de stat.

Referindu-se la dobanzile si penalitdtile de Intarziere calculate, petenta
considerd cd nu le datoreazd pe motiv ca nu datoreaza nici impozit pe profit
deoarece in perioada la care se face referire Tn actul de control, respectiv
trimestrul IV 2000 si trimestrul I 2001, societatea era scutita de plata impozitului
pe profit prin efectul OUG nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate si a
articolului 11 din HG nr. 728/2001 privind aprobarea Normelor Metodologice de
aplicare a OUG nr. 24/1998, republicata.

Societatea motiveazd ca deoarece scutirea de la plata impozitului pe
profit se mentine pe toatd perioada valabilitatii certificatului de investitor in zona
defavorizata, respectiv pana la data de ............... , cand acesta a fost retras de
Agentia de Dezvoltare Regionala Nord, rezulta ca pentru perioada pentru care s-a
calculat impozit pe profit, societatea nu datora impozitul pe profit calculat prin
procesul verbal nr. .................. si, pe cale de consecintd, nu a fost produsa nici
o paguba bugetului de stat.

II. Prin procesul verbal din nr. .......ccccoevieiiinniinnnenns , emis de
Directia de Control Fiscal Suceava, s-a stabilit in sarcina societitii suma de
tereeessensse l€l, Teprezentand:

e lei — impozit pe profit;
e lei — dobanzi de intarziere impozit pe profit;
B i lei — penalitati de Tntarziere impozit pe profit.

Impozitul pe profit suplimentar a fost stabilit in conformitate cu
prevederile OUG nr. 217/1999, art. 4, pct. 4, alin. 6, lit. m, coroborat cu
prevederile instructiunilor de calcul a impozitului pe profit aprobate prin HG
nr.402/2000.

Diferenta de impozit pe profit suplimentar a rezultat prin includerea 1n
baza de calcul a impozitului pe profit, a cheltuielilor nedeductibile fiscal Tn suma
de ..ol lei (din care ............... lei In trim. IV 2000 si ........... lei in
trim. I), suma care a fost inregistratda pe cheltuieli si care nu a avut la baza
operatiuni reale si formulare care au calitatea de document justificativ.

Actiunea de control si calcularea profitului impozabil, respectiv a
impozitului pe profit pentru trim. IV 2000 si trim. I 2001, a avut drept punct de



plecare adresa ...................o.oelll a IPJ Suceava — Serviciul Politiei
Economico Financiare, referitoare la dosarul ........................... , prin care au
fost comunicate urmatoarele:

> In pericada .......... TP s e in calitate de
presedinte al ...eieeeviiiiiiiiiiiiniiiiinniieinnaeneess, @ cumparat lemn rotund
gaterabil de la diferite peroane fizice, fara ca acestea sa posede documente
legale de provenientd, respectiv foi de insotire material lemnos -
documente cu regim special silvic, reglementate de HG nr. 735/1998,
documente care se elibereaza de Ocoalele Silvice de raza localitatilor unde
este domiciliata persoana fizicad care efectueaza operatiuni de exploatare si
vanzare material lemnos.

> In adresa mentionata se arati cd, pentru a intra in legalitate, ................ a
procurat de la o terta persoand un numar de .... de foi de insotire material
lemnos (foi ridicate in original de catre organele de politie), din care
rezultd ca materialul lemnos provine de la persoane particulare de pe raza
ocoalelor silvice ... foile 1n cauza fiind
verificate de cdtre organele de politie i constatate ca fiind false.

Pentru inregistrarea in evidentele contabile conform celor comunicate
de organele de politie, ................... a determinat angajati ai firmei sa
intocmeascd 1n fals foi de 1insotire material lemnos apartinind
cesseessssnsnssssnsnncsssnnnnnssnnnnsy 101 Care sa aiba ca document de provenienta foile
procurate pe cale nelegala.

Au fost intocmite astfel un numadr de 40 de foi de insotire material
lemnos (existente Tn original la IPJ Suceava si care sunt mentionate in anexa
procesului verbal de control).

In baza documentelor mentionate anterior, s-au intocmit borderouri de
achizitie de la persoanele fizice Inscrise in foile de insotire si note de intrare
receptie, cantitatile si valorile respective fiind inscrise in contabilitate.

Avand in vedere informatiile furnizate de IPJ Suceava prin adresa
........................... , 1inspectorii Directiei Controlului Fiscal Suceava au
constatat cd s-au Inregistrat In evidentele contabile ale societatii operatiuni de
achizitii de marfuri care au avut la baza documente false, care nu Tndeplinesc
calitatea de document justificativ si in baza cdrora nu se poate determina
provenienta si nici costul real de achizitie, materialul lemnos putand fi
achizitionat la un pret mai mic decat cel la care a fost inregistrat In contabilitate.

Pentru faptul ca ulterior, materialul lemnos a fost inregistrat pe
cheltuieli care nu au avut la baza operatiuni reale si formulare care au calitatea de
document justificativ, organele de control au stabilit cd Tn conformitate cu
prevederile OUG nr. 217/1999, art. 4, pct. 4, alin. 6, lit. m, coroborat cu



prevederile instructiunilor de calcul a impozitului pe profit aprobate de HG nr.
402/2000, aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit,
drept pentru care organul de control a recalculat profitul impozabil, impozitul pe
profit si a calculat dobanzi si penalitdti de intarziere aferente impozitului pe profit
datorat (conform art. 12, 13, 14 din OG nr. 61/2002 privind colectarea creantelor
bugetare).

Prin Decizia nr. ...................l se suspendd solutionarea
contestatiel depuse de ...cccceecssecsssnecsseessasecanns pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe laturad penala.

Prin adresanr. ....................... inregistratd la DGFP Suceava sub nr.
........................ se aduce al cunostintd faptul cd a fost solutionatd cauza
penalda in baza cdreia a fost suspendatd solutionarea contestatiei mei sus
mentionate.

Prin ordonanta nr. .................. Parchetul de pe langa
Judecatoria ................... anuntd DGFP Suceava s-a dispus scoaterea de sub
urmdrirea penala si aplicarea unor sanctiuni cu caracter administrativ — amenda
fata de invinuitii .............. e

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ............ lei — impozit pe profit, Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investitd si se
pronunte daca sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile in
suma de ...................Jei, aferente unor documente ce nu indeplinesc
calitatea de document justificativ.

In fapt, prin Procesul verbal nr. .............................. , intocmit de
Directia controlului fiscal Suceava, s-a stabilit in sarcina societdtii suma de
ceeeeesseesse. lel impozit pe profit.

Din verificarea efectuata 1a .....cceeccseccscnsecscnsecccennssy Organele de control

au stabilit cad pentru Tnregistrarea 1n evidentele contabile, .................... a
determinat angajati ai firmei sa intocmeasca in fals foi de insotire material
lemnos apartindnd ..cceeeecceeccsseeccsseessnnnesennes , foi care sa aiba ca baza document de

provenienta — foile procurate pe cale legala.

In baza acestor foi s-au intocmit borderouri de achizitii de la persoanele
fizice inscrise in foile de insotire si note de intrare-receptie anexate in copie,
cantitatile si valorile respective fiind inregistrate in contabilitate.



Organele de control au constatat cd s-au inregistrat in evidentele
contabile ale societdtii operatiuni de achizitii marfuri care au avut la baza
documente false, care nu Indeplinesc calitatea de document justificativ si in baza
carora nu se poate determina provenienta si nici costul real de achizitie,
materialul lemnos putand fi achizitionat la un pret mai mic decat cel care a fost
inregistrat in contabilitate.

Pentru faptul ca ulterior materialul lemnos a fost Tnregistrat pe
cheltuieli care nu au avut la baza operatiuni reale si formulare care au calitatea de
document justificativ, organele de control au stabilit cd aceste cheltuieli sunt
nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

Prin urmare au recalculat profitul impozabil si au stabilit o diferenta de
profit impozabil suplimentar pentru care nu s-a achitat impozit pe profit in suma
de ............. lei.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

» Art. 1, din Hotararea Guvernului nr. 735 din 21 octombrie 1998 pentru
aprobarea Instructiunilor cu privire la circulatia si controlul circulatiei
materialelor lemnoase si al instalatiilor de transformat lemn rotund emisa
in temeiul art. 82 din Legea nr. 26/1996 - Codul silvic care prevede:

“Potrivit prevederilor art. 76 din Legea nr. 26/1996 - Codul silvic,
materialele lemnoase se pot transporta de la locul de recoltare sau de
depozitare, insotite obligatoriu _de documente de insotire, pe toati durata
transportului, din care sa rezulte cu certitudine legalitatea provenientei
acestora”.

Din acest articol se desprinde ideea ca materialele lemnoase se
transporta la locul de recoltare sau depozitare, insotite in mod obligatoriu de
documente de insotire pe toatd durata transportului. Din aceste documente de
insotire trebuie sa rezulte legalitatea provenientei acestora.

Prin urmare, documentele de insotire trebuie sa fie legale pentru a
putea justifica provenienta materialului lemnos.

» Art. 3 din aceeasi Hotarare:

“(1) Documentele de insotire a materialelor lemnoase de orice fel
pe durata transportului sunt, dupa caz: bonul de vanzare, foaia de insotire,
avizul de expeditie sau avizul de plutarit si justifica sortimentele si cantitatile
care sunt transportate. Originalul documentului - exemplarul 1 - va insoti
transportul.”




»b)Foaia de insotire este utilizata pentru justificarea provenientei
materialelor lemnoase si insoteste materialul lemnos transportat de la locul
predarii-primirii acestuia pana la destinatie, in vederea depozitarii sau

prelucrarii”.

Din articolul de mai sus rezultd ca printre documentele de insotire a
materialului lemnos se numara si foaia de insotire care este utilizatd pentru
Justificarea provenientei materialului lemnos.

Se desprinde concluzia ca foaia de Tnsotire trebuie sa fie un document
legal pentru a putea justifica legalitatea provenientei, deci pentru a avea rolul de
document justificativ.

» Art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 intareste aceasta prevede:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneazia in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Din acest articol se observa faptul ca documentele justificative stau la
baza Tnregistrarilor in contabilitate.

Deoarece foile de insotire a marfii sunt documente justificative, daca
sunt legale, rezulta ca ele vor sta la baza finregistrarii in contabilitate a
achizitionarii de materiale lemnoase.

Prin urmare, dacd societatea inregistreaza in contabilitate intrarea
materialelor lemnoase avand la bazd ca document justificativ - foaia de
insotire, rezultd ca acest document este document justificativ si pentru
inregistrarea cheltuielilor aferente consumului materialelor lemnoase.

In urma controlului efectuat, organele de control au stabilit ca foile de
insotire a materialelor lemnoase au fost intocmite in fals de catre angajatii
cesssssssssssssasasasansansssssseseesy AECI SUNL documente false.

De asemenea, si  Parchetul de pe langd Judecitoria
.............................. prin ordonanta nr. .............ceeeeeeeeeeea.... S-Q

pronuntat sustinand ca aceste acte sunt false:

»Prin aceeasi ordonanta s-a dispus si anularea actelor false”.



Deoarece sunt documente false, rezulta ca acestea nu sunt documente
legale si nu pot servi ca documente justificative pentru inregistrarea in
contabilitate a intrarilor de materiale lemnoase.

Prin urmare, societatea a 1inregistrat in contabilitate intrarea de
materiale lemnoase si ulterior, cheltuieli aferente consumului de materiale
lemnoase fara a avea la baza un document justificativ.

» Art4, alin.1 si alin. 6, lit. m din OG nr. 217/1999 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit
prevad:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
obtinute din livrarea bunurilor mobile, serviciilor prestate si lucrarilor
executate, din vanzarea bunurilor imobile, inclusiv din castiguri din orice
sursa, si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile.

(6) in intelesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile sunt:

[...]m) cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor
documente care nu indeplinesc, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, cu
modificarile ulterioare, conditiile de document justificativ’.

Din acest articol rezulta ca acele cheltuieli care sunt inregistrate in
contabilitate pe baza unor documente care nu indeplinesc conditiile de document
justificativ sunt cheltuieli nedeductibile.

Se desprinde concluzia ca si cheltuielile 1Inregistrate de
..................................... sunt cheltuieli nedeductibile, acestea neavand la baza un
document justificativ.

Articolul 1 din OG 217/1999 arata modul de calcul al profitului
impozabil, in calculul acestuia intrnd si cheltuielile nedeductibile.

Prin urmare, organul fiscal a fost Tndreptatit sa recalculeze profitul
impozabil si respectiv, impozitul pe profit aferent sumei Tnregistratd de societate
ca fiind o cheltuiald deductibila si care de fapt este o cheltuiala nedeductibila.

In urma acestui recalcul a rezultat ci societatea datoreazi bugetului de
stat un impozit pe profit suplimentar in suma de ............ lei.

In contestatia depusd de societate aceasta mai sustine ¢ nu datoreaza
impozit pe profit intrucat Tn acea perioada pentru care acesta s-a calculat,
societatea a beneficiat de facilitatile prevazute de OUG 24/1998 privind regimul



zonelor defavorizate si art. 11 din HG 728/26.07.2001 privind aprobarea
normelor metodologice de aplicare a OUG 24/1998 republicata.

Facilitatea de care a beneficiat societatea a fost scutirea de la plata
impozitului pe profit acordatd pe baza certificatului de investitor in zona
defavorizata.

» Art. 4 alin. 1 din Hotararea Guvernului nr. 728 din 26 iulie 2001 privind
aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate,
republicatd, cu modificarile ulterioare:

“(1) Facilitatile prevazute de lege se acorda in baza certificatului de
investitor in zona defavorizati, care se elibereazd la cererea agentului
economic de catre agentia pentru dezvoltare regionald in a carei raza de
competenta teritoriala se afla sediul principal al agentului economic”.

» Art.17 din aceeasi hotarare:

»Agentia pentru dezvoltare regionald va retrage certificatul de
investitor in zona defavorizati, cu avizul consiliului pentru dezvoltare
regionala in a cérei raza de competenta teritoriald intra zona defavorizata, si
va solicita organelor abilitate prin lege recuperarea contravalorii
facilitatilor”.

Din acest articol se intelege ca acest certificat de investitor se poate
retrage de catre autoritatea competentd, iar toate facilitdtile acordate urmeaza sa
se recupereze.

» Art. 9 din OUG 24/1998 republicata la 08.11.1999:

»woyocietitile comerciale constituite Intr-o zona defavorizata isi pot
inceta voluntar activitatea in zona respectivil...Jnumai sub sanctiunea
achitarii sumelor datorate catre bugetul de stat...”.

Din acest articol reiese faptul ca activitatea unei societati comerciale
care se desfdsoara intr-o zona defavorizatd poate inceta si din initiativa societatii,
dar aceasta va trebui sa achite sumele datorate bugetului de stat.

Asa cum mentioneaza si contestatoarea, acesteia i s-a retras certificatul
de investitor Tn zona defavorizata de catre Agentia de Dezvoltare Regionala Nord
ladatade .....................

Conform articolelor nr. 9 si 17 din OG 24/1998 rep., deoarece acest
certificat a fost retras de catre Agentia de Dezvoltare Regionalda Nord, rezulta ca



organele abilitate de lege vor recurge la ,recuperarea contravalorii
facilitatilor”.

In procesul verbal de control Nr. ............................. intocmit de
Directia controlului fiscal Suceava, se precizeaza ca prin adresa nr.
.......................... , inregistratd la DCF Suceava sub nr. ...................oll,
Agentia pentru Dezvoltare Regionala Nord-Est solicita recalcularea
facilitatilor(scutirea de la plata impozitului pe profit) de care a beneficiat

..................................... conform OUG nr. 24/1998 privind regimul zonelor
defavorizate republicatd in baza certificatului de investitor in zond defavorizata
111 , intrucat nu a respectat prevederile ordonantei de mai sus.

Din acelasi proces verbal de control a rezultat si faptul cd in urma
verificarilor efectuate, s-a constatat ca Tncepand cu ...................... societatea
si-a incetat activitatea de productie.

Concluzia care se desprinde este aceea ca organul fiscal, fiind organ
abilitat de lege pentru a putea recupera sumele datorate de societate bugetului de
stat, a procedat corect stabilind acel impozit pe profit suplimentar datorat
bugetului, intrucat pentru societate a incetat validitatea acelui certificat de
investitor.

Drept urmare, urmeaza sd se respinga contestatia pentru acest capdt de
cerere.

3. Referitor la suma de .................. lei reprezentand dobanzi si
penalititi de intarziere.

In fapt, prin procesul verbal nr. ........................l , pentru
neplata in termen a impozitului pe profit suplimentar s-au calculat dobanzi si
penalitati de Intarziere in suma de ................ lei, astfel:

= Dobanzi de intarziere =........... lei ;
= Penalitdfi de intarziere = ......... lei.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

» Art. 13 din OG nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare
modificatd prin OG 113/1999:

»Orice obligatie bugetara neachitata la scadentd genereaza plata
unor majoriri de intarziere calculate pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei obligatiei bugetare, pana la
data realizarii sumei datorate, inclusiv, potrivit prevederilor art. 2”.

» Acelasi art. modificat prin OG nr. 26/26.07.2001:
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»Pentru achitarea cu intirziere a obligatiilor bugetare, debitorii
datoreaza majorari de intarziere, calculate pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméitoare scadentei obligatiei bugetare si pana la
data realizarii sumei datorate inclusiv, potrivit prevederilor legale in
vigoare”.

» Art.12 din OG nr. 61/2002 prevede:

“Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor bugetare
debitorii datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere”.

Se observa ca societatea datoreazd dobanzi si penalitdti de intarziere
pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor bugetare.

» Art. 13, alin. 1, din aceeasi ordonanta:

»»(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urmitoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv”.

» Art. 14 din aceeasi ordonanta:

»(1) Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor obligatii bugetare, cu exceptia dobanzilor, penalititilor de orice fel si a
amenzilor, se sanctioneazi cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru
fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand cu
data de intai a lunii urmatoare celei in care acestea aveau termen de plata.
Penalitatea de intarziere nu inlitura obligatia de plata a dobanzilor si/sau a
penalititilor”.

Avand 1n vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora, iar
pentru sumele care au generat aceste dobanzi si penalitdti contestatia a fost
respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru dobanzile si penalitatile de
intarziere aferente.

Pentru considerentele prezentate 1in continutul deciziei si 1n
temeiul prevederilor Art. 1 si 3 din Hotdrarea Guvernului nr. 735 din 21
octombrie 1998 pentru aprobarea Instructiunilor cu privire la circulatia si
controlul circulatiei materialelor lemnoase si al instalatiilor de transformat lemn
rotund emisa in temeiul art. 82 din Legea nr. 26/1996 - Codul silvic, Art. 6 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, Art.4, alin.1 si alin. 6, lit. m din OG nr.
217/1999 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 70/1994
privind impozitul pe profit, ART. 4 alin. 1 si art. 17 din Hotararea Guvernului nr.
728 din 26 iulie 2001 privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/1998 privind regimul zonelor
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defavorizate, republicatd, cu modificarile ulterioare, Art. 9 din OUG 24/1998
republicatd la 08.11.1999, Art. 13 din OG nr. 11/1996 privind executarea
creantelor bugetare modificatd prin OG 113/1999 si prin OG nr. 26/26.07.2001,
Art.12, 13 si 14 din OG nr. 61/2002, se:

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei formulate de .....ceeesreccssrcssnnccsnsesnnes din
localitatea ................oooai. , judetul Suceava, Tmpotriva Procesului verbal nr.
................ , privind suma de .................., reprezentand:

. lei — impozit pe profit;
LI lei — dobanzi de intarziere impozit pe profit;
LI lei — penalitati de intarziere impozit pe profit.

ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTILYV, BIROU SOLUTIONARE
......................... CONTESTATII,
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