MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR. .. din ...2005

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de SC...SRL, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr...

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizata de Structura
de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal Valcea, asupra contestatiei formulate
de SC ... SRL....

Contestatia are ca obiect suma totala de ... lei (... lei RON), stabilita prin decizia de
impunere, alcatuita astfel:

- ....lei (.... lei RON ) impozit pe profit ;

- .... lei (..... lei RON ) dobanzi aferente impozitului pe profit ;

- .... lei (..... lei RON ) penalitati aferente impozitului pe profit ;

- .... lei (..... lei RON ) impozit pe veniturile microantreprinderilor ;

...... lei(... IeiRON) dobanzi aferente impozitului pe veniturile microantreprinderilor
-....lei (... lei RON ) lei penalitati aferente impozitului pe veniturile microantreprinderilor

S lei (... lei RON ) TVA;

- lei ( ....lei RON ) dobanzi aferente TVA ;

- ... lei(.... lei RON ) penalitati aferente TVA .

Contestatia este semnata de administratorul societatii .

Petenta a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.177 alin.1 oi conditiile
prevazute la art. 176 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG nr. 92/2003 republicata la
data de 26.09.2005 .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.175 alin.(1) oi art. 179,
alin.1 lit.a din Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 republicata la data de
26.09.2005, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa
solutioneze contestatia formulata de .....

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. Petenta contesta decizia de impunere, intocmita de Structura de Administrare
Fiscala - Activitatea de Control Fiscal Valcea, motivand urmatoarele :

Petenta arata ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au apreciat ca au fost
incalcate prevederile art.17, 18, 19, 25 lit.B;C;D, art.33 din OUG nr.17/2000, precum oi HG
401/2000, Legea nr.345/2002 , HG398/2002, HG831/1997 .

Petenta sustine astfel urmatoarele:

-in mod greoit echipa de control a apreciat ca nu exista documente justificative pentru
efectuarea acestor operatiuni iar deducerea TVA este justificata de societate cu facturi fiscale
oi bonuri fiscale in conformitate cu OUG nr.17/2000 .

-societatea are ca obiect principal de activitate intermedieri cu ridicata ale cerealelor,
iar achizitiile efectuate de piese auto, motorina, uleiuri au fost folosite pentru nevoile firmei .

- afirmatia organelor de control, ca au fost diminuate obligatiile de plata prin majorarea
nejustificata a TVA deductibila in perioada iulie-decembrie 2001, este eronata .

- nu este vorba de nici o incalcare a art.18 din OUG nr.17/2000, intrucat a dedus in
mod corect TVA de pe bonuri fiscale oi facturi fiscale, ce au fost cuprinse in jurnalul de
cumparari. aceste operatiuni fiind Tnreaqistrate Tn contabilitate bpotrivit Leagii nr.82/1991



-livrarile efectuate au provenienta legala oi sunt aferente cumpararilor, corespunzator
cheltuielilor .

In _ceea ce priveote impozitul pe veniturile microdntreprinderilor, petenta sustine
urmatoarele:

- in mod nejustificat organele de control au precizat ca avea obligatia calcularii oi virarii
la bugetul de stat a unei cote de 1,5% asupra veniturilor obtinute, la care au fost calculate
dobéanzi oi penalitati de intarziere .

- este neavenita oi tendentioasa afirmatia organelor de control potrivit careia prin
folosirea borderourilor de achizitii s-a urmarit crearea unui mecanism financiar-contabil pentru
a face posibil scoaterea banilor din societate .

Petenta sustine in concluzie, ca nu sunt incidente prevederile art.10, 12, 13 din Legea
nr.87/1994 oi art.40 din Legea nr.82/1991 cu modificarile oi completarile ulterioare .

B. Din actele de control contestate rezulta urmatoarele:

Taxa pe valoarea adaugata, a fost verificata in baza OUG nr.17/2000, HGR
401/2000, Legea nr.345/2002, HGR 598/2002 ,constatandu-se ca societatea a inregistrat
urmatoarea situatie :

Anul 2001

- TVA deductibila din jurnalele de cumparari ... lei ;

- TVA deductibila din balanta de verificare oi decont de TVA ... lei;

- TVA colectata ...... lei ;
- TVA de plata evidentiata .... lei;
- TVA achitata  ........ lei .

Pentru anul 2002, societatea verificata nu a finregistrat in evidenta contabila TVA
deductibila oi TVA colectata .

Urmare verificarii efectuate, s-au constatat urmatoarele:

- in perioada iulie-decembrie 2001, a fost dedusa TVA in suma de 27.296.239 lei de
pe documente (bonuri fiscale, facturi fiscale) Tinregistrate in jurnalele de cumparari,
reprezentand piese auto, motorina, uleiuri, fara ca societatea sa justifice mijloacele de
transport ce au fost folosite pentru nevoile firmei oi in consecinta daca cumpararile in cauza
sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile .

-societatea verificata a dedus nelegal, in anul 2001, TVA in suma de ... lei oi nu a
colectat, in anul 2002 TVA in suma de ... lei, aferent livrarilor efectuate in perioada
01.01.2002-30.06.2002.

-in perioada iulie-decembrie 2001, societatea verificata a dedus TVA aferent
achizitiilor de cereale, fara a prezenta documente justificative pentru aceste operatiuni , fiind
incalcate prevederile art.18, art.19 din OUG 17/2000 oi pct.10.12 din HG 401/2000 .

-actele oi documentele contabile ale societatii au fost ridicate de catre subcomisarii din
cadrul IPJ Vélcea , Serviciul politiei economico-financiare, iar in procesul verbal de perchizitie
intocmit de aceotia este specificat ca exista facturi fiscale oi chitante necompletate ( in alb ),
continand doar otampila cu datele de identificare ale " furnizorilor "

-jurnalele de cumparari intocmite in perioada iulie-decembrie 2001 nu contin date
referitoare la valoarea bunurilor achizitionate, contrar prevederilor pct.10.15 din HGR
401/2000 .

Directia Generala a Finantelor Publice Valcea a solicitat informatii de la Directiile
Generale a Finantelor Judetene cu privire la existenta societatilor comerciale cuprinse in
jurnalele de cumparari, iar raspunsurile primite de la acestea au fost urmatoarele :

- societatile comerciale precizate nu exista in baza de date ;

- facturile oi chitantele mentionate nu au fost ridicate de la distribuitorii autorizati de
catre alte societati comerciale, sau nu au fost eliberate de distribuitorii autorizati autorizati din
judetele respective ;

-in perioada iulie-decembrie 2001, societatea verificata, a dedus TVA in suma totala
de ...lei fara a putea justifica cu documente legal intocmite cuantumul taxei pe valoarea
adaugata, organele de inspectie fiscala apreciind ca prin aceasta s-a urmarit diminuarea



obligatiei de plata catre bugetul de stat oi ca au fost incalcate prevederile art.18 oi 19 din
OUG nr.17/2000 oi pct.10.12 din HG401/2000 .

Situatia diferentelor de debit urmare constatarilor efectuate, pe cumulat, la data de
31.12.2002, a fost urmatoarea :

- TVA deductibila ... lei ;
- TVA colectata ... lei ;
-TVAdeplata ... lei ;
-TVAvirata ... lei ;
- TVA de plata la bugetul statului ...... lei .

- la Dosarul fiscal al societatii existent la Administratia Finantelor Publice Babeni,
potrivit Declaratiei privind impozitul pe profit intocmita pentru anul 2002 a societatii, au fost
raportati urmatorii indicatori :

- Venituri din exploatare  ..................... lei ;
- Cheltuieli din exploatare ..................... lei ;
- Profit /pierdere din exploatare - .............. lei .

Organele de control au solicitat documente / inscrisuri de la societatile cu care a avut
relatii comerciale cu societatea verificata privind livrarile de cereale .

Pe baza raspunsurilor primite de la societatile in cauza, organele de inspectie fiscala
au constatat pentru perioada ianuarie-iunie 2002 urmatoarea situatie :

-valoare facturi  ................. lei ;
-TVA lei ;
-valoare totala  ............... lei .

Totodata,organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost prezentate sau nu
exista documente justificative primite de la furnizori pentru exercitarea dreptului de deducere
a TVA privind achizitii de cereale, care sa fi fost inregistrate in contabilitate, fiind incalcate
prevederile art.25, lit.B, lit.C din OUG nr.17/2000 .

La finele verificarii, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea are la data
controlului TVA de plata, din care TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei, pentru care au
fost calculate majorari de intarziere in suma de .... lei oi penalitati de intarziere in suma de
........ lei .

Referitor la impozitul pe veniturile microantreprinderilor

Verificarea s-a efectuat in baza prevederilor OG 24/2001 privind impunerea
microantreprinderilor , OMFP nr.1880/2001 pentru aprobarea Normelor Metodologice privind
organizarea oi conducerea contabilitatii la microantreprinderi .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea avea obligatia de a evidentia
impozit pe venitul microantreprinderilor, incepand cu data de 07.05.2001 prin aplicarea unui
procent de 1,5% asupra veniturilor impozabile .

in baza actelor contabile ale societatii verificate oi a corespondentei purtate cu
Directiile Generale ale Finantelor Publice judetene, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea a inregistrat venituri totale, fara a evidentia impozit pe venitul microantreprinderilor
, mai mult cu suma de .... lei( diferenta dintre veniturile nregistrate de societate oi veniturile
constatate cu ocazia inspectiei fiscale, suma fiind evidentiata in plus de societate ca urmare a
erorii de calcul in luna august 2001) .

Astfel, organele de control au constatat venituri totale in suma de .... lei, pentru care
societatea trebuia sa evidentieze impozit veniturile microantreprinderilor in suma de .... lei ,
pentru care au fost calculate majorari de intarziere in suma de ... lei oi penalitati de intarziere
in suma de ..... lei .

Referitor la impozitul pe profit

Verificarea s-a efectuat in baza prevederilor OG 70/1994 privind impozitul pe profit,
Legea nr.414/2002 oi HGR 859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor privind metodologia de
calcul a impozitului pe profit .

Organele de control au stabilit ca la 31.12.2001, societatea verificata nu a mai



venituri in suma de .... lei, reprezentand echivalentul a peste 100.000 euro, iar incepand cu
anul 2002 societatea a devenit platitoare de impozit pe profit .

Pentru perioada 01.01.2002-31.12.2002 s-a constatat ca la dosarele puse la dispozitia
organelor de control de IPJ VAlcea - Serviciul de investigare a Fraudelor ca nu exista acte oi
documente de evidenta primara oi contabila privind activitatea desfaourata din care sa rezulte
ca societatea a avut relatii comerciale de aprovizionari oi livrare de cereale .

Organele de inspectie fiscala au solicitat administratorului societatii punerea la
dispozitie a actelor contabile cu privire la activitatea desfaourata, fiind intocmite in acest sens

- nota de constatare din ...03.2004 ;

- nota de constatare din....03.2004 ;

- referat incheiat in data de ...04.2004 prin care s-a constatat ca evidenta primara oi
contabila nu a fost prezentata de administratorul societatii, motivdnd ca aceasta se afla la
dl...., dar acesta neaga acest lucru ;

- nota de constatare incheiata in data de ...04.2004 in care se mentioneaza ca pentru
veniturile oi cheltuielile Tnregistrate in bilantul contabil la 31.12.2002 nu s-au prezentat
documente de evidenta primara oi contabila care sa ateste realitatea datelor oi s-a dispus
administratorului societatii reconstituirea documentelor de evidenta primara oi contabila in
termen de 30 de zile ;

- nota de constatare din ....05.2004 prin care s-a dispus administratorului societatii sa
prezinte pana la data de ....05.2004 documentele contabile ale societatii pentru perioada
07.05.2001-26.05.2004 ;

- invitatie nr... din ...02.2005 prin care administratorul declara prin Nota explicativa, ca
nu are cunootinta de actele oi documentele contabile ale societatii ;

- invitatie ... din ....05.2005 contabilului societatii de a se prezenta la Directia Generala
a Finantelor Publice Valcea cu orice acte, inscrisuri, registre, documente financiar-contabile
ce au legatura cu activitatea desfaourata .

Organele de inspectie fiscala au solicitat documente/inscrisuri de la societatile cu care
au avut relatii comerciale privind livrarile de cereale catre societatile respective, stabilind
pentru perioada ianuarie - iunie 2002 urmatoarea situatie :

- venituri realizate  ............ lei ;

- cheltuieli totale  ............. lei ;
- profit impozabil  ............. lei ;
- impozit datorat  .............. lei .

Pentru nevirarea impozitului pe profit datorat au fost calculate dobanzi oi penalitati de
intarziere .

Organele de control au constatat astfel urmatoarele:

- au fost incalcate prevederile art.4, alin.1 din OG 70/1994 .

- in Declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2002 societatea verificata a declarat
cheltuieli, considerate nedeductibile conform art.4, alin.6, lit.m din OUG nr.217/1999 .

-au fost incalcate prevederile art.6, alin.1 oi alin.2 din Legea contabilitatii nr.82/1991 ;

-au fost incalcate prevederile art.1,alin.2 din OG nr.68/19970i art.6 din OG 68/1997
republicata intrucat Declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2002 depusa la AFP ... a fost
semnata de administratorul societatii, unde se precizeaza ca " sub sanctiunea aplicate faptei
de fals in acte publice declar ca actele din aceasta declaratie sunt corecte oi complete " .

- fapta de a accepta documente primare, respectiv facturi fiscale oi chitante intocmite
incomplet sau necorespunzator( facturi fiscale oi chitante) de societati comerciale, care nu
sunt Tinregistrate la Oficiul Registrului Comertului din judete, avand drept consecinta
diminuarea obligatiei de plata la bugetul de stat oi cheltuieli in suma de .... lei , intra sub
incidenta art.10, art.12 oi art.13 din Legea 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale ,
art.Xl, pct.5 din Legea nr.161/2003, art.10, alin.1, art.11, lit.c din Legea nr.87/1994 coroborate
cu art.40 din Legea contabilitatii 82/1991 .

-persoana raspunzatoare de cele prezentate se face de administratorul societatii in
conformitate cu prevederile art.11, alin.4 din Legea contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile oi



-la actele de evidenta primara oi contabila au existat documente reprezentand achizitii
de cereale, respectiv borderouri de achizitie de la persoane fizice, pentru a se dobandi
calitatea de document justificativ, prevazut de art.6, alin.1 din Legea 82/1991 . prin folosirea
carora s-a urmarit crearea unei metode financiar-contabile pentru a face posibila scoaterea
sumelor de bani din societate, sume provenite din decontarea contravalorii cerealelor vandute

Prin efectuarea unor astfel de operatiuni s-a incercat ascunderea unei parti din activul
societatii in vederea efectuarii de plati catre furnizorii de cereale, raspunzator fiind
administratorul societatii, fapta sanctionata de prevederile art.276, lit.a din Legea nr.31/1990
privind societatile comerciale, art.276/282 din Legea nr.31/1990 republicata .

Il. Luand in considerare constatarile organului de control, sustinerile petentei,
precum oi actele normative in vigoare pe perioada supusa controlului, se retin
urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este investita sa se pronunte
daca suma de ... lei (.... lei RON) , stabilita de Structura de Administrare Fiscala - Activitatea
de Control Fiscal in sarcina societatii este legal datorata de catre aceasta .

Prin procesul verbal incheiat, organele de inspectie fiscala au apreciat ca agentul
economic a inregistrat in evidenta contabila operatiuni sau cheltuieli ce nu reflecta realitatea
economica, cu scopul de a nu se achita ori a se diminua impozitul pe profit, respectiv TVA oi
impozitul pe veniturile microantreprinderilor .

Pentru aspectele mai sus mentionate, organele de control, au formulat la data de
...2005, plangere penala impotriva administratorului societatii, apreciindu-se ca acestea se
incadreaza printre faptele prevazute oi sanctionate de art.10, art.12 oi art.13 din Legea
87/1994, rep. privind evaziunea fiscala.

Speta supusa solutionarii este daca petenta avea dreptul de a-oi include pe cheltuieli oi
de a-oi deduce TVA aferenta aprovizionarilor cu produse agricole, in conditile in care
documentele utilizate nu pot demonstra provenienta lor legala.

Avéand in vedere insa ca intre stabilirea obligatiilor bugetare datorate de petenta in
suma de ... lei stabilita prin procesul verbal de inspectie fiscala, anexa la decizia de impunere
oi stabilirea caracterului infractional al faptelor savaroite de administratorul acesteia, exista o
interdependenta relativa, in sensul ca indiferent daca acestea sunt sanctionate sau nu de
legea penala, aceasta nu incumba asupra legalitatii inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
respective, organele de solutionare apreciaza ca se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de
a se finaliza solutionarea laturii penale.

Astfel, art.183 alin.1 lit. a din OG 92/2003, rep. privind Codul de procedura fiscala
precizeaza ca :

“‘Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand :

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele de drept cu privire
la existenta indiciilor savéaroirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa“.

Fata de cele de mai sus oi vazand dispozitile art.183 alin.1 lit.a din OG 92/2003 rep.,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea se investeote cu solutionarea pe
fond a contestatiei, pe cale administrativa pentru suma contestata de ... lei RON, ce contine oi
accesoriile totale aferente prejudiciului pentru care au fost anterior sesizate organele de
cercetare penala.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

in fapt, in perioada iulie - decembrie 2001 societatea s-a aprovizionat cu piese auto,
motorina oi uleiuri cu documente (bonuri oi facturi fiscale) emise de diferiti furnizori, pentru
care oi-a dedus TVA, fara a avea inregistrate in patrimoniu mijloace de transport.



Bonurile fiscale inregistrate in jurnalele de cumparari nu au fost otampilate oi nu au
avut inscrise denumirea contribuabilului cumparator, codul fiscal oi numarul de inmatriculare
al autovehiculului .

Tot in aceiaoi perioada, societatea a dedus oi raportat prin deconturile lunare TVA,
suma care nu a fost reflectata in jurnalul de cumparari.

in balanta de verificare la 31.12.2001, societatea oi-a evidentiat TVA deductibila in
suma de .....

Societatea a intocmit jurnalele de cumparari pentru perioada iulie-decembrie 2001,
fara sa prezinte date referitoare la valoarea bunurilor achizitionate oi respectiv baza de
impunere pentru TVA,,

Urmare verificarii incrucioate a firmelor furnizoare inscrise de societate in jurnalele de
cumparari, pentru care nu erau inscrise date referitoare la valoarea bunurilor achizitionate oi
respectiv _baza de impunere pentru TVA, Directiile Generale ale finantelor Publice judetene
din tara au confirmat urmatoarele :

- societatile comerciale precizate nu exista in baza de date ;

- facturile oi chitantele mentionate nu au fost ridicate de la distribuitorii autorizati de
catre alte societati comerciale, sau nu au fost eliberate de distribuitorii autorizati din judetele
respective .

Pentru aprovizionarile de cereale, administratorul societatii, a intocmit borderouri de
achizitii, de la " furnizori " - persoane fizice, pentru a indeplini calitatea de document
justificativ prevazut de art.6, alin.1 din Legea nr.82/1991 republicata, cu care justifica sumele
de bani retrase din conturile bancare, pentru achitarea acestora .

in perioada 01.01.2002-30.06.2002, a efectuat livrari de cereale, pentru care nu a
colectat TVA, aferent acestora.

in drept,art.18, lit.a oi art.19 a oi b din OUG nr.17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata precizeaza :

Art.18 " Contribuabilii inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata au dreptul la
deducerea taxei aferente bunurilor oi serviciilor achizitionate, destinate realizarii de: a)
operatiuni supuse taxei conform art. 17;"

Art.19 " Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferente intrarilor contribuabilii sunt obligati :

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de catre
contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;

b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile firmei oi sunt
proprietatea acesteia .

Dreptul de deducere priveote numai taxa ce este inscrisa intr-o factura fiscala sau in
alt document legal care se refera la bunuri sau servicii destinate pentru realizarea
operatiunilor prevazute la art. 18."

Pct.10.12 din HGR 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a OUG 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata precizeaza :

" Pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilii inregistrati ca platitori de taxa
pe valoarea adaugata sunt obligati sa justifice prin documente legal intocmite cuantumul
taxei.

Documentele legale sunt :

a) exemplarul original al facturii fiscale sau, dupa caz, alte documente specifice
aprobate potrivit Hotararii Guvernului nr. 831/1997, pentru bunurile oi serviciile cumparate de
la furnizorii din tara;

b) bonurile fiscale emise de aparatele de marcat electronice fiscale, aprobate conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a
utiliza aparate de marcat electronice fiscale, cu modificarile oi completarile ulterioare,
apartinand unitatilor de desfacere a carburantilor auto, daca sunt otampilate oi au inscrise
denumirea contribuabilului cumparator oi numarul de inmatriculare a autovehiculului.

Nerespectarea prevederilor lit. b) atrage pierderea dreptului de deducere a

taval afaramnta ravlviirantilar arita anhisitianati="




Pct.10.15 din Normele de aplicare a OUG 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata
aprobate de HGR 401/2000 precizeaza :

" Tn jurnalul pentru cumparari se inscriu toate documentele aferente intrarilor de bunuri
oi servicii pentru nevoile firmei, indiferent daca sunt destinate realizarii de operatiuni
impozabile sau operatiuni scutite. "

Art.22, alin.5, lit.a din Legea nr.345/2002, privind taxa pe valoarea adaugata, operabila
de la data de 01.06.2002, precizeaza :

" Taxa pe valoarea adaugata prevazuta la alin. (4) pe care persoana impozabila are
dreptul sa o deduca este :

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, oi pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa ii fie prestate de catre o alta persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata;"

Art.24, alin.1, lit.a din Legea nr.345/2002 precizeaza :

" Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata orice
persoana impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre persoane impozabile inregistrate
ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;"

Art.29, lit.C din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata precizeaza : "
Persoanele impozabile care realizeaza operatiuni taxabile oi/sau operatiuni scutite cu drept
de deducere au urmatoarele obligatii: [...]

C. Cu privire la evidenta operatiunilor :

a) sa tina evidenta contabila potrivit legii, astfel incat sa poata determina baza
de impozitare oi taxa pe valoarea adaugata colectata pentru livrarile de bunuri oi/sau
prestarile de servicii efectuate, precum oi cea deductibila aferenta intrarilor ."

Din documentele anexate la dosarul cauzei se retine faptul ca petenta a inregistrat in
jurnalele de cumparari facturi de la diveroi furnizori , fara a preciza valoarea totala a facturii,
baza impozabila oi TVA aferenta, facturi gasite la societate ca fiind necompletate ("inalb "),
potrivit anexei nr.4 la raportul de inspectie fiscala.

Totodata se retine ca facturile fiscale cuprinse in jurnalul de cumparari sunt emise de
societati care nu se gasesc in bazele de date ale organelor fiscale teritoriale, facturile oi
chitantele nu au au fost ridicate de la distribuitorii autorizati de catre alte societati comerciale
sau nu au fost eliberate de distribuitorii autorizati din judetele respective, organele de control
in mod corect apreciind ca acestea nu reprezinta documente legale de inregistrare in
contabilitate .

Din actele normative mentionate mai sus referitoare la taxa pe valoarea adaugata ,
rezulta ca poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata inscrisa intr-o factura fiscala , intocmita
conform leqii de catre persoane impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata .

In aceasta situatie, nu se poate considera ca facturile fiscale in cauza sunt documente
legale in baza carora petenta sa poata sa inregistreze in evidenta contabila, respectiv balanta
de verificare si decont de TVA, TVA deductibila in suma de ....lei .

Petenta sustine ca dreptul de deducere exercitat de aceasta a privit numai taxa
inscrisa in facturi fiscale oi alte documente legale oi sunt aferente cumpararilor, iar
operatiunile comerciale au avut loc in realitate, ca bunurile oi serviciile au fost destinate
realizarii operatiunilor impozabile oi acestea au fost inregistrate in evidenta contabila.

Aceasta sustinere nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei,
deoarece chiar daca respectivele produse s-au achizitionat in realitate, in lipsa unor
documente legale de provenienta nu se poate stabilii provenienta lor reala oi ca atare,
operatiunile respective nu pot fi inregistrate in contabilitate .

in ceea ce priveote TVA deductibila ce a fost dedusa de pe documente (bonuri fiscale,

facturi fiscale) inregistrate in jurnalele de cumparari, reprezentdnd piese auto, motorina,
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denumirea oi codul fiscal al societatii cumparatoare precum oi numarul de inmatriculare al
autovehiculului, nefiind respectate prevederile pct.10.12, litb din HG401/2000, iar
nerespectarea acestor prevederi atrage pierderea dreptului de deducere a taxei aferente
carburantilor auto achizitionati.

In ceea ce priveote sustinerile petentei potrivit carora aceasta a achizitionat cu bonuri
oi facturi fiscale piese auto, motorina, pentru mijloacele de transport proprii ale firmei, acestea
nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat aoa cum rezulta din
balanta de verificare incheiata la data de 31.12.2001 oi ataoata in copie la dosarul
cauzei, societatea verificata nu detine mijloace de transport in patrimoniu acesteia .

Totodata se retine ca in formularea contestatiei petenta nu aduce nici o dovada ca
aceste produse au fost utilizate pentru nevoile firmei oi in consecinta sunt destinate realizarii
de operatiuni taxabile, astfel ca sustinerile petentei pentru acest capat de cerere apar ca
neantemeiate .

Referitor la TVA-ul colectat in suma de ... lei, la stabilirea acestuia, organele de
control au avut in vedere informatiile / documente primite de la societatile cu care petenta a
avut relatii comerciale in perioada ianuarie-iunie 2002, din care a rezultat ca aceasta a livrat
catre acestea cereale, potrivit situatiei prezentate in anexa nr.2 la raportul de inspectie fiscala

in atare situatie, organele de solutionare retin ca potrivit art.29, lit.C,din Legea
nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, petenta avea obligatia sa tina evidenta
contabila potrivit legii, astfel incat sa poata determina baza de impozitare oi taxa pe valoarea
adaugata colectata pentru livrarile de bunuri oi/sau prestarile de servicii efectuate,
precum oi cea deductibila aferenta intrarilor .

Astfel, tinand cont de faptul ca facturile fiscale emise de petenta, au fost identificate la
societatile beneficiare, se retine ca organele de control in mod corect au apreciat ca petenta
avea obligatia colectarii TVA pentru perioada ianuarie-iunie 2002, sustinerile petentei pentru
acest capat de cerere aparand ca neantemeiate .

N CONCLUZIE Avand in vedere situatia de fapt oi de drept prezentata, organele de
solutionare retin ca in mod legal a fost stabilit in sarcina petentei TVA de plata suplimentar,
sustinerile petentei pentru acest capat de cerere aparand ca neéntemeiate

in ceea ce priveote accesoriile aferente reprezentand dobanzi oi penalitati de
intarziere, speta supusa solutionarii este daca acestea sunt legal datorate in conditiile in care
stabilirea de dobanzi oi penalitati de intarziere reprezinta o masura accesorie in raport cu
debitul care le-a generat conform principiului de drept “accesorium sequitur principale” .

In consecinta, intrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul reprezentand
TVA, pe cale de consecinta se retine ca aceasta datoreaza oi dobanzile oi penalitatile de
intarziere aferente debitului care le-a generat, contestatia petentei oi pentru acest capat de
cerere aparand ca neantemeiata.

2. Referitor la impozitul pe profit

in fapt, in perioada ianuarie - iunie 2002, societatea a efectuat livrari de cereale catre
diveroi clienti in valoare totala de.... lei din care venituri in suma de ... lei .

in declaratia de impozit pe profit inregistrata oi depusa la Administratia Finantelor
Publice Babeni sub nr./.2003, societatea a declarat venituri din exploatare oi cheltuieli
aferente veniturilor din exploatare, rezultdnd o pierdere in suma de .... lei .

in drept, art.4, alin.1, lit. din OUG 217/1999 pentru modificarea oi completarea OG
70/1994 privind impozitul pe profit, aprobata prin Legea nr.189/2001 precizeaza :

" Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile obtinute din livrarea
bunurilor mobile, serviciilor prestate oi lucrarilor executate, din vanzarea bunurilor imobile,
inclusiv din céotiguri din orice sursa, oi cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile oi se adauga cheltuielile

nedeductibile ."
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" In intelesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile sunt: [...]

m) cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor documente care nu
indeplinesc, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, cu modificarile ulterioare, conditiile
de document justificativ ;"

Art.6, alin.1 si 2 din Legea nr.82/1991 cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza :

" (1) Inregistrarile in contabilitate se fac cronologic oi sistematic, potrivit planurilor de
conturi oi normelor emise in conditiile prevederilor art. 4.

(2) Orice operatiune patrimoniala se consemneaza in momentul efectuarii ei
intr-un inscris care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobindind astfel calitatea
de document justificativ."”

Art. 6 din OG 68/1997 privind procedura de intocmire oi depunere a declaratiilor de
impozite oi taxe, cu modificarile oi completarile ulterioare, precizeaza :

" Platitorii au obligatia de a intocmi corect declaratile de impozite oi taxe, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, inscriind clar, lizibil oi complet informatiile
corespunzatoare prevazute, precum oi de a aplica semnaturile autorizate. Pentru persoanele
juridice, inscrierea codului fiscal pe declaratia de impozite oi taxe este obligatorie."

Din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta faptul ca in perioada ianuarie-iunie
2002 petenta a efectuat livrari de cereale catre diveroi clienti, pentru care a emis facturi in
valoare totala de .... lei, din care venituri in suma de .. lei, pe care nu le-a evidentiat in
contabilitate .

Totodata din declaratia de impozit pe profit depusa la Administratia Finantelor Publice
Babeni sub nr./.2003, rezulta ca petenta oi-a dedus in mod nejustificat cheltuieli in suma de...
lei, fara a prezenta pentru acestea documente justificative pentru inregistrarea in evidenta
contabila .

Potrivit reglementarilor legale mentionate mai sus, rezulta ca sunt deductibile la
calculul profitului impozabil numai cheltuielile inregistrate in baza unor documente justificative
care sa ateste veridicitatea operatiunilor efectuate, platitorii de impozit pe profit avand
obligatia sa faca dovada ca aceste cheltuieli sunt aferente veniturilor obtinute sub sanctiunea
considerarii lor ca nedeductibile.

In consecinta, Intrucét cheltuielile inscrise de petenta in declaratia de impozit pe profit,
nu au la baza documente justificative , potrivit prevederilor art.6, alin.2 din Legea nr.82/1991
cu modificarile oi completarile ulterioare, iar petenta nu a facut dovada ca aceste cheltuieli
sunt aferente veniturilor, se retine ca acestea apr ca nedeductibile la calculul profitului
impozabil.

De asemenea se retine ca potrivit art.6 din OG 68/1997 cu modificarile oi completarile
ulterioare, petenta avea obligatia de a intocmi corect declaratiile de impozite oi taxe, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, inscriind clar, lizibil oi complet informatiile
corespunzatoare, lucru care nu s-a realizat .

Astfel, fata de cele de mai sus, rezulta ca in mod cu totul intemeiat organele de control
au considerat ca cheltuielile sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil oi pe cale de
consecinta in mod corect au stabilit un impozit pe profit suplimentar, contestatia petentei
pentru acest capat de cerere aparand ca nedntemeiata.

In _ceea ce priveote accesoriile aferente, reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere, speta supusa solutionarii este daca acestea sunt legal datorate in conditiile in care
stabilirea de dobénzi reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale® .

in consecinta, intrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul in suma de ...
lei reprezentand impozit pe profit, pe cale de consecinta se retine ca aceasta datoreaza oi
dobanzile si penalitati de intarziere aferente debitului care le-a generat, contestatia aparand
ca neantemeiata oi la acest capat de cerere.
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in fapt, societatea a inregistrat in perioada iulie-decembrie 2001 venituri totale in
suma de ...lei, din care aferente lunilor iulie oi august, venituri in suma de ... lei, pentru care
n-a evidentiat, declarat oi virat impozit pe venituri microintreprinderi .

in drept, art.1, alin.1 oi alin.2 din OG 24/2001 privind impunerea microantreprinderilor,
precizeaza :

" (1) Sunt obligate la plata unui impozit aplicat asupra veniturilor obtinute din orice
sursa persoanele juridice, denumite in continuare microintreprinderi, care indeplinesc
cumulativ, la data de 31 decembrie a anului precedent, urmatoarele conditii:

a) sunt producatoare de bunuri materiale, presteaza servicii sau/oi desfaooara
activitate de comert;

b) au pana la 9 salariati;

c) au realizat venituri reprezentand echivalentul in lei de pana la 100.000 euro
inclusiv;

d) au capital integral privat .

(2) Persoanele juridice infiintate in cursul unui an fiscal beneficiaza de prevederile
prezentei ordonante daca indeplinesc conditile prevazute la alin. (1) la sfaroitul anului
respectiv.”

Art. 5, alin.1 din OG 24/2001 precizeaza :

" Impozitul se calculeaza prin aplicarea cotei de 1,5% asupra sumei totale a
veniturilor trimestriale obtinute din orice sursa, respectiv asupra veniturilor inscrise in contul
de profit oi pierderi pentru microintreprinderi.”

Art. 13 din OG 24/2001 stipuleaza :

" Prevederile prezentei ordonante intra in vigoare incepand cu data de intai a
lunii urmatoare publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. "

Pct.13 din OMF 1880/2001 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea oi conducerea contabilitatii la microantreprinderi, precizeaza :

" Contribuabilii care se incadreaza in prevederile Ordonantei Guvernului nr. 24/2001
vor calcula oi vor plati impozitul pe profit datorat pentru perioada 1 ianuarie - 31 august
2001, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 70/1994, republicata, cu
modificarile ulterioare, oi vor depune pana la data de 25 octombrie 2001, pentru
aceeaoi perioada, "Declaratia privind impozitul pe profit" - cod 14.13.01.04, aprobata prin
Ordinul _ministrului finantelor publice nr. 165/2001 privind modificarea Ordinului ministrului
finantelor nr. 1.313/1999 pentru aprobarea modelului oi continutului formularelor de declarare
a obligatiilor de plata la bugetul de stat datorate de persoanele juridice."

Din documentele anexate la dosarul cauzei se retine faptul ca societatea s-a infiintat in
luna mai 2001, data la care se afla in categoria platitorilor de impozit pe profit reglementat de
OG 70/1994 rep.

La data intrarii in vigoare a prevederilor OG 24/2001 societatea a indeplinit conditiile
prevazute la art.1 alin.(1) din OG 24/2001 pentru a trece in categoria platitorilor de impozit pe
venituri microantreprindere .

Din cuprinsul procesului verbal, rezulta ca organele de control au considerat ca
societatea se incadreaza in prevederile dispozitilor OG 24/2001 de la data infiintarii.

Avand in vedere prevederile art.13 din OG nr.24/2001, care mentioneaza ca "
Prevederile prezentei ordonante intra in vigoare incepand cu data de intéi a lunii urmatoare
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. " ordonanta ce a fost publicata in
Monitorul Oficial nr.472 din 17.08.2001, organele de solutionare retin ca societatile infiintate
in cursul unui an beneficiaza de prevederile OG 24/2001, de la data intrarii in vigoare a
actului normativ, respectiv cu data de 01.09.2001 .

Mai mult decat atat, potrivit Pct.13 din OMF 1880/2001 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea oi conducerea contabilitatii la
microantreprinderi,contribuabilii care se incadrau in prevederile Ordonantei Guvernului nr.
24/2001, trebuiau sa calculeze oi sa achite impozit pe profit pentru perioada 1 ianuarie -
31 august 2001, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 70/1994, republicata, cu
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Din cele de mai sus, organele de solutionare retin ca pentru perioada iulie-august
petenta trebuia sa calculeze oi sa achite impozit pe profit potrivit OG 70/1994, iar incepand
cu luna septembrie 2001, data de cand deveneau aplicabile dispozitile OG 24/2001, petenta
avea obligatia calcularii , evidentierii oi virarii impozitului pe veniturile microantreprinderilor .

Prin referatul privind punctul de vedere, la contestatia formulata de societate, organul
de control recunoaote ca in mod eronat a aplicat retroactiv prevederile OG nr.24/2001,
stabilind impozit pe veniturile microantreprinderilor pentru perioada iulie-august 2001 .

in atare situatie, avand in vedere situatia de fapt oi de drept prezentata organele de
solutionare se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii debitului suplimentar
stabilit Tn contul impozitului pe veniturile microantreprinderilor, apreciind ca necesara
desfiintarea CAP lll, lit.E a procesului verbal incheiat oi pct.2, lit.B din Decizia de impunere oi
refacerea acestora avand in vedere considerentele retinute in cuprinsul deciziei astfel
pronuntate .

Referitor la dobénzile oi penalitatile de intarziere aferente debitului de plata
reprezentand impozit pe veniturile microantreprinderilor, cauza supusa solutionarii este daca
acestea sunt datorate in conditiile Tn care potrivit considerentelor prezentate mai sus, debitul
care le-a generat este incert oi acesta urmeaza a fi reanalizat de organele de control.

in fapt, potrivit procesului verbal de control , organele de control au calculat in sarcina
petentei dobanzi oi penalitati de intarziere, aferente impozitului pe venitul
microantreprinderilor .

Avéand in vedere faptul ca dobéanzile oi penalitatile de intarziere reprezinta o masura
accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale “ oi intrucat potrivit considerentelor retinute anterior, situatia impozitului pe
venitul microantreprinderilor urmeaza a fi reanalizata, pe cale de consecinta, dobanzile oi
penalitatile de intarziere, urmeaza sa fie recalculate o data cu aceasta .

in drept, se va face aplicarea dispozitiilor art.185, alin.3 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata care precizeaza :

" Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un alt act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare ."

in acelaoi sens opiniaza oi serviciul juridic .

Pentru considerentele aratate mai sus in continutul deciziei oi in temeiul art.179,
art.181 oi art.186 alin.(1) oi (3) din Codul de Procedura fiscala aprobat de OG 92/2003
republicata la data de 26.09.2005 se :

DECIDE

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de SC .... SRL ca neéntemeiata pentru suma
de .... lei reprezentdnd TVA in suma de...lei, dobanzi oi penalitati de intarziere in suma totala
de....lei, impozit pe profit in suma de ...lei, dobanzi oi penalitati de intarziere in suma de ... lei

Art.2 Desfiintarea CAP |lll, lit.E a procesului verbal oi pct.2, lit.B din Decizia de
impunere privind impozitul pe veniturile microantreprinderilor in suma de ... lei , dobanzi oi
penalitati de intarziere in suma de ... lei oi refacerea acestora avand in vedere considerentele
retinute in continutul solutiei astfel pronuntate.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac oi poate fi atacata la
Tribunalul Vélcea in termen de 6 luni de la comunicare.
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