Ministerul Finantelor Publice N

i Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. __ 48
din __ 23.05.2012

privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL, cu sediul in municipiul Suceava,
X, judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. X din 24.04.2012

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizatd de
Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava prin adresa nr. X din 23.04.2012, inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. X din
24.04.2012 asupra contestatiei depuse de SC X SRL cu sediul in municipiul Suceava,
X, judetul Suceava.

SC X SRL contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. F SV X din
29.03.2012, inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. X din 29.03.2012,
privind suma totala de X lei, reprezentind:

» X lei, varsaminte pentru persoane cu handicap;

» X lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente varsamintelor pentru persoane
cu handicap;

» X lei, penalitati de intarziere aferente varsamintelor pentru persoane cu
handicap.

Contestatia a fost depusa 1n termenul prevdzut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 si 209 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

1. S.C. X SRL contesta masurile stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F SV X
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din 29.03.2012, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. X din
29.03.2012, privind suma totala de X lei reprezentand varsaminte pentru
persoane cu handicap in suméa de X lei, dobanzi/majorari de intarziere in suma
de X lei si penalititi de intarziere in suma de X lei.

In sustinerea contestatiei petenta precizeaza ca atét decizia de impunere cét si
raportul de inspectie fiscala sunt intocmite cu nerespectarea dispozitiilor art. 86 s1 87
din Codul de procedura fiscald, precum si ale Ordinului Presedintelui A.N.A.F. nr.
1181 din 23.08.2007.

Contestatoarea sustine de asemenea ca, potrivit dispozitiilor art. 86 alin. 1 din
Codul de procedura fiscala, decizia se emite de organul fiscal emitent; organul fiscal
emite decizie ori de cate ori acesta modificd baza de impunere, ca urmare unor
constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspectii fiscale.

In sustinerea contestatiei, petenta precizeaza ci, potrivit dispozitiilor art. 87
alin. 1 din Codul de procedurd fiscald, decizia de impunere trebuie sd indeplineasca
conditiile prevazute la art. 43 si sd@ cuprindd categoria de impozit, taxd, contributie
sau altda suma datoratd bugetului general consolidat, baza de impunere, precum si
cuantumul acestora, pentru fiecare perioada impozabila.

Contestatoarea precizeaza cd, din coroborarea textelor legale invocate, rezulta
faptul ca decizia de impunere trebuie sd cuprindd, sub sanctiunea nulitdtii, baza de
impunere avutd in vedere de organul fiscal.

Petenta sustine ca, potrivit capitolului III, pct. 3 din Anexa nr. 1, precum si a
Capitolului III, pct. 3 lit.a din Anexa nr. 2 din Ordinul Presedintelui ANAF nr.
1181/23.08.2007, care reglementeaza modelul si continutul Raportului de Inspectie
Fiscala, la capitolul Constatari fiscale, acesta trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu
baza de impunere, iar, in cazul in care inspectia fiscala constatd aspecte care modifica
baza de impunere, in raportul de inspectie fiscala se va mentiona in mod obligatoriu
modul de calcul al bazei impozabile si stabilirea eventualelor diferente.

Cum Raportul de inspectie fiscald nr. F SV X incheiat la data de 29.03.2012 nu
cuprinde modul de calcul al bazei impozabile si nu se determind aceastd baza, ca act
preliminar actului administrativ contestat, se impune a fi anulat.

Petenta solicita de asemenea si anularea Deciziei de instituire a masurilor
asiguratorii nr. X din 29.03.2012 precum si a procesului verbal de sechestru
asigurator pentru bunuri mobile nr. X din 04.04.2012.

IT Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata nr. F SV X din 29.03.2012, inregistrata in cadrul Activititii de inspectie
Fiscala sub nr. X din 29.03.2012, s-au stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale
in suma totala de X lei, reprezentand viarsaminte pentru persoanele cu handicap
in suma de X lei, dobanzi in suma de X lei, precum si penalitati in suma de X lei.

In urma inspectiei fiscale desfisurate la SC X SRL s-a constatat cd, in
conformitate cu art. 78 alin. 2 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, ,,persoanele juridice, publice sau private, care au
cel putin 50 de angajati au obligatia de a angaja persoane cu handicap Intr-un procent
de cel putin 4% din numarul total de angajati”
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Din verificarile efectuate s-a constatat ca, Tn perioada 01.01.2008-31.12.2011
societatea a avut un numar de angajati mai mare de 50 si avea obligatia sa opteze
conform legii:

- fie sd plateascad lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand 50% din
salariul de bazad minim brut pe tard Tnmultit cu numarul de locuri de munca
in care nu au angajate persoane cu handicap;

- fie sa achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria activitate a
persoanelor cu handicap angajate in unitdtile protejate autorizate, pe baza de
parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata la bugetul de stat.

Organele de inspectie mentioneazd ca, in lunile ianuarie si februarie 2008,
societatea a achitat catre bugetul de stat obligatia de platd cadtre fondul pentru
protectia sociald a persoanelor cu handicap, iar n lunile mai 2008 si august 2009
societatea a achizitionat produse realizate prin propria activitate a persoanelor cu
handicap angajate in unitdtile protejate autorizate, pe baza de parteneriat, de la SC X
SRL X, CIF X. In restul perioadei, 01.01.2008 — 31.12.2011, societatea a evidentiat
in contabilitate obligatia de plata catre fondul pentru protectia speciald a persoanelor
cu handicap, dar nu a declarat-o si achitat-o catre bugetul de stat, deoarece intentiona
sd achizitioneze cu aceste sume de bani echipamente pentru personalul angajat, in
acest sens ea depundnd un proiect de finantare europeana.

Consecinta fiscala a celor enuntate anterior, o reprezintd stabilirea unei obligatii
suplimentare cétre fond Tn suma de X lei.

Pentru neplata la termen a contributiei la fondul pentru protectia speciala a
persoanelor cu handicap stabilitd suplimentar in suma de X lei, s-au calculat dobanzi
in suma de X lei si penalititi In sumd de X lei, conform O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, modul de calcul fiind prezentat in Anexa nr.1 din
Raportul de inspectie fiscala.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivatiile patentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru perioada
verificati, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de X lei, reprezentand varsaminte pentru persoane cu
handicap in suma de X lei, dobanzi aferente varsamintelor pentru persoane cu
handicap in suméa de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei, stabilite
prin Decizia de impunere nr. F SV X din 29.03.2012, inregistrata in cadrul
Activitatii de inspectie fiscala sub nr. X din 29.03.2012, cauza supusa solutionarii
este daca organul de solutionare se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care decizia de impunere a fost corectati de citre
organele de inspectie fiscald, in urma constatirii unei erori materiale, respectiv
neinscrierea bazei impozabile aferenti varsamintelor pentru persoane cu
handicap, acestea emitand si comunicand contribuabilului actul de indreptare a
erorii materiale din decizia emisa initial.

in fapt, in urma verificarii efectuate la SC X SRL, organele de inspectie fiscala
au emis Decizia de impunere nr. F SV x din 29.03.2012 prin care au stabilit
suplimentar varsaminte pentru persoane cu handicap in suma de X lei si accesorii
aferente Tn suma de x lei.
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In sustinerea contestatiei, petenta precizeaza ci atat decizia de impunere cit si
raportul de inspectie fiscald au fost Tntocmite cu nerespectarea dispozitiilor art. 86 si
87 din Codul de procedurd fiscala, intrucat acestea nu contin baza de impunere
aferentd varsamintelor pentru persoane cu handicap, fapt care determina anularea
acestora.

Contestatoarea precizeaza cd, din coroborarea textelor legale invocate, rezulta
faptul ca decizia de impunere trebuie sd cuprinda, sub sanctiunea nulitdtii, baza de
impunere avutd in vedere de organul fiscal.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscald nr. F SV x din 29.03.2012, inregistratd in cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala sub nr. X din 29.05.2012, organele de inspectie fiscala au calculat o
contributie aferentd varsamintelor pentru persoane cu handicap in suma de X lei, fara
a mentiona Insa baza de impunere aferenta acestei contributii.

Organele de inspectie fiscala, dupd comunicarea actului administrativ fiscal, au
constatat existenta erorii materiale in cuprinsul sau, omitdnd sd inscrie baza
impozabild pentru varsamintele pentru persoane cu handicap stabilite suplimentar 1n
suma de X lei, astfel ca au emis si comunicat contribuabilului un act de Indreptare a
erorii materiale.

Prin adresa nr. x din 07.05.2012, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
Suceava si inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Suceava
sub nr. x din 10.05.2012, se face precizarea ca: ,,Va inaintam Decizia de impunere
corectata nr. X din 07.05.2012 intocmita de organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Suceava la SC X SRL, CUI RO x, comunicata
societatii cu adresa nr. x din 07.05.2012.”

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

» art. 86 alin. 1 din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

,Decizia de impunere
(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere, ca
urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei
inspectii fiscale.”

Din textul de lege reiese cd decizia de impunere se emite de organul fiscal

competent, ori de cate ori se modifica baza de impunere, ca urmare a unor constatari
prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspectii fiscale.
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La Art. 46 Nulitatea actului administrativ fiscal din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura Fiscala, se face precizarea ca:

»Art. 46

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si_prenumele ori_denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ_sau a semnaturii_persoanei_imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu.”

Conform textului de lege, lipsa unuia dintre elementele actului administrativ
fiscal, referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei 1mputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului
actului administrativ sau a semnaturii persoanei Imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia.

Avand 1n vedere elementele care atrag nulitate actului administrativ fiscal, lipsa
bazei de impunere nu constituie motiv pentru atragerea nulitdtii deciziei de impunere
contestate.

La art. 48 Indreptarea erorilor materiale din actele administrative fiscale
din acelasi act normativ se face precizarea ca:

,»» (1) Organul fiscal poate indrepta erorile materiale din cuprinsul actului
administrativ fiscal, din oficiu sau la cererea contribuabilului.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica actelor administrative fiscale pentru
care s-au exercitat ciile de atac prevazute de lege, iar solutia este definitiva.

(3) Prin erori materiale, in sensul prezentului articol, se intelege orice
greseli de redactare, omisiuni sau mentiuni gresite din actele administrative
fiscale, cu exceptia acelora care atrag nulitatea actului administrativ fiscal,
potrivit legii, sau care privesc fondul actului administrativ fiscal.

(4) In cazul in care dupi comunicarea actului administrativ fiscal organul
fiscal constata, din oficiu, ca existd erori materiale in cuprinsul siu, acesta
comunica contribuabilului un act de indreptare a erorii materiale.”

Conform textului de lege, organul fiscal poate indrepta erorile materiale din
cuprinsul actului administrativ fiscal, din oficiu sau la cererea contribuabilului.

Prin erori materiale, se intelege orice greseli de redactare, omisiuni sau
mentiuni gresite din actele administrative fiscale, cu exceptia acelora care atrag
nulitatea actului administrativ fiscal, potrivit legii, sau care privesc fondul actului
administrativ fiscal.

In cazul in care dupa comunicarea actului administrativ fiscal organul fiscal
constatd, din oficiu, ca existd erori materiale Tn cuprinsul sdu, acesta comunica
contribuabilului un act de indreptare a erorii materiale.
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Prin Decizia de impunere corectata nr. X din 07.05.2012, organele de inspectie
fiscald au inscris baza impozabild aferenta varsamintelor pentru protectia speciala a
persoanelor cu handicap.

Rezulta ca Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
nr. F SV x din 29.03.2012, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava care nu
cuprindea baza de impunere aferenta fondului pentru protectia speciald a persoanelor
cu handicap a fost corectata prin Decizia de impunere nr. X din 07.05.2012 si
comunicatd societatii cu adresa nr. X din 07.05.2012.

Conform Art. 205 si art. 206 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:

ART. 205

“Posibilitatea de contestare

(§)) impotriva titlului de creanti, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inlitura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, In conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

[...]".

ART. 206

“Forma si continutul contestatiei

[...]

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.

[...]".

Conform textelor de lege, este indreptdtit la contestatie numai cel care
considerd cd a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia.

De asemenea, obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si Tnscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ
fiscal atacat, cu exceptia contestatiei Tmpotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.

Referitor la sustinerile petentului conform careia se impune anularea deciziei
de impunere intrucat nu contine baza de impunere, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat, pe de o parte, asa cum rezultd din
prevederile art. 46 citat anterior, lipsa bazei de impunere nu constituie motiv pentru
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atragerea nulitdtii actului administrativ fiscal atacat, iar pe de altd parte, decizia de
impunere initiald a fost corectatd de organele de inspectie prin Decizia de impunere
nr. 1 X din 07.05.2012

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia in raportul de inspectie se
va mentiona in mod obligatoriu modul de calcul al bazei impozabile si stabilirea
eventualelor diferente, facem precizarea ca, prin Situatia privind contributia la fondul
pentru protectia speciald a persoanelor cu handicap prevazut de Legea nr. 448, art.
78, pentru perioada 01.01.2008 — 31.12.2011, semnata si stampilatd de societate,
anexa la raportul de inspectie fiscald, este prevazut modul de calcul al contributiei la
fondul pentru protectia speciald a persoanelor cu handicap.

Avand in vedere cele precizate, precum si faptul ca in urma constatarii erorii
materiale, organele de inspectie au intocmit si comunicat contribuabilului Decizia de
impunere corectatd nr. X din 07.05.2012, se va respinge contestatia formulata pentru
suma de X lei reprezentand varsaminte pentru persoane cu handicap si X lei accesorii
aferente, ca ramasa fara obiect.

2. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind anularea Deciziei
de instituire a masurilor asiguratorii nr. X din 29.03.2012, precum si a
Procesului verbal de sechestru asigurator pentru bunuri mobile nr. X din
04.04.2012, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Suceava are competenta materialdi de a se Investi cu
solutionarea acestui capat de cerere, in conditiile in care, in conformitate cu
prevederile O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, actele
solicitate a fi anulate de contestatoare nu intra in competenta sa materiala de
solutionare.

in fapt, contestatoarea solicita anularea Deciziei de instituire a masurilor
asiguratorii nr. X din 29.03.2012 precum si a Procesului verbal de sechestru
asigurator pentru bunuri mobile nr. X din 04.04.2012, emise de Activitatea de
Inspectie Fiscala Suceava.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

» Art. 129 alin. 1 si 2 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:

L»ART. 129
Poprirea si sechestrul asiguratoriu
(1) Masurile asiguratorii prevazute in prezentul capitol se dispun si se duc la
indeplinire, prin procedura administrativa, de organele fiscale competente.(...).
(e0)
(11) Impotriva actelor prin care se dispun si se duc la indeplinire misurile
asiguritorii cel interesat poate face contestatie in conformitate cu prevederile
art. 172.”
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» Art. 172 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscald, republicata, prevede :

Contestatia la executare silita
(1) ,,Persoanele interesate pot face contestatie impotriva oriciarui act de
executare efectuat cu incalcarea prevederilor prezentului cod de catre organele
de executare, precum si in cazul in care aceste organe refuza sa indeplineasca un
act de executare in conditiile legii” (...).”
(4) Contestatia se introduce la instanta judecitoreasci competenta si se
Jjudeca in procedura de urgenta”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate se retine cd Directia
Generald a Finantelor Publice Suceava nu se poate investi cu solutionarea acestui
capat de cerere intrucat competenta materialda de solutionare apartine instantei

judecatoresti.

Pentru considerentele ardtate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor
legale invocate si In baza art. 216 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei depuse de SC X SRL din municipiul Suceava X
jud. Suceava, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F SV X din 29.03.2012 inregistratd in cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscald sub nr. X din 29.05.2012, privind suma de X leli,
reprezentand:

» X lei, varsaminte pentru persoane cu handicap;

» X lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente varsamintelor pentru persoane
cu handicap;

» X lei, penalitati de intarziere aferente varsamintelor pentru persoane cu
handicap accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii si a
contributiilor sociale, ca fiind ramasa fara obiect.

2. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Suceava in solutionarea cererii formulate de SC X SRL privind
anularea Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr. X din 29.03.2012 precum si
a procesului verbal de sechestru asigurator pentru bunuri mobile nr. X din
04.04.2012, emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava.

Prezenta decizie poate fi atacatia la Tribunalul Suceava, in termen de 6
luni de la comunicare, conform procedurii legale.
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