et b A 153 [ ) s seng

DOSAR NR .Sz 5,
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI -SECTIA A IX A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 1202
SEDINTA PUBLICA DE LA 26.11.2007

TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN ;
PRESEDINTE : (Rt i atsasBtBrs
JUDECATOR : ¥ 222
GREFIER :

Pe rol solutionarea cauzei civile -de fatd privind pe reclamgnta %
RBRARP).  1n contradictoriu cu parati AGENTIA NATIONALA PENTRU
ADMINISTRARE FISCALA - DIRECJIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCURESTI - SERVICIUL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR 5i DIRECTIA REGIONALA VAMALA CONSTANTA -
SERVICIUL ANTIFRAUDA VAMALA - BIROUL CONTROL ULTERIOR
avand ca obiect anulare act control .

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinga publici de la 19.11.2007
fiind consemnate in incheierea de sedinti de la acea dati cind Tribunalul avand
nevoie de a delibera si pentru a da posibilitate partilor sa formuleze concluzii scrise a
aménat pronuntarea la 26.11.2007 cand a hotarat urmatoarele :

b

TRIBUNALUL

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr.CELRERRE reclamanta
Toma Mariana a chemat in judecati paratele Directia Generald a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti si Directia Regionald Vamald Constanta, solicitdnd instantei ca
prin hotardrea ce va pronunta sd anuleze decizia nr.131/24.05.2007 4 D.G.FP.MB, si
anuleze procesul verbal nr RURSECHRBYEED i decizia nr.BUEEERRAIETID.

In motivarea actiunii sale reclamanta aratd ca in cursul anului 2004 a introdus in
Romaénia un autoturism marca Nissan 350 Z, pentru care a solicitat definitivarea
importului prezentdnd autoritdtii vamale toate documentele solicitate intre care si
adeverinta nr. MEABFRERD, cliberati de Ministerul Afacerilor Externe prin care se
atestd calitatea reclamantei de beneficiar al prevederilor O.G. nr.59/2003.

Reclamanta arata ca in cursul anului 2004 a fost detasatd la misiunea diplomatici
a Romaéniei de la Beijing insd a fost rechemati de urgentd in centrala MA.E. pentru
pregatire si detagare la misiunea diplomatici din Belgrad.

Pentru aceste considerente si intrucat dorea si achizitioneze un autoturism
reclamanta a solicitat MA.E. eliberarea unei adeverinte din care si rezulte ci este
beneficiara dispozitiilor O.G. nr.59/2003, respectiv art. 4 lit. a teza finala, fiind eliberatd
adeverinta nr. SS25A0H gy

Reclamanta arata cd desi a prezentat aceasts adeverintd autoritatii vamale, ulterior
autoritatea vamald a apreciat ci reclamanta datoreazi drepturile de import, apreciind fara
temei cd adeverinta prezentatd nu o scuteste pe reclamanti de plata drepturilor de import
Intrucét este emisd dupa incheierea misiunii diplomatice de la Beijing.

Reclamanta sustine c¢a actul emis de MA.E. isi produce efectele cat timp nu a fost
anulat iar autoritatea vamald nu poate analiza valabilitatea acestuia §i nici situatia
profesionald a reclamantei.

Pérata Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta a depus
Intdmpinare solicitand respingerea actiunii reclamantei ca neintemeiati.




Parata aratd ca la data de 28.02.2007 BCVUIFV a efectuat controlul ulterior
asupra operatiunii de introducere in tard de bunuri scutite de la plata drepturilor de import
de cétre persoanele fizice roméne trimise in misiune permanenta in strdinatate §i care au
beneficiat de exceptarea prevazutd de art. 4 lit. a din O.G. nr.59/2003.

In urma acestui control s-a constatat c3 reclamanta a achizitionat autoturismul
respectiv dupd incheierea misiunii speciale in exteriorul tdni, astfel ca nu beneficiazd de
scutirea de la plata drepturilor de import §i a emis decizia pentru regularizarea situatiei
pnvmd plata drepturilor de import suplimentare stabilite de controlul vamal

La dosarul cauzei au fost depuse, in copie, decizia nr.131/24.05.2007 a
D.G.F.P.M.B prin care a fost respinsa contestatia reclamantei impotriva deciziei pentru
regularizarea s1tuat1e1 pnvmd plata drepturllor de import suplimentare stabilite de

2751 actele care au stat la baza emiterii acestora.

Analizand actele si lucrdrile dosarului Tribunalul va respinge ca neintemeiatd
actiunea reclamantei pentru urmatoarele considerente:

Prin decizia pentru regularizarea situatiei privind plata drepturilor de import
suplimentare stabilite de controlul vamal nrdPREIF2EE s-a stabilit in sarcina
reclamantei obligatia de platd a sumei dem lei cu titlu de drepturi de import
datorate pentru introducerea in Roménia a unui autoturism Nissan 350 Z, drepturile
vamale fiind determinate ulterior operatiunii de import ca urma a constatarii faptului ca
reclamanta nu beneficiazd de scutire de drepturi vamale, respectiv de exceptare de la
dispozitiile art. 4 lit. a din O.G. nr.59/2003 aprobati prin Legea nr.545/2003.

Astfel organele de specialitate din cadrul Biroului Control Ulterior 31 Investlgatu
Fraude Vamale au retinut cd reclamanta a prezentat adeverinta nr. SUSERERFR
eliberatd de Ministerul Afacerilor Externe prin care se atestd calitatea reclamantel de
beneficiar al prevederilor O.G. nr.59/2003 insd au constatat ca autoturismul a fost
achizitionat la data de SBYPARB, dupi incheierea misiunii diplomatice mentionate in
cuprinsul adeverintei.

Pentru acest considerent contestatia formulatd de reclamantd impotriva deciziei
pentru regularizarea sttuatiel privind plata drepturilor de import suplimentare stabilite de
controlul vamal nr/EPERHMIWa fost respinsd de D.G.F.P.M.B. prin decizia
nr.131/24.05.2007.

Tribunalul constatd c@ decizia privind solutionarea contestatiei reclamantei este
legald si temeinicd, in mod just apreciind autoritétile parate ca reclamanta nu beneficia de
scutire de la plata drepturilor de import cu prilejul importa‘m'i autoturismului in discutie.

Rezulta fard echivoc din cuprinsul adeverintei nr. IRBREEY i reclamanta
s-a aflat in misiune permanenta la Ambasada Romamel la Beijing in perioada
02.09.2003-26.09.2004, perioadd in care beneficia si de exceptia de la prevederile art. 4
din O.G. nr.59/2003, astfel ca nu poate produce niciun efect dupa incetarea misiunii
diplomatice, autoturismul in discutie fiind achizitionat la data de 25.10.2004.

In mod gresit sustine reclamanta ci in temeiul acestei adeverinte era scutitd de
plata drepturilor vamale de import cét timp importul a avut loc ulterior perioadei misiunii
diplomatice atestate de M.A.E., intrucdt MA.E. nu poate acorda derogiri de fiscalitate
decét in cazurile exceptionale prevazute de art.11 din O.G. nr.59/2003, or in cuprinsul
adeverintei prezentate de reclamantd nu se precizeaza o astfel de derogare ci doar durata
unei misiuni diplomatice care incetase la data importului. -

Prin urmare, nu péaritele au gresit apreciind cd adeverinta In cauza nu o
exonereazd pe reclamantd de obligatia de platd a drepturilor de import c¢i autoritatea
vamala care nu a perceput aceste drepturi la momentul intocmirii formalitatilor vamale de
import.




PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

Respinge actiunea formulati de reclamanta * cu domiciliul in
Bucuresti, sector § STR D . 6§ in contradictoriu cu paratii AGENTIA
NATIONALA PENTRU ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCURESTI - SERVICIUL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR cu sediul in Bucuresti Bdul Dimmitrie Gerota
nr. 13 sector 2 si DIRECTIA REGIONALA VAMALA CONSTANTA - SERVICIUL
ANTIFRAUDA VAMALA - BIROUL CONTROL ULTERIOR cu sediul in
CONSTANTA, BD. TOMIS, nr. 312 A , ca neintemeiat3 .

Cu recurs in 15 zile-de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publici azi 26.11.2007

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
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