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DECIZIA nr.178/27.05.2009
privind solutionarea contestatiilor formulate de
S.C. T S.A.
inregistrate la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia generala de solutionare a contestatiilor

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala juridica,
cu adresa nr. ......... , inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr. ..... 109.0x.200x, asupra
contestatiilor formulate de S.C. T S.A. impotriva Procesului verbal de control

financiar nr...... emis de Directia generala de Administrare a Marilor
Contribuabili — Agentia Nationalda de Administrare Fiscala si a Deciziei de
impunere nr......... emisa de DGAMC.

Contestatia a fost formulata impotriva Procesului verbal de control
financiar nr........... si a Deciziei de impunere nr......... si are ca obiect obligatia

restituirii catre unitatile miniere de la care s-au efectuat incasarile a sumei
de 1xxxxxxxx lei si totodata sa solicite restituirea acestei sume virata
necuvenit de la SC E S.A..

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, in raport de data transmiterii procesului verbal de control financiar,
respectiv 05.0x.200x astfel cum rezulta din adresa de inaintare nr........... si de
data inregistrarii contestatiei la DGAMC respectiv 2x.02.200x, asa cum reiese
din stampila registraturii aplicata pe contestatie si in raport de data Deciziei de
impunere nr......... emisa de DGAMC, contestatia a fost depusa in termen,
fiind inregistrata la DGAMC in data de 2x.02.200x.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art.
207 si art. 209 alin. (1) lit. b din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor, este legal investita sa se
pronunte asupra contestatiei.
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. Prin contestatie, S.C. T S.A aduce in sustinere urmatoarele
argumente:

Societatea invoca exceptia prescriptiei pentru sumele aferente anului 2003
si invoca prevederile art.91 alin.1 si 2 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala cu completarile si modificarile ulterioare. Contestatoarea arata
ca " reprezentantii ANAF nu au facut o inspectie fiscala asa cum s-a mentionat
in procesul verbal de control”. Mai mult, societatea arata ca, obiectul controlului
il reprezinta “ verificarea modului de utilizare a sumelor reprezentand subventii
alocate sectorului minier si de transport feroviar de calatori, conform legilor
bugetului de stat in perioada 2003-2005.”

Urmare acestor verificari, societatea sustine ca organul de control a extins
prevederile actelor normative incidente si asupra agentilor economici care nu
erau beneficiari ai subventiilor, desi acestia au incasat creantele de la
beneficiarii directi ai subventiilor izvorate din energia electrica livrata.

Contestatoarea arata ca subventia reprezinta un ajutor de stat, care are
menirea de a asigura buna functionare a activitatii subventionate, iar scopul
acordarii subventiei fiind acela de acoperire a eventualelor cheltuieli, respectiv
in cazul de fata subventia reprezinta diferenta dintre costurile de productie mai
mari si pretul de livrare pe piata care trebuie mentinute la un nivel competitiv.

Societatea arata ca organul de control a retinut in mod gresit ca platile
facute de beneficiarul subventiei catre filialele sale, platile facute de acestea
catre societate si platile facute de producatori catre fondul de risc, trebuiau
efectuate de catre toti agentii economici din circuitul financiar pana la 31
decembrie al anului bugetar supus verificarii, urmand ca regularizarea sa se
faca in intervalul 01-31 ianuarie al anului urmator, desi aceste obligatii le aveau
doar beneficiarii directi ai subventiei nu si ceilalti agenti economici din circuitul
financiar.

Societatea sustine ca in mod gresit, organul de control a interpretat
aplicabilitatea actelor normative invocate in procesul verbal de control financiar
nr. 5003/04.09.2008 respectiv al Legii 507/2003, Legii nr.511/2004, OMFP
nr.1862/2004 si OMFP nr.1952/2005 tuturor agentilor economici din circuitul
financiar, confundand acordarea subventiilor beneficiarilor directi ai acestora cu
destinatia data acestor subventii, respectiv achitarea energiei electrice
consumate de catre beneficiarii acestora.

Societatea arata ca in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare sumele
incasate ca participanta la circuitul financiar prevazut de legile de aprobare a
bugetului de stat pe anii respectivi, reprezinta drepturile de creanta ale acesteia
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rezultate din livrarea energiei electrice consumatorilor, rezultatul unui act de

natura comerciala, si nicidecum nu reprezinta sume de natura subventiei.

Societatea arata ca in niciuna din relatiile de decontare generate de plata
energiei electrice de catre beneficiarii directi ai subventiei nu s-au achitat sume
peste nivelul obligatiilor de plata pe intreg circuitul agentilor economici implicati.

Societatea arata ca nu are nici o vina pentru incasarea in luna ianuarie a
contravalorii energiei electrice consumate de beneficiarii directi ai subventiei
pentru urmatoarele considerente :

- beneficiarii directi ai subventiilor au virat la sfarsitul anilor 2003-2005 la
filialele de distributie si furnizare a energiei electrice care la randul lor le-au
virat la inceputul lunii ianuarie a anilor urmatori la societate ;

- aceste sume au fost virate la societate in luna ianuarie ai anilor urmatori
datorita circuitului bancar de la sfarsit de an respectiv a faptului ca in
ultimele zile ale anului trezoreriile nu au derulat relatii cu clientii.

Totodata, societatea considera ca masurile de restituire catre unitatile
miniere a sumelor incasate in luna ianuarie a anului urmator celui in care au fost
acordate subventiile nu au suport legal deoarece reprezinta, plata unei obligatii
si mai mult ar crea filialelor societatii prejudicii intrucat beneficiarii de subventii
si-au achitat obligatile de plata, respectiv contravaloarea energiei electrice
consumate, iar prin restituirea acestor sume catre unitatile miniere ar insemna
ca filialele nu isi pot acoperi creantele si au livrat pe gratis energie electrica
consumata de beneficiarii directi ai subventiilor.

Subventia a fost acordata pentru sectorul minier si nu pentru furnizorii de
energie electrica.

in consecinta, societatea apreciazd ca fard temei legal obligarea la
restituirea sumelor reprezentand plata contravalorii energiei electrice consumate
de beneficiarii subventiilor si care au intrat pe circuitul financiar prevazut de
actele normative in baza unor obligatii de plata.

in concluzie societatea aratd ca in conformitate cu dispozitile legale Tn
vigoare respectiv OMFP 1746/2003, OMFP 1862/2004 si OMFP1952/2004, care
prevad ca “societétile comerciale care au beneficiat de subventii sau transferuri
de la bugetul de stat, au obligatia de a verifica, pe baza deconturilor definitive,
dacaé la alocatiile bugetare primite sunt justificate si in cazul in care se constata
ca s-au primit sume in plus acestea se vor restitui bugetului de stat sau
bugetelor locale”, considera ca aceasta obligatie revenea unitatilor miniere in
calitate de beneficiare ale subventiilor si nu societatii contestatoare, pentru care
sumele incasate reprezentau contravaloarea facturilor de energie electrica
efectiv livrata si nu subventii sau transferuri de la bugetul de stat.

Societatea sustine ca sumele acordate cu titlu de subventii beneficiarilor
directi au fost utilizate conform destinatiei prevazute in legea bugetului de stat
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pe anii 2003-2005 si in consecinta solicita admiterea plangerii si revocarea
Procesului verbal de control financiar nr............ emis de Directia generala
de Administrare a Marilor Contribuabili din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

Societatea solicita si desfiintarea deciziei de impunere nr........ emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr...............

Il. Prin Procesul verbal de control financiar nr...........
s-au stabilit obligatii de plata in suma totala de 1xxxxxxx lei, catre unitatile
miniere reprezentdnd suma virata la SC.E SA dupa 31 decembrie a anului
in care subventia a fost acordata si totodata s-a dispus obligatia
recuperarii de la SC.E SA a acestei sume. Prin Decizia de impunere
nr.......... s-au stabilit obligatii reprezentand restituirii fondului din
finantarea bugetara a anilor precedenti in suma de 1xxxxxxx lei gi majorari
de intarziere in suma totala de 9.xxxxxxx lei.

Reprezentantii organului de control financiar din cadrul Directia generala
de Administrare a Marilor Contribuabili, Tn conformitate cu prevederile Legii nr.
30/1991 privind organizarea controlului financiar si a Garzii Financiare si a
OMFP nr. 889/2005 privind aprobarea Normelor Metodologice pentru aparatul
de control financiar al statului din cadrul Ministerului Finantelor Publice au
verificat modul de utilizare a subventiei pentru energie electrica acordata
sectoarelor minier si transporturi feroviare publice de calatori pentru plata
datoriilor, prin legile bugetelor de stat din perioada 2003-2005.

Perioada supusa verificarii a fost : 2003 — 2005.
In urma controlului s-a Tntocmit procesul verbal de control financiar

Verificarea s-a efectuat in baza urmatoarelor acte normative :

- Legea bugetului de stat pe anul 2003 - Legea 631/2002;

- OG 87/2003 privind rectificarea bugetului de stat pe anul 2003 care a
completat Legea 631/2002;

- Normele Metodologice privind incheierea executiei bugetare a anului
2003 aprobate prin OMFP 1746/2003 ;

- Legea bugetului de stat pe anul 2004 — Legea 507/2003 ;

- Normele Metodologice privind incheierea executiei bugetare a anului
2004 aprobate prin OMFP 1862/2004 ;

- Legea bugetului de stat pe anul 2005 — Legea 511/2004 ;

- Normele Metodologice privind incheierea executiei bugetare a anului
2005 aprobate prin OMFP 1952/2005 ;
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In cuprinsul actului de control s-a constatat ca prin legile bugetare anuale
s-au alocat de la bugetul statului subventii pentru achitarea datoriilor restante la
energia electrica consumata de sectorul minier si sectorul transporturilor
feroviare publice pentru calatori, astfel :

in conformitate cu art.14 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.87/2003 cu
privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2003, care a completat Legea
nr.631/2002 privind bugetul de stat pe anul 2003 si HG nr.1350/18.11.2003 - s-a
alocat de la bugetul statului suma de 1.294,75 mild rol cu destinatia achitarii
datoriilor restante la energia electrica consumata de sectorul minier catre SC
Electrica SA.

Prin legea bugetului de stat pe anul 2004, Legea nr.507/2003 - art.19
astfel cum a fost modificata prin Ordonanta Guvernului nr.91/2004 cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2004 - s-a alocat de la bugetul statului
suma de 1.400,0 mid rol cu destinatia achitarii datoriilor restante la energia
electrica consumata de sectorul minier catre S.C. Electrica S.A.

Prin legea bugetului de stat pe anul 2005, Legea nr.511/2004 privind
bugetul de stat pe anul 2005, art.16 alin.1 s-a alocat de la bugetul statului suma
de 1.000,0 mld rol cu destinatia achitarii datoriilor restante la energia electrica
consumata de sectorul minier catre S.C. Electrica S.A.

Organele de control financiar au constatat ca S.C. T S.A a virat la S.C. E
S.A in anul 200x suma de 1xxxxxx lei reprezentand contravaloarea energiei
electrice subventionate pentru anul 200x. Aceasta suma nu a fost regularizata
cu bugetul statului pana la data de 31.01.200x, asa cum se prevede la pct. 3.1.
din OMFP 1746/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
incheierea executiei bugetare a anului 200x.

Organele de control financiar au constatat ca in anul 200x S.C. T S.A. a
efectuat plati catre S.C. E S.A. in suma totala de 3.xxxxxxx lei in data de
07.01.200x care a fost incasata de la societatile miniere in data de 22.12.200x,
reprezentand contravaloarea energiei electrice achitata de unitatile miniere.

Pentru anul 200x organele de control financiar au constatat ca S.C. T S.A.
a efectuat plati catre S.C. E S.A. in suma totala de 2.xxxxxxx lei in data de
11.01.200x si 17.01.200x care a fost incasata de la societatile miniere in data
de 22.12.200x, 06.01.200x,10.01.200x, 11.01.200x si 12.01.200x reprezentand
contravaloarea energiei electrice achitata de unitatile miniere.

Organele de control financiar au dispus restituirea catre unitatile miniere a
sumei totale de 17.xcxxxx lei, de catre S.C. T S.A. reprezentand suma virata
la SC.E SA dupa dupa 31 decembrie a anului in care subventia a fost
acordata si totodata s-a dispus obligatia recuperarii de la SC.E SA a
acestei sume.
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Organele de control au constatat ca suma totala de 17.xxxxxx lei trebuie

gy v v

Il Luand in considerare sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de control financiar si actele
normative invocate de contestatoare si de organele control financiar, se
retin urmatoarele:

1. Referitor la exceptia prescriptiei dreptului organelor de control financiar
de a dispune masuri cu privire la contravaloarea energiei electrice
subventionate aferent anului 200x,

cauza supusa solutionarii este daca in raport de argumentele
contestatoarei se poate retine in sacina organelor de inspectie stabilirea
de obligatii financiare dupa implinirea termenului de prescriptie.

in fapt, prin Procesul verbal de control financiar nr.............. s-a
dispus restituirea catre unitatile miniere a sumei de 10.xxxxxxx lei si obligatia
de recuperare de la SC E SA a aceleiasi sume ca virata fara temei legal.

Prin contestatia formulata societatea considera ca, in raport de dispozitiile
art.91 alin.1 si 2 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, obligatiile referitoare la contravaloarea
energiei electrice subventionate sunt prescrise.

in drept, pct.3.1 din OMFP nr.1746/2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind incheierea executiei bugetului pe anul 2003 prevede ca: ,,

. Societatile comerciale care au beneficiat in anul 2003 de subvetii sau
transferuri de la bugetul de stat ..., au obligatia de a verifica, pe baza
deconturilor definitive, dacéa alocatiile bugetare primite sunt justificate gi in cazul
in care se_constata ca s-au primit sume in_plus acestea vor fi restituite
bugetului de stat sau bugetelor locale pe anul 2004, dupa caz, in conturile
20.22.01.05 — Restituiri de fonduri din finantarea bugetara a anilor precedenti -
pentru bugetul de stat ...pdna la data de 31 ianuarie 2004, daca legea prevede
altfel. *

in concluzie regularizarile se fac de catre operatorii economici pana la data
de 31.01.2004.

Termeiul de drept invocat de contestatoare respectiv art.91 alin 1 si 2
precizeaza:

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de
5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevéazut la alin. (1) incepe séa curgéa de la
data de 1 ianuarie a anului urmétor celui in care s-a nascut creanta fiscala
potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel”.
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Din coroborarea celor doua texte rezulta ca termenele de prescriptie, in
cazul contravalorii energiei electrice subventionata pentru anul 2003 incepe sa
curga de la data de 01.01.2005.

in conditiile n care actul de control a fost incheiat n data de 30.01.2009
exceptia ridicata de societate nu este intemeiata, fata de prevederea
normativa invocata de contestatoare, motiv pentru care contestatia va fi
solutionata pe fond.

2. Referitor la suma totala de 17xxxxxxx lei, reprezentdnd suma virata
la SC.E SA dupa dupa 31 decembrie a anului in care subventia a fost
acordata,

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala se poate pronunta asupra legalitatii masurii constand
in obligarea S.C. T S.A. la restituirea catre unitatile miniere a contravalorii
energiei electrice subventionate decontata in anul urmator celui pentru
care s-a acordat subventia prin invocarea de catre organul de control
financiar a unor dispozitii normative aplicabile in cazul sumelor primite in

plus.

Perioada supusa verificarii a fost : 2003 — 2005.

in fapt, prin legile bugetului de stat pe anii 2003, 2004 si 2005 s-a
prevazut ca sectorul minier si transporturile feroviare publice de calatori primesc
subventii pentru energie electrica in vederea achitarii datoriilor aferente
perioadei 2003 -2005.

Din sumele incasate cu titlu de subventie de sectorul minier, beneficiarii
subventiei aveau obligatia de a-si achita contravaloarea energiei electrice
consumata.

O parte din sumele incasate de la beneficiari nu au fost decontate de
contestatoare pana la 31 decembrie a anului respectiv; viramentul catre S.C. E
S.A. fiind efectuat in anul urmator :

- dupa 31.12.2003 in valoare de 10.xxxxxxx lei,
- dupa 31.12.2004 in valoare de 3.xxxxxxx lei,
- respectiv dupa 31.12.2005 in valoare de 2.xxxxxxx lei.

Prin Procesul verbal de control financiar nr.xxxxxxxx
s-a dispus restituirea de S.C. T S.A catre unitatle miniere a sumelor
reprezentand contravaloarea energiei electrice incasata de la beneficiari i
nedecontate pana la 31 decembrie a anului respectiv si recuperarea de la S.C.
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E S.A. a sumelor virata in anul urmator celui pentru care s-a acordat
subventia.

in drept, la art.14 din Ordonanta Guvernului nr.87/2003 cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2003, care a completat Legea nr.631/2002
privind bugetul de stat s-a prevazut ca:

(1) In bugetul Ministerului Economiei si Comertului, la titlul "Subventii” este

cuprinsa si suma de 1.460,2 miliarde lei, care se utilizeaza dupa cum urmeaza:

a) 1.228,2 miliarde lei pentru achitarea datoriilor restante céatre Societatea
Comercialéd de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice "Electrica” - S.A.,
reprezentand contravaloarea energiei electrice consumate de sectorul minier;

b) 232, 0 miliarde lei pentru plétile compensatorii necesare disponibilizérii a
cel putin 1.500 de persoane ca urmare a procesului de restructurare a sectorului
minier

Pentru anul 2004 sunt incidente prevederile Legii nr.507/2003 privind
aprobarea bugetului de stat pe anul 2004 :

ART. 19

(1) In bugetul Ministerului Economiei si Comertului, la titlul "Subventii”, este
cuprinsa si suma de 1.400,0 miliarde lei pentru achitarea datoriilor restante si
curente catre Societatea Comerciald de Distributie si Furnizare a Energiei
Electrice "Electrica” - S.A., reprezentand contravaloarea energiei electrice
consumate in sectorul minier.

(2) Societatea Comerciald de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice
"Electrica" — S..A. utilizeazd suma prevazuta la alin. (1) pentru achitarea
datoriilor catre Societatea Comercialéa de Producere a Energiei Electrice i
Termice "Termoelectrica" - S.A., care, la rédndul ei, isi va achita datoriile la
Fondul de risc pentru garantii de stat pentru imprumuturi externe.

ART.20

(1) In bugetul Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, la titlul
"Subventii”, este cuprinsd si suma de 1.200,0 miliarde lei, care reprezinta
contravaloarea energiei electrice pentru functionarea transportului feroviar
public de calatori.

(2) Cu suma de 1.200,0 miliarde lei, prevéazutéa la alin. (1), Societatea Nationala
de Transport Feroviar de Céléatori "C.F.R. Céalatori" - S.A. achitd Companiei
Nationale de Cai Ferate "C.F.R." - S.A. tariful de utilizare a infrastructurii
feroviare publice, care, la rdndul ei, achita céatre Societatea Comerciald de
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Distributie si Furnizare a Energiei Electrice "Electrica” - S.A. contravaloarea
energiei electrice consumate.

ART. 21

Operatiunile efectuate de agentii economici prevéazuti la art.18 - 20 se
deruleaza prin conturi distincte, deschise pe seama acestora la unitétile
tfrezoreriei statului.”

Pentru anul 2005 sunt incidente prevederile Legii nr.511/2004 privind
aprobarea bugetului de stat pe anul 2005 :
‘ART. 16

(1) in bugetul Ministerului Economiei si Comertului, la titlul "Subventii”, este
cuprinsa si suma de 1.000,0 miliarde lei pentru achitarea datoriilor restante si
curente cétre Societatea Comerciald de Distributie si Furnizare a Energiei
Electrice "Electrica” - S.A., reprezentadnd contravaloarea energiei electrice
consumate in sectorul minier.

(4) Cu sumele incasate potrivit alin. (1) si (3) Societatea Comerciald de
Distributie si Furnizare a Energiei Electrice "Electrica” - S.A. achita
contravaloarea energiei electrice furnizate de catre Societatea Nationala
"Nuclearelectrica” - S.A., care, la randul ei, isi va achita datoriile la Fondul de
risc pentru garantii de stat pentru imprumuturi externe.

ART. 17

Operatiunile efectuate de agentii economici prevazuti la art. 16 se deruleaza
prin conturi distincte, deschise pe seama acestora la unitétile Trezoreriei
Statului.”

Din textele de lege mentionate reiese destinatia si circuitul financiar al
subventiilor primite de catre unitatile din sectorul minier.

In acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei de buget si
contabilitate interna exprimat prin adresa nr.357318/16.07.2008 intr-o speta
asemanatoare.

Totodata, prin adresa nr.280262/19.02.2009, Directia de buget si
contabilitate interna din cadrul Ministerului Economiei a nuantat punctul de
vedere exprimat prin adresa nr.357318/16.07.2008 in sensul ca:

“Unitétile  S.C. Electrica S.A., S.C. Termoelectrica S.A. si S.N.
Nuclearelectrica S.A. ca agent economic participant la circuitul financiar
prevazut de legile bugetului de stat pentru sumele primite dupa incheierea
exercitiului bugetar, aveau obligtia virarii acestor sume la Fondul de risc.
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Normele de incheiere a exercitiului financiar pe anul 2003, 2004, 2005,
aprobate prin ordinele ministrului finatelor publice nr.1746/2003, nr.1862/2004 si
nr.1952/2005 sunt in aplicarea legilor bugetare si nu putem prevede altfel decat
cele stipulate in aceste legi. Dacéd in urma regularizarilor efectuate de catre
unitatile beneficiare de subventii din minerit sau transporturi ar fi rezultat
unele sume de virat catre unitatile din sistemul energetic, acestea ca
participanti la circuitul financiar reglementat de legile bugetare anuale, ar
fi trebuit sa incheie circuitul prin decontarea (virarea) corespunzatoare a
sumelor la Fondul de risc.”

De asemenea s-a precizat ca: “Unitétile S.C. Electrica S.A., S.C.
Termoelectrica S.A. si S.N. Nuclearelectrica S.A. ca agenti economici
participanti la circuitul financiar prevazut de Ordonanta Guvernului nr.87/2003 cu
privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2003, care a completat Legea
nr.631/2002 privind bugetul de stat, Legea bugetului de stat pe anul 2004(Legea
nr.507/2003) si Legea bugetului de stat pe anul 2005 (Legea nr.511/2004)
aveau obligatia virérii pe circuit a sumelor primite reprezentand contravaloarea
energiei electrice subventionate pentru sectoarele minier si transport feroviar,
neputand utiliza aceste sume decét in scopul mentionat de actul normativ in
baza carora au fost acordate ( Legea bugetului, care prevede in final virarea
la Fondul de Risc).

Primirea unor sume cu intarziere in anul urmator celui pentru care a
fost acordata subventia la energie din sectorul minier gi transport feroviar
si calatori i decontarea lor in anul urmator a reprezentat conformarea fata
de dispozitiile legilor bugetare si nicidecum nerespectarea disciplinei
financiare de catre aceste societati participante la circuitul financiar
stipulat de legea bugetara, asa cum eronat au constatat organele de
control.”

Organele de control financiar si-au intemeiat masurile dispuse in sarcina
contestatoarei pe dispozitiile urmatoarelor acte normative:

- OMFP nr.1746/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice care la
pct.3.1 prevad ca: ,, ... societatile comerciale care au beneficiat in
anul 2003 de subvetii sau transferuri de la bugetul de stat ..., au
obligatia de a verifica, pe baza deconturilor definitive, dacéa alocatiile
bugetare primite sunt justificate si in cazul in care se constata ca s-au
primit sume in_plus acestea vor fi restituite bugetului de stat sau
bugetelor locale pe anul 2004, dupa caz, in conturile 20.22.01.05 —
Restituiri de fonduri din finantarea bugetaré a anilor precedenti - pentru
bugetul de stat ...pana la data de 31 ianuarie 2004, daca legea
prevede altfel. “
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- OMFP nr. 1862/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice care la
pct.3.1 prevad ca: ,, ... societatile comerciale care au beneficiat in
anul 2004 de subventii sau transferuri de la bugetul de stat ..., au
obligatia de a verifica, pe baza deconturilor definitive, daca alocatiile
bugetare primite sunt justificate si in cazul in care se constata ca s-au
primit sume in plus acestea vor fi restituite bugetului de stat sau
bugetelor locale pe anul 2005, dupa caz, in conturile 20.22.01.05 —
Restituiri de fonduri din finantarea bugetaréa a anilor precedenti - pentru
bugetul de stat ...pana la data de 31 ianuarie 2005, daca legea
prevede altfel. “

- OMFP nr.1952/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice care
la pct.3.1 prevad ca: ,, ... societatile comerciale care au beneficiat in
anul 2005 de subventii sau transferuri de la bugetul de stat ..., au obligatia
de a verifica, pe baza deconturilor definitive, dacd alocatiile bugetare
primite sunt justificate si in cazul in care se_constata ca s-au primit
sume in _plus acestea vor fi restituite bugetului de stat sau bugetelor
locale pe anul 2006, dupa caz, in conturile 20.22.01.05 — Restituiri de
fonduri din finantarea bugetara a anilor precedenti - pentru bugetul de stat
...pana la data de 31 ianuarie 2006, daca legea prevede altfel. “

Din interpretarea acestor dispozitii normative se retine ca legiuitorul a
prevazut obligatia restituirii sumelor primite in plus fata de alocatiile prevazute
prin legile bugetare anuale si totodata a instituit un termen de regularizare in
cazul constatarii unor astfel de sume pana la data 31 ianuarie de catre
beneficiarii de subventie.

Cu alte cuvinte obligarea societatii la restituirea catre unitatile miniere a
sumelor incasate din subventie rezida situatiei incasarii unor sume mai mari
decat cele prevazute in legea bugetara anuala.

in conditile n care din cuprinsul actului de control nu reiese aceasta
situatie si anume a unor sume mai mari decéat cele prevazute in legile bugetare
anuale organul de solutionare a contestatiei este in imposibilitate sa se pronunte
asupra temeiniciei masurii dispusa de organul de control financiar constand in
obligarea societatii de a restitui sume reprezentand contravaloarea energiei
electrice subventionata.

in consecinta, in baza art. 216 alin. (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de
Procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se va
desfiinta capitolul din procesul verbal de control financiar nr......... referitor
la suma totala de 17.xxxxxxxx lei, reprezentand contravaloarea energiei
electrice subventionata.
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Referitor la masura constand in obligarea S.C. T S.A de a solicita S.C. E
S.A. restituirea sumei de 17.xxxxxxx lei virata in anul urmator celui in care a
fost incasata, se retine ca aceastd masura este complementara constatarii
incasarii de catre S.C. T S.A. reprezentand subventie necuvenita analizata la
capitolul precedent din motivarea prezentei decizii. Aceasta masura s-a
intemeiat pe aceleasi dispoziti normative invocate de organele de control
financiar ca temei al obligarii societatii la restituirea sumei de 17xxxxxxx lei.

Urmeaza ca organul de control financiar sa reanalizeze cauza pentru
aceeasi perioada si aceleasi obligatii financiare analizate prin procesul verbal
desfiintat avand in vedere dispozitile actelor normative incidente precum si
argumentele societatii referitoare la faptul ca nu i sunt imputabile situatiile
privind decontarea sumelor din subventii in anul urmator celui pentru care s-au
acordat subventiile.

In acest sens prin adresa nr.362350/17.12.200x Directia de buget si
contabilitate interna a precizat ca : ,, existenta unor zile nelucratoare la sfarsitul
anului, nu poate conduce la sanctionarea acestor unitati, care nu au avut
posibilitatea transferarii sumelor la fondul de risc pana la 31 decembrie al anului
in curs ,,.

3. Referitor la Decizia de impunere nr........... prin care s-au stabilit
obligatii reprezentand majorari de intarziere in suma totala de 9.xxxxxxei,

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili aveau
dreptul sa stabileasca in sarcina S.C. T S.A. prin decizie de impunere
debite de natura “Restituiri fonduri din finantarea bugetara a anilor precedenti”
si majorari de intarziere aferente in conditiile in care aceste obligatii sunt
de natura financiara si nu fiscala, iar debitul principal a fost stabilit
anterior prin procesul verbal de control financiar, act care reprezinta titlu
de creanta in materia obligatiilor financiare.

In fapt la solicitarea Directiei de control financiar din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala cu adresa nr......... , Directia generala de
administrare a marilor contribuabili a efectuat o inspectie fiscala cu privire la
reglementarea unor masuri financiare din domeniul bugetar, pentru debitul
referitor la subventia incasata de contribuabil in anul 2003 si nerestituita in
termenul legal catre acelasi buget.

Prin decizia de impunere nr. ........ la rubrica impozit, taxa, contributie
stabilit(a) suplimentar de plata/obligatii fiscale accesorii de plata organele de
inspectie fiscala au inscris suma de 14.xxxxxxxx lei reprezentand restituiri
fonduri din finantare bugetara a anilor precedenti in perioada 01.01.2003 —
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31.12.2005, nedecontata catre SC E SA pana la 31.12. a anului bugetar si
neregularizata cu bugetul statului in termenul legal pana la data de 31.01. a
anului urmator celui bugetar. Asupra acestei obligatii suplimentare organele de
inspectie fiscala au calculat pentru perioada 01.02.2004-27.01.200x majorari de
intarziere in suma de 9.xxxxxxx lei.

In drept conform art.86(1) din O.G. 92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

,, Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de céate ori acesta modifica baza de
impunere.”

La art.94(1) din acelasi act normativ se stabileste obiectul inspectiei
astfel:

,,(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,verificarea
sau stabilirea, dup caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor
de plata si a accesoriilor aferente acestora.”

Obligatiile fiscale sunt cele prevazute limitativ de art.2 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

., Impozitele si taxele reglementate prin prezentul cod sunt urmtoarele:
a) impozitul pe profit;
b) impozitul pe venit;
¢) impozitul pe veniturile microintreprinderilor;
d) impozitul pe veniturile obinute din Romania de nerezidenti;
e) impozitul pe reprezentante;
f) taxa pe valoarea adugata;
g) accizele;
h) impozitele si taxele locale.”

Din interpretarea acestor dispozitii rezulta ca subventiile nu se
incadreaza in categoria obligatiilor fiscale a caror verificari intra in competenta
organului de inspectie fiscala.

Debitele de natura subventiilor fac parte din categoria obligatiilor
financiare, in speta fiind incidente dispozitile Legii nr.30/1991 privind
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organizarea si functionarea controlului financiar gi al Garzii financiare tn baza
carora au fost emise Normele metodologice pentru aparatul de control financiar
al statului din cadrul MFP aprobate prin O.M.F.P. nr.889/2005 unde la pct.16 se
prevede:
“ Organele de control financiar intocmesc, de regqula, urmatoarele acte de

control :

a) proces-verbal de control financiar;

b) proces-verbal intermediar;

c) proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor;

d) noté de constatare;

e) notéa unilateral&;

f) not& de prezentare;

g) raport de inspectie fiscala.”

De asemenea pct.30 ,(...) organele de control financiar au obligatia
Sa verifice exactitatea si realitatea inregistrarilor in evidentele prevazute de lege,
urmarind stabilirea corecté si achitarea integraléd a obligatiilor financiare si
fiscale faté de stat.”

Constatéarile de naturd financiard, bugetard gi gestionara se
consemneaza in procesul-verbal de control financiar.

Constatérile fiscale se consemneaza in raportul de inspectie
fiscala si in alte acte administrative fiscale, dupd caz, cu respectarea
prevederilor Codului de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Se retine ca, stabilirea constatarilor de natura financiara printr-un
act caruia legea nu-i confera o atare calitate duce la infrangerea normei legale
imperative.

Prin urmare potrivit textelor de lege invocate, in materie de control
financiar titlul de creanta il reprezinta procesul verbal de control financiar, in
consecinta in mod eronat organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
S.C. T S.A,, debitul in suma de 14.xxxxxxx lei reprezentand “Restituiri fonduri
din finantarea bugetara a anilor precedenti” si majorari de intarziere aferente in
suma de 9.xxxxxxx lei.

Totodata, se retine faptul ca normele de competenta sunt de ordine
publica, iar constatarile efectuate de organele de control financiar trebuie
valorificate in baza titlului de creanta cerut de dispozitiile legale.

Referitor la majorarile in suma de 9.xxxxxxx lei stabilite prin Decizia
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de impunere nr........ organele competente au posibilitatea sa calculeze
majorari de intarziere aferente debitelor stabilite prin procesul verbal de control
finaciar printr-un act separat prin care sa individualizeze aceste accesorii
datorate pentru achitarea cu intarziere a obligatiei principale certa, lichida si
exigibila, printr-un titlu de creanta emis in conformitate cu dispozitiile legale.

Avand in vedere considerentele retinute precum si faptul ca masurile
cu caracter financiar nu pot fi dispuse/stabilite decéat in baza procesului verbal
de control financiar act caruia normele metodologice date in aplicarea Legii
nr.30/1991 privind organizarea si functionarea controlului financiar ii confera
calitatea de titlu de creanta in materie financiara, pe cale de consecinta se va
anula decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul
pct.3.1 din OMFP nr.1746/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind incheierea executiei bugetului pe anul 2003, art.14 din Ordonanta
Guvernului nr.87/2003 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2003,
care a completat Legea nr.631/2002 privind bugetul de stat art.86(1) din O.G.
92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, a pct.16, pct.30 din O.M.F.P. nr.889/2005 , art.213 alin.5
si art.216 alin. (3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

1.Desfiintarea Procesului verbal de control financiar nr........... pentru
suma totala de 17.xxxxxxxlei, reprezentand suma virata la SC.E.SA dupa 31
decembrie a anului pentru care a fost alocata astfel:

- dupa 31.12.2003 in valoare de 10.xxxxxx lei,

- dupa 31.12.2004 in valoare de 3.xxxxxx lei,

- respectiv dupa 31.12.2005 in valoare de 2.xxxxxx lei,
emis de Activitatea de control financiar din cadrul Directiei generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, urmand ca organul de control financiar sa
reanalizeze cauza in conformitate cu cele retinute in motivarea prezentei decizii.

2.Anularea Deciziei de impunere nr......... emisa de Directia generala
de administrare a marilor contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala
nr........ pentru suma totala de 23.xxxxxxxx lei reprezentand:

- 14.xxxxxxxx lei “Restituiri fonduri din finantarea bugetara a
anilor precedenti”,
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- 9.xXxxxxxxxx lei majorari de intarziere.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Bucuresti sau Curtea
de Apel C, in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL

16/16



