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DECIZIA nr. din
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inregistrata la DGRFP Galati sub nr. /2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati — Serviciul Solutionare
contestatii 1 a fost sesizatd de AJFP T, prin adresa nr. /2017, inregistrata la DGRFP Galati
sub nr. 9234/08.03.2017, asupra contestatiei formulata de SC X SRL, cu sediul inY, jud.
Z, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. /2017 gi a
Deciziei referitoare la obligatii de plata accesorii nr. /2017 emise de organele fiscale din
cadrul DGRFP Galati -AJFP T.

Prin contestatia formulata, desi contesta Decizia de impunere nr. /2017 si Decizia
referitoare la obligatii de plata accesorii nr. /2017 petenta solicitd numai anularea TVA in
suma de X lei stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere mentionata.

Ca urmare, prin adresa nr. /2017 s-a solicitat petentei ca in termen de 5 zile sa
precizeze daca intelege sa conteste si suma de Y lei reprezentand accesorii aferente TVA
stabilite prin Decizia referitoare la obligatii de plata accesorii nr. /2017.

Prin adresa inregistrata la DGRFP Y sub nr. /2017, petenta precizeaza:”intelegem sé ne
completdm sumele contestate cu accesoriile aferente obligatiilor fiscale contestate initial’
respectiv cu suma de Y lei.

In aceste conditii, obiectul contestatiei il constituie suma de X lei, reprezentadnd TVA
stabilitd prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. /2017,
precum si suma de Y lei reprezentand accesorii aferente TVA stabilite prin Decizia
referitoare la obligatii de plata accesorii nr. /2017.

Contestatia este formulata si semnata fin original de catre administratorul
societatii, domnul X si avocatii Y si Z pentru care sunt anexate, in original, Imputernicirile
avocatiale nr. /2017, respectiv nr. /2017.
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Contestatia poarta amprenta stampilei societatii si a celor doua cabinete de avocat.

Analizdnd termenul de depunere a contestatiei se constata ca Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. /2017, care face obiectul contestatiei, a fost
comunicata contribuabilului prin remitere sub semnatura in data de 2017, iar Decizia
referitoare la obligatii de plata accesorii nr. /2017 a fost comunicata in acelasi mod in data
de 2017, iar contestatia a fost depusa la AJFP T in data de 2017 si inregistrata sub nr..

Constatand ca sunt indeplinite prevederile art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, cu modificarile ulterioare,
coroborat cu prevederile H.G. nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Y prin
Serviciul solutionare contestatii 1 este legal investita sa analizeze contestatia formulata de
SC X SRL, cu sediul inY, jud. Z.

. Prin contestatia formulata, petenta invoca urmatoarele argumente:

»...organul fiscal nu a dat drept de deducere a TVA rezultata din derularea relatiei
comerciale cu SC SRL, stabilind in sarcina subscrisei o raspundere patrimoniala pentru
neregulile constatate in activitatea acestei societati (o veritabild raspundere pentru altul)
neprevazuta de legislatia fiscala.

Pentru anul 2011 organul fiscal nu a dat drept de deducere a TVA pentru suma de X
lei cu motivarea ca SC SRL a fost inregistrata in scopuri de TVA in data de 2012.

Subscrisa a exercitat in mod legal dreptul de deducere in conformitate cu dispozitiile
art.146, alin.(I),Cod fiscal(2011)

Se observa ca desi organul fiscal constata ca subscrisa detine facturi fiscale emise de
SC SRL, facturi ce indeplinesc in integralitate dispozitiile legale si nu mentioneaza ca am fi
incalcat vreo norma legala, refuza nelegal dreptul de deducere a TVA.

Mai mult, tot din Raportul de inspectie fiscala rezulta ca in urma controlului incrucisat
efectuat de AJFP Z-AIF la SC SRL s-a constatat ca aceasta a livrat catre subscrisa, in baza
contractului nr. /2011, materie prima, colectdnd TVA in suma de X lei in perioada 2011-
2012.

Organul fiscal nu precizeaza dispozitia legala pretins incalcata de subscrisa,
detinatoare a documentelor justificative prevazute de lege, pentru refuzul dreptului de
deducere a TVA-ului, acest refuz fiind contrar principiilor stabilite de Directiva
2006/112/CEE, cu atat mai mult cu cat realitatea operatiunilor derulate cu aceasta societate
este certa si constatata de organul fiscal.

Potrivit art.178 din Directiva "pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoana
impozabilé este necesar sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a)pentru deducerile in temeiul art.168 lit.a, in ceea ce privegte livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o facturd emisa in conformitate cu
art.220-236 si 238,239 si 240".
Art.203 din sectiunea 1 ("persoane obligate la plata TVA catre autoritatile fiscale") din
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cap.l ("obligata de plata") din Titlul XI din Directiva prevede : "TVA-ul este datorat de orice
persoané ce mentioneaza aceasta taxa pe o factura”.

Potrivit unei jurisprudente constante a CJUE, dreptul persoanelor impozabile de a
deduce din TVA-ul pe care il datoreaza constituie un principiu fundamental al sistemului
comun al TVA-ului instituit prin legislatia Uniunii.

In Hotararea Mahageben si David CJUE a statuat ca administratia fiscala nu poate
impune Tn general persoanei impozabile care exercita dreptul de deducere a TVA-ului sa
verifice ca emitentul facturii aferente bunurilor si serviciilor pentru care se solicita
exercitarea acestui drept dispune de calitatea de persoana impozabila, ca dispunea de
bunurile in cauza si era in masura sa le livreze si ca si-a indeplinit obligatiile privind
declararea si plata TVA-ului pentru a se asigura ca nu exista nereguli sau fraude la nivelul
operatorilor din amonte sau, pe de alta parte, sa dispuna de documente in aceasta privinta.
Intr-o alta cauza, C-438/09 CJUE, a stabilit ca dreptul de deducere prevazut de art.17 alin.2
din a sasea Directiva face parte integrantd din mecanismul TVA-ului si, Tn principiu, nu
poate fi limitat si ca neindeplinirea obligatiei de inregistrare ca persoana impozabila de
catre emitentul facturii "nu poate pune in discutie dreptul de deducere conferit prin art.17
alin.2 din a sasea Directiva unei alte persoane impozabile"(par.33).

In aceeasi cauza CJUE a statuat ca "din moment ce administratia fiscald competentéa
dispune de informatiile necesare pentru a stabili cd persoana impozabila, in calitate de
destinatar al tranzactiilor comerciale, este obligata la plata TVA-ului, aceasta nu poate
impune, in ceea ce priveste dreptul persoanei impozabile de a deduce taxa achitata in
amonte, conditii suplimentare care pot avea ca efect anihilarea exercitérii acestui
drept”(par.35), precum si faptul ca "o eventuald neindeplinire de cétre prestatorul de servicii
a obligatiei prevazute la art.22 alin.1 din a sasea directivd nu poate repune in discutie
dreptul de deducere de care beneficiaza destinatarul serviciilor respective in temeiul art. 17
alin.2 din aceasta directiva"(par.36).

In concluzie, CJUE a statuat ca "art 18 alin.1 lit.a si art.22 alin.3 lit.b din a sasea
directiva trebuie interpretate in sensul ca o persoana impozabila beneficiaza de dreptul de
deducere in ceea ce priveste TVA-ul achitat pentru prestarile de servicii furnizate de o alta
persoana impozabila care nu este inregistrata in scopuri de TVA atunci cand facturile
referitoare la acestea contin toate informatiile impuse de respectivul art.22 alin.3 lit.b, in
special cele necesare pentru identificarea persoanei care a intocmit facturile mentionate gi
a naturii serviciilor furnizate"(par.38).

Aceleasi argumente sunt valabile si pentru constatarile organului fiscal referitoare la
achizitiile de materii prime de la SC SRL pentru perioada 01.01 — 27.05.2012, fiind refuzat
dreptul de deducere pentru suma de X lei, in mod nelegal, asa cum am aratat mai sus, cu
incalcarea principiilor directivei europene si a jurisprudentei CJUE.

In acord cu cele statuate de CJUE amintim ca subscrisa a depus la organul fiscal, la
termenele prevazute de lege, toate declaratiile si documentele fiscale, inclusiv decontul de
TVA, astfel ca organul fiscal se putea sesiza, daca existau nereguli, inca de la momentul
depunerii acestora, nu sa refuze la acest moment dreptul de deducere.

In decizia de impunere se mentioneaza ca organul fiscal a solicitat SC SRL copii ale
declaratiilor 300 si 394 pentru perioada 2011 - 2012, insa acestea nu sunt validate.

Se constata ca furnizorul a depus si el declaratiile fiscale la organul fiscal, astfel ca

orice neregula privitoare la neinregistrarea in scopuri de TVA puteau fi constatate chiar de
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la momentul emiterii facturilor si doar la emitentul acestora, nu la subscrisa(beneficiar),
potrivit jurisprudentei CJUE.

Pentru perioada de dupa 27.05.2012 organul fiscal refuza dreptul de deducere a TVA
cu motivarea ca de la aceasta data "se aplica taxarea inversa gi in cazul livrarii de lingouri de
metale neferoase daca acestea sunt rezultate din topirea deseurilor, chiar daca au si elemente de
aliere”.

Organul fiscal a facut o apreciere proprie, fara fundament tehnic, stiintific sau de alta
natura, si a recalificat materiile prime(lingouri) achizitionate de subscrisa ca fiind
materii(lingouri) provenite din deseuri, ceea ce reprezintd un abuz de putere realizat prin
redenumirea si recalificarea materiilor prime achizitionate.

Aceasta idee a fost exprimata de inspectorii fiscali in timpul controlului, dar fara a
prezenta temeiul de drept.

Am sustinut in fata inspectorilor fiscali si am prezentat in punctul de vedere transmis
dupa inménarea proiectului de raport, faptul ca subscrisa a achizitionat mai multe tipuri de
materii prime, respectiv lingouri primare si semifabricate nu provenite din prelucrarea prin
topire a deseurilor, agsa cum afirma inspectorii fiscali, regimul de circulatie a marfurilor
achizitionate de subscrisa fiind cu TVA.

Lingourile achizitionate de subscrisa au fost analizate si testate in laboratorul
propriu, acreditat de ANR, calitatea materialelor achizitionate de la furnizori si a celor
vandute catre beneficiari fiind verificate si certificate in acest laborator.

Subscrisa este producatoare de piese turnate folosite in instalatii sau subansamble
destinate exporturilor efectuate de beneficiari, unitati de elita in industria de profil, acestea
corespunzand intotdeauna din punct de vedere calitativ, ce presupune o anumita
concentratie/puritate a materiei din care este confectionata piesa respectiva.

Pentru a dovedi aceasta sustinere am solicitat prin adresa inregistrata la AJFP T cu
nr. /2017 efectuarea unei expertize de specialitate de catre un expert tehnic judiciar, insa
aceasta solicitare a fost refuzata inexplicabil, fara motivare, prin adresa nr. /2017.

Recalificarea lingourilor achizitionate de la SC SRL ca provenind din deseuri, in
conditiile in care organul fiscal constata ca facturile fiscale au fost insotite de aviz de
insotire a marfii(in care sunt mentionate delegatul, mijlocul de transport, etc) si buletinul de
analiza chimica, ce atesta puritatea materiei achizitionate si legala incadrare in categoria
lingourilor neferoase, este fara fundament legal sau tehnic.

Afirmatia ca aceste documente nu au fost insotite de alte "documente privind turnarea
lingourilor, respectiv daca sunt turnate din deseuri de neferoase, din materii prime primare sau
importuri" nu da dreptul organului fiscal sa efectueze o asemenea recalificare in lipsa
indicarii unui text de lege care sa prevada aceasta obligatie.

Din continutul Deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala rezulta ca SC
SRL nu avea capacitati de producere a lingourilor, ca lingourile nu erau turnate de aceasta
societate, aceste materiale fiind inregistrate ca achizitionate de la alti agenti economici si
vandute catre subscrisa.

Acest aspect nu poate constitui decat un argument in sensul ca subscrisa in
mod legal si-a exercitat dreptul de deducere, furnizorul fiind comerciant/intermediar, nu
producator de lingouri, fiind exclus, potrivit constatarilor proprii ale organului fiscal, ca
lingourile sa fi fost produse de furnizorul nostru(din deseuri).
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Faptul ca furnizorii acestei societati nu au respectat dispozitiile legale in materie de
fiscalitate nu da dreptul organului fiscal sa sanctioneze subscrisa, "raspunderea pentru
altul" nefiind prevazuta in legislatia fiscala.

Am mentionat mai sus ca in Hotararea Mahageben si David CJUE a statuat ca
administratia fiscala nu poate impune in general persoanei impozabile care exercita dreptul
de deducere a TVA-ului sa verifice ca emitentul facturii aferente bunurilor si serviciilor
pentru care se solicita exercitarea acestui drept dispune de calitatea de persoana
impozabila, ca dispunea de bunurile in cauza si era in masura sa le livreze si ca si-a
indeplinit obligatiile privind declararea si plata TVA-ului pentru a se asigura ca nu exista
nereguli sau fraude la nivelul operatorilor din amonte.

Independent de existenta sau nu a unor fraude fiscale comise de furnizorii
furnizorului subscrisei, aga cum retine si organul fiscal materiile prime achizitionate au fost
insotite de toate documentele prevazute de lege, astfel ca afirmatia, ce a condus la
recalificarea acestora ca provenind din degeuri, ca nu sunt insotite de "documente privind
turnarea lingourilor" fara a indica textul de lege care mentioneaza aceasta obligatie, nu
poate fi avuta in vedere si atrage nelegalitatea constatarilor inspectorilor fiscali.

In Cauza C-142-11, CJUE a stabilit ca ,art. 167, art.168 lit.a, art.178 lit.a si art.273 din
Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul c& se opun unei practici nationale in
temeiul careia autoritatea fiscala refuza dreptul de deducere pentru motivul ca persoana
impozabiléa nu s-a asigurat ca emitentul facturii aferente bunurilor pentru care se solicita
exercitarea dreptului de deducere avea calitatea de persoana impozabila, ca dispunea de bunurile
in cauza gi era in masura sa le livreze si ca a indeplinit obligatiile privind declararea si plata taxei
pe valoarea adaugata sau pentru motivul ca persoana impozabila respectiva nu dispune, in plus
fatd de factura mentionaté de alte documente de naturd s& demonstreze c& imprejuréarile
mentionate sunt intrunite, degi conditile de fond si de forméa prevéazute de Directiva 2006/112
pentru exercitarea dreptului de deducere sunt indeplinite, iar persoana impozabila nu dispunea
de indicii care s& justifice presupunerea existentei unor nereguli sau a unei fraude in sfera
emitentului mentionat”.

CJUE a statuat ca este de competenta autoritatilor si instantelor nationale sa refuze
dreptul de deducere daca, avand in vedere elemente obiective, s-a stabilit ca acest drept a
fost invocat in mod fraudulos sau abuziv.

CJUE in mod constant a subliniat ca dreptul de deducere prevazut de art. 167 si
urm. din Directiva 2006/112 face parte integranta din mecanismul TVA-ului si, in principiu,
nu poate fi limitat, acesta exercitdndu-se imediat pentru totalitatea taxelor aplicate
operatiunilor efectuate in amonte. Nu este permis statelor membre sa conditioneze
exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului de respectarea conditiilor privind continutul
facturilor, care nu sunt prevazute in mod expres de dispozitiile Directivei 2001/112. Aceasta
interpretare este de asemenea coroborata cu art.273 din aceasta directiva care prevede ca
statele membre pot impune obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura
colectarea in mod corect a TVA-ului si a preveni evaziunea, insa aceasta operatiune nu
poate fi considerata ca baza de plecare pentru a impune obligatii de facturare suplimentare
fata de cele stabilite(Cauza C-368/09).
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Pentru a putea fi refuzat dreptul de deducere autoritatea fiscala trebuie sa aiba in
vedere elemente obiective gi probe suficiente care sa poata sustine acest refuz, care sa
poata dovedi ca beneficiarul a comis o frauda sau ca stia sau ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda
fiscala savarsita de emitent sau de un alt operator ce a intervenit in amonte in lantul de
prestatii.

Materiile prime(lingouri neferoase) achizitionate de subscrisa de la societatea SC SRL au
corespuns din punct de vedere calitativ(concentratie puritate) potrivit analizelor proprii
efectuate, fiind folosite la producerea de piese/produse finite pentru clientii nogtri.

Chiar gi in situatia in care materiile prime(lingouri neferoase) ar fi provenit din deseuri,
desi, repetam, este exclus datorita respectarii puritatii/concentratiei acestora, organul fiscal
nu a stabilit in sarcina subscrisei nicio culpa, nu a stabilit ca am cunoscut acest aspect,
refuzul dreptului de deducere fiind contrar practicii CJUE.

In Cauza C-285/11(precum si C-324/11) s-a stabilit ca "dreptul de deducere nu poate fi
refuzat unei persoane impozabile decét daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca
aceasta persoana impozabila, careia i-au fost livrate bunurile sau i-au fost prestate serviciile care
justifica dreptul de deducere, stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitionarea acestor bunuri
sau a acestor servicii a participat la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA-ul sévérsita
de furnizor sau de un alt operator care a intervenit in amonte sau in aval in lantul acestor
livrari sau al acestor prestari"(par.40), precum si faptul ca "nu este compatibil cu dreptul de
deducere prevéazut de directiva mentionatd sa se sanctioneze, prin refuzarea acestui drept, o
persoana impozabild care nu stia si nu ar fi putut sa stie ca operatiunea in cauza era implicata
intr-o frauda séavérsité de furnizor sau céa o altd operatiune care face parte din lantul de livrari,
anterioard sau posterioard celei realizate de persoana impozabilda mentionata, era afectata de
frauda privind TVA-ul"(par.41).

Subscrisa a achizitionat materii prime(lingouri neferoase) pentru care detine toate
documentele prevazute de Codul fiscal cat si de directiva, exista buletin de analiza chimica
emis de furnizor ce atesta puritatea/concentratia, materiile prime au fost analizate si in
laboratorul propriu, constatandu-se ca sunt corespunzatoare din punct de vedere calitativ.

Toate aceste elemente atesta faptul ca subscrisa, chiar daca opinia (pur subiectiva)
organului fiscal - ca materiile prime(lingouri neferoase) - ar fi provenit din deseuri(aspect pe
care il excludem datorita indeplinirii conditiilor calitative ale materiilor prime achizitionate),
subscrisa nu a cunoscut acest aspect si nici nu putea, in mod obiectiv sa cunoasca, astfel
ca refuzul dreptului de deducere este nelegal, contrar practicii CJUE.

Analizand modalitatea de derulare a achizitiilor de la societatea SC SRL, avand in
vedere si documentele intocmite la achizitia materiilor prime (acestea nemaiexistand, fiind
transformate in produse finite) nu se poate constata decéat ca lingourile nu proveneau din
deseuri.

Fiecare factura de achizitie era insotita de certificat de calitate prin care se certifica
indeplinirea standardelor de calitate (SREN 1982/99, SRISO 6283/95, EN 202/80, SR EN
12844/2011, SR EN 1676/1998, SR EN 12659/2002, SR EN 610/2000, etc.) si buletin de
analiza chimica din care rezulta puritatea materiei prime, indeplinirea standardelor de
calitate fiind verificata gi de subscrisa la receptia materiei prime, nefiind constatate
deficiente.

Ori, in situatia in care materiile prime achizitionate de la SC SRL ar fi provenit din

Ex.1 din 4, pag.6 din 20


http://www.anaf.ro/

deseuri, este putin probabil indeplinirea de catre acestea a standardelor de calitate, datorita
dificultatilor de natura tehnologica de separare a deseurilor/materialelor.

Precizam ca subscrisa este detinatoare a Certificatului ISO 9001:2008/SR EN ISO
9001:2008 din anul 2008, a Certificatului ISO 14001:2004 din anul 2011, a Certificatului BS
OHSAS 18001:2007(acestea reprezenténd recertificari ale standardelor de calitate obtinute
anterior) din anul 2011, pentru activitati de turnatorie a pieselor din materiale neferoase
destinate tuturor sectoarelor de activitate din cadrul economiei nationale precum si
exportului indirect. Reparatii elice navale si echilibrare, este producator autorizat de
produse si echipamente in domeniul naval, detinatoare a Autorizatiei nr.631 SAPNI-SP
HM/296-1 emisa de Autoritatea Navala Roméana.

De asemenea laboratorul subscrisei de incercari, probe si analize este acreditat de
Autoritatea Navala Romana cu acreditarea nr. 630 SAPNI-SP HM/297-1 pentru efectuarea
de “analize chimice prin metoda spectrala si probe metalografice si de duritate”, toate
acestea certificate/acreditari confirmand faptul ca analizele efectuate de subscrisa la
receptia marfurilor(materiilor prime) sunt conforme, materiile prime fiind corespunzatoare
calitativ.

Piesele tumate si prelucrate executate de subscrisa, pentru a fi competitive pe piata
libera, corespund. standardelor de calitate in domeniu, certificate, onorarea comenzilor
clientilor facandu-se prin folosirea de materii prime, materiale si materiale auxiliare de
calitate achizitionate de la furnizorii subscrisei, cu asigurarea ritmicitatii livrarilor cantitative
si calitative.

Toate materiile prime achizitionate de la SC SRL sunt marfuri noi(aceasta nefiind
producator, ci comerciant care se aproviziona de la alti furnizori), respectiv lingouri primare
sau semifabricate(bara rotunda, hexagonala, patrata, teava, etc.), acesta fiind principalul
furnizor de materii prime.

Subscrisa a achizitionat de la REMAT SRL materiale procesate prin operatiuni de
sortare, dezmembrare, polizare, taiere, presare, compactizare din deseuri neferoase, asa
cum rezulta din documentele de achizitie, acestea fiind supuse masurilor de simplificare
prevazute de Codul fiscal.

In concluzie, urmeaza sa se constate nelegalitatea constatarilor inspectorilor fiscali, ce
a generat nelegalitatea intocmirii Raportului de inspectie fiscala si a deciziillor de impunere
privind TVA-ul in relatia cu furnizorul SC SRL gi sa dispuneti anularea acestora.

Cu privire la cererea formulata in subsidiar, ce urmeaza a fi analizatd numai in situatia
respingerii cererii de anulare, aratam ca in conformitate cu dispozitile art.21 alin.1 din
Legea 571/2003, sunt considerate cheltuieli deductibile in vederea determinarii profitului
impozabil, cheltuielile efectuate in vederea realizarii de venituri impozabile inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

Potrivit art.23 lit.bo din Normele metodologice, fac parte din categoria cheltuielilor
efectuate in vederea realizarii de venituri impozabile si “"cheltuielile generate de taxa pe
valoarea adaugata ca urmare a aplicarii proratei, in conformitate cu prevederile titlului VI "Taxa pe
valoarea adéugatad” din Codul Fiscal, precum i alte situatii cand taxa pe valoarea addugaté este
inregistraté pe cheltuieli, in situatia in care taxa pe valoarea addugata este aferenta unor bunuri sau
servicii achizitionate in scopul realizérii de venituri impozabile".

Astfel, urmeaza a se constata ca Raportul de inspectie fiscala a constatat exclusiv in
relatia cu furnizorul SC SRL ca subscrisa nu trebuia sa plateasca TVA aferent materiilor
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prime achizitionate, desi toate conditile de forma si de fond(in ceea ce o priveste pe
subscrisa) au fost indeplinite, organul fiscal refuzand dreptul de deducere.

Includerea acestei sume, platita de subscrisa cu titlu de TVA(in baza facturilor emise de
furnizor, facturi intocmite cu respectarea legislatiei in vigoare), in pretul de achizitie a
materiei prime se impune a fi efectuata deoarece de plata integrala a
pretului(=contravaloarea materiilor prime) mentionat in facturi/inclusiv a TVA-ului) erau
conditionate livrarile materiilor prime, subscrisa neavand dreptul de a opta, respectiv a plati
partial pretul(fara TVA).

Aceasta solutie apreciem ca se impune deoarece subscrisa este inregistrata ca
platitoare de TVA si a realizat atat operatiuni cu drept de deducere,. céat si operatiuni fara
drept de deducere a TVA(potrivit recalificarilor efectuate de organul fiscal a achizitiilor de la
SC SRL) aferente aprovizionarilor, astfel ca dreptul de deducere se determina in raport cu
participarea bunurilor si serviciilor achizitionate la realizarea operatiunilor cu drept de
deducere.

Gradul de participare a bunurilor la realizarea operatiunilor cu drept de deducere se
determina pe baza de pro-rata rezultata ca raport intre contravaloarea bunurilor livrate si a
serviciilor prestate cu drept de deducere si totalul operatiunilor realizate.

Astfel, in situatia in care organul fiscal a apreciat ca bunurile achizitionate de la
societatea SC SRL trebuia facuta fara aplicarea cotei TVA avea obligatia sa deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta intrarilor in raport cu participarea bunurilor si serviciilor
respective la realizarea operatiunilor supuse TVA si nu sa considere ca TVA aferenta
intrarilor de bunuri este in totalitate nedeductibila 100%.

Costurile materiilor prime achizitionate s-au marit exact cu valoarea TVA-ului refuzat la
deducere, determinand diminuarea bazei de impozitare pentru calcularea impozitului pe
profit, in consecinta impozitul pe profit calculat, dedus si virat devine plata suplimentara.”

Il. a)in Raportul de inspectie fiscala nr. /2017 care a constituit suportul informational
pentru emiterea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. /2017, referitor la aspectele contestate, s-au consemnat urmatoarele:

TVA deductibila

Din verificarea efectuata, pentru anul 2011, organul de control nu a dat drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei fata de cea inregistrata si
declarata de societate, astfel:

In perioada septembrie - decembrie 2011, societatea s-a aprovizionat cu materii
prime(lingouri YSh83, lingouri RG7, lingouri plumb, lingouri bronz cu aluminiu, lingouri
cupru fosfor, lingouri de alama, etc) de la SC SRL in valoare totala de Y lei cu TVA de X lei.

Mentionam ca societatea verificata detine facturi emise de SC SRL, in conformitate cu
prevederile art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal...

Din verificarile efectuate, au rezultat urmatoarele:
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-SC SRL a fost inregistrata in data de 2011, sub nr. J//2011;

-Obiectul de activitate il reprezinta ,comert cu ridicata al metalelor si minereurilor
metalice, cod CAEN 4672;

-Societatea a fost inregistrata in scopuri de TVA incepand cu data de 2012, avand
codul de TVA RO XXXXXX.

Organul de control nu a dat drept de deducere a taxei pe valoare adaugata in suma de
X lei, deoarece furnizorul nu a fost inregistrat ca persoana impozabila (in scopuri de TVA),
asa cum prevede art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, ...

Mentionam ca, la solicitarea organului de control, au fost transmise de catre
reprezentantii SC SRL copii dupa declaratiile cod 300 si 394, aferente perioadei septembrie
2011 - aprilie 2012, declaratii care nu au fost validate deoarece contribuabilul nu a fost
platitor de TVA. Primul decont de TVA validat a fost cel aferent lunii mai 2012.

Totodata organul de inspectie fiscala a solicitat cu adresa nr. /2016, efectuarea unui
control incrucigat la S.C. S.R.L.. Cu adresa nr. /2016 inregistrata la AIF sub nr. /2016 a
fost naintat Procesul Verbal nr. /2016 intocmit de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul DGRFP X-AJFP Y din care rezulta faptul ca in perioada 01.09.2011-28.05.2012,
S.C. S.R.L. desi nu este inregistrata ca platitoare in scopuri de TVA, a livrat catre S.C. X
S.R.L. in baza contractului nr. /2011 semifabricate aliaje bare, bucse, bare din metale
neferoase si lingouri din metale neferoase in valoare totala de Z lei, din care Y lei baza si X
lei TVA.

Din verificarea efectuata, pentru anul 2012, organul de control nu a dat drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei fata de cea inregistrata si
declarata de societate, astfel:

In perioada 01.01.2012 - 27.05.2012, societatea s-a aprovizionat cu materii
prime(lingouri YSn83, lingouri RG7, lingouri plumb, lingouri bronz cu aluminiu, lingouri
cupru fosfor, lingouri de alama, etc) de la SC SRL in valoare totala de Z lei cu TVA de X lei.

Organul de control nu a dat drept de deducere a taxei pe valoare adaugata in suma de
X lei, deoarece furnizorul nu a fost inregistrat ca persoana impozabila, asa cum prevede
art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal (aspect detaliat la anul
2011).

....Din verificarea efectuata pentru perioada 01.01.2016 — 31.05.2016 organul de control
nu a dat drept de deducere a TVA in suma de X lei fata de cea inregistrata si declarata de
societate.

In perioada 01.01. 2016 — 31.05.2016, societatea s-a aprovizionat cu materii prime
(lingouri YSn83, lingouri RG7, lingouri plumb, lingouri bronz cu aluminiu, lingouri cupru
fosfor, lingouri de alama, semifabricate, bare alama, etc) de la SC SRL in valoare totala de
Zleicu TVA de X lei..

Organul de control nu a dat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
X lei, in conformitate cu prevederile art.331, alin.(1) si alin.(2), lit.a), punct 1 si 4 din Legea
nr.227/2015 si pct.109, alin.(4) din HG nr.1/2016, din urmatoarele motive:

- Tn anul 2016 se aplica taxarea inversa si in cazul livrarii de lingouri de metale neferoase
daca acestea sunt rezultate din topirea deseurilor, chiar daca au si elemente de aliere,
potrivit prevederilor art.331, alin.(2), lit.a, pct.4 din Legea nr.227/2015

Societatea justifica achizitia de lingouri cu factura fiscala, avizul de insotire a marfii ...si
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buletinul de analiza chimica, dar fara sa fie insotite de documente privind turnarea
lingourilor, respectiv daca sunt turnate din deseuri de neferoase, din materii prime primare
sau sunt importuri (achizitii intracomunitare), agsa cum sunt achizitiile de la SC T SRL si SC
V SRL....Din buletinul de analiza chimica, rezulta ponderea diverselor elemente de aliere in
compozitia chimica a lingourilor, pe langa masa metalica de baza. Facem precizarea ca
buletinele de analiza chimica care insotesc facturile de achizitii sunt intocmite, semnate si
stampilate de catre SC SRL, desi aceasta societate este doar un furnizor de marfuri si nu
produce lingourile respective

- din Procesul verbal nr. /2016 intocmit de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
DGRFP X — AJFP Y rezulta faptul ca SC SRL a livrat catre SC X SRL in baza contractului
nr. /2011, semifabricate aliaje bare, bucse, bare din metale neferoase si lingouri din
materiale neferoase.

SC SRL primea marfa de la agenti economici din Brasov, Constanta, Cluj transportata
de furnizori cu autoturisme sau dubite in W, unde are domiciliul sotul administratorului
societatii si de aici marfurile erau livrate la punctul de lucru din aceeasi localitate al
societatii X SRL. Tot din procesul verbal rezultd ca nici unul din furnizori nu a declarat
livrarile de bunuri catre SC SRL. In plus o parte din furnizori sunt neplatitori sau inactivi:
SC A SRL este neplatitoare de TVA, inactiva din 2012 si radiata in data de 2015, SC B
SRL este neplatitoare de TVA din data de 2012, inactiva din 2013, SC C SRL este
neplatitoare de TVA de la data de 2014, inactiva din 2014, SC D SRL este neplatitoare de
TVA din 2013, inactiva din 2013.

Pe de alta parte, desi furnizorii nu au declarat livrarile catre S.C. S.R.L., aceasta a
declarat achizitile de bunuri. De asemenea S.C. S.R.L. a declarat livrarile de bunuri catre
S.C. X S.R.L, intre tranzactiile dintre cele doua societati nefiind diferente de declarare in

oy

afara de cele descrise in capitolul ,Alte constatari

TVA colectata

Pentru anul 2012, organul de inspectie fiscala a determinat o taxa pe valoare adaugata
colectata suplimentara in suma de X lei fata de cea evidentiata si declarata de societate.

In aceasta perioada, societatea s-a aprovizionat cu materii prime(lingouri YSn83,
lingouri RG7, lingouri plumb, lingouri bronz cu aluminiu, lingouri cupru fosfor, lingouri de
alama, semifabricate, bare alama, etc) de la SC SRL in valoare totala de Z lei cu TVA de X
lei, taxa dedusa de societate.

Organul de control a colectat o taxa pe valoare adaugata in suma de X lei, in
conformitate cu prevederile art. 160, alin. (1) si alin. (2), lit. a) punct 1 si 4 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si punctul 82, alin. (7) din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, deoarece:

-incepand cu data de 01.01.2012 se aplica taxarea inversa si in cazul livrarii de lingouri
de metale neferoase daca acestea sunt rezultate din topirea deseurilor, chiar daca au si
elemente de aliere, potrivit prevederilor art. 160, alin. (2), lit. a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal. Aga cum am aratat mai sus, societatea justifica achizitiile de lingouri cu
factura fiscala, avizul de insotire a marfii (in care sunt mentionate delegatul, mijlocul de
transport, etc) si buletinul de analiza chimica, dar fara sa fie insotite de documente privind
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turnarea lingourilor, respectiv daca sunt turnate din deseuri de neferoase, din materii prime
primare sau sunt importuri (achizitii intracomunitare), agsa cum sunt achizitiile de la SC A
SRL si SC B SRL. De exemplu achizitiile de lingouri de staniu de la SC A SRL sunt insotite
de documente(certificate de calitate) din care rezulta ca furnizorul este din Germania, iar
lingourile de cupru fosforos furnizate de SC B SRL provin din Ungaria.

Din buletinul de analiza chimica, rezultda ponderea diverselor elemente de aliere in
compozitia chimica a lingourilor, pe ld&nga masa metalica de baza. Facem precizarea ca
buletinele de analiza chimica care insotesc facturile de achizitii sunt intocmite, semnate si
stampilate de catre SC SRL, desi aceasta societate este doar un furnizor de marfuri si nu
produce lingourile respective. In opinia organului de control, buletinele de analiza chimica
trebuie sa fie intocmite doar de catre producatorul lingourilor.

-din Procesul Verbal nr. /2016 intocmit de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
DGRFP X -AJFP Y rezulta faptul ca S.C. S.R.L. a livrat catre S.C. X S.R.L., in baza
contractului nr. /2011, semifabricate aliaje bare, bucse, bare din metale neferoase si
lingouri din metale neferoase. S.C. S.R.L. primea marfa de la agenti economici din Brasov,
Constanta, Cluj, transportatd de furnizori cu autoturisme sau dubite in W, unde are
domiciliul sotul administratorului societatii) si de aici marfurile erau livrate la punctul de
lucru din aceeasi localitate al societatii X SRL. Tot din procesul verbal rezulta ca nici unul
din furnizori nu a declarat livrarile de bunuri catre S.C. S.R.L. In plus o parte din furnizori
sunt neplatitori sau inactivii: SC A SRL este neplatitoare de TVA, inactiva din 2012 si
radiata in data de 2015, SC B SRL este neplatitoare de TVA din data de 2012; inactiva din
2013, SC C SRL este neplatitoare de TVA de la data de 2014, inactiva din 2014, SC D SRL
este neplatitoare de TVA din 2013, inactiva din 2013.

Pe de alta parte, desi furnizorii nu au declarat livrarile catre S.C. S.R.L., aceasta a
declarat achizitile de bunuri. De asemenea, S.C. S.R.L. a declarat livrarile de bunuri catre
S.C. X S.RL.L, intre tranzactiile dintre cele doua societati nefiind diferente de declarare in
afara de cele descrise in capitolul ,Alte constatari”

Pentru anul 2013, organul de inspectie fiscala a determinat o taxa pe valoare adaugata
colectata suplimentara in suma de X lei fata de cea evidentiata si declarata de societate.

In perioada, societatea s-a aprovizionat cu materii prime (lingouri YSn83, lingouri
RG7, lingouri plumb, lingouri bronz cu aluminiu, lingouri cupru fosfor, lingouri de alama,
semifabricate, bare alama, etc) de la SC SRL in valoare totala de Z lei cu TVA de X lei,
taxa dedusa de societate.

Organul de control a colectat o taxa pe valoare adaugata in suma de X lei, in
conformitate cu prevederile art.160, alin. (1) si alin. (2), lit. a) punct 1 si 4 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si punctul 82, alin. (7) din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Pentru anul 2014, organul de inspectie fiscala a determinat o taxa pe valoare adaugata
colectata suplimentara in suma de X lei fata de cea evidentiata si declarata de societate.

In perioada, societatea s-a aprovizionat cu materii prime(lingouri YSn83, lingouri RG7,
lingouri plumb, lingouri bronz cu aluminiu, lingouri cupru fosfor, lingouri de alama,
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semifabricate, bare alama, etc) de la SC SRL in valoare totala de Z lei cu TVA de X lei,
taxa dedusa de societate.

Organul de control a colectat o taxa pe valoare adaugata in suma de X lei, in
conformitate cu prevederile art. 160, alin. (1) si alin. (2), lit. a) punct 1 si 4 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si punctul 82, alin. (7) din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Pentru anul 2015, organul de inspectie fiscala a determinat o taxa pe valoare adaugata
colectata suplimentara in suma de X lei fata de cea evidentiata si declarata de societate.

In perioada, societatea s-a aprovizionat cu materii prime (lingouri YSn83, lingouri RG7,
lingouri plumb, lingouri bronz cu aluminiu, lingouri cupru fosfor, lingouri de alama,
semifabricate, bare alama, etc) de la SC SRL in valoare totala de Z lei cu TVA de X lei,
taxa dedusa de societate.

Organul de control a colectat o taxa pe valoare adaugata in suma de X lei, in
conformitate cu prevederile art. 160, alin. (1) si alin. (2), lit. a) punct 1 si 4 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si punctul 82, alin. (7) din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal.”

b) Prin Decizia referitoare la obligatiile de platd accesorii nr. /2017, emisa de
organele fiscale din cadrul AJFP Y, au fost stabilite in sarcina societatii obligatii fiscale in
suma totala de X lei, reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. /2017.

In referatele cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. /2017 si nr./2017, intocmite
de organele emitente ale actelor administrativ fiscale contestate, se propune: ,respingerea
contestatiei”.

Ml Luand in considerare motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de organele fiscale, se retin
urmatoarele:

1. Referitor la TVA deductibila in suma de X lei, DGRFP Y prin Serviciul
Solutionare contestatii 1 este investita sa se pronunte daca SC X SRL avea drept
de deducere a TVA inscrisa in facturile emise de SC SRL, in conditiile in care
furnizorul nu era inregistrat in scopuri de TVA la data emiterii facturilor

in fapt, in perioada septembrie 2011 — 25 mai 2012 SC X SRL a achizitionat bunuri
de la SC SRL in valoare totala de Z lei cu TVA aferenta in suma de X lei.

Intrucat din verificarile efectuate a rezultat faptul ca societatea furnizoare a fost
inregistrata in scopuri de TVA incepand cu data de 28.05.2012, organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma de X lei aferenta bunurilor
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achizitionate in perioada anterioara, conform dispozitiilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea sustine ca indeplineste toate conditiile prevazute de lege pentru a beneficia
de dreptul de deducere a TVA aferentd bunurilor achizitionate in perioada septembrie
2011 — 25 mai 2012 de la SC SRL.

In drept, conform art. 145, alin.(2), lit.a), precum gi art 146, alin.(1), lit. a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada supusa verificarii:

"Art. 145. (2) Orice persoana impozabilé are dreptul s& deducéa taxa aferenta achizitiilor,
dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”.

conform art.146 alin.(1) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii:

»Art.146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie s& indeplineasca urméatoarele condlitii:

a) pentru taxa datoraté sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu
de cétre o persoana impozabila, sé& detina o facturé emisa in conformitate cu prevederile
art. 1585;

coroborate cu pct. 46 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se specifica :

» 46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe
cale electronicd in conditiile stabilite la pct. 73, care s& contina cel putin informatiile
prevézute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, (...)”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca orice persoana impozabila
are dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata aferentd achizitiilor cu conditia ca
acestea sa fie destinate utilizarii Tn folosul realizarii de operatiuni impozabile.

De asemenea, pentru a exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
persoana in cauza trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in baza exemplarului
original al facturii, care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, la art.155, alin.(5), lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:
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»(9) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupéa
caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura;”

Din constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca societatea si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de SC SRL
in perioada septembrie 2011 — 27 mai 2012, in conditiile in care aceste facturi au fost
emise anterior datei la care furnizorul bunurilor a devenit platitor de TVA, respectiv
28.05.2012.

In Raportul de inspectie fiscala nr. /2017 se mentioneaza faptul ca pe facturile emise
furnizorul a Tnscris codul de inregistrare RO XXXXXX, desi codul de inregistrare in scop
de TVA a fost obtinut in data de 28.05.2012, aspect consemnat si in Procesul verbal
nr./2016 incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul DGRFP X — AJFP T cu
ocazia controlului incrucigat solicitat de AJFP Y — Inspectie fiscala.

In aceste conditii, facturile emise de SC SRL, nu pot indeplini calitatea de document
justificativ, deoarece contribuabilii neplatitori de TVA nu pot emite facturi cu TVA, astfel ca
orice document emis de catre acestia nu poate indeplini calitatea de document justificativ
pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta.

Astfel, se retine ca nu este indeplinitd una dintre conditile cumulative prevazute de
lege, respectiv aceea a de avea la baza o factura completata cu toate elementele cerute
de lege.

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus si situatia de fapt constatata de
organele de inspectie fiscald, se retine ca societatea contestatara nu igi poate exercita
dreptul de deducere pentru TVA in suma de X lei inscrisa in mod nelegal de SC SRL pe
facturile emise in perioada septembrie 2011 — 27 mai 2012 catre SC X SRL.

in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia in speta sunt aplicabile
prevederile Deciziei C-438/2009 a Curtii Europene, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei, in conditiile in care la art.161"2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal sunt enumerate Directivele europene care au fost transpuse la Titlul
IV ,Taxa pe valoarea adaugata”, acestea fiind preluate si la art.334 din Legea
nr.227/2015.

Mai mult decéat atéat, din jurisprudenta europeana se retine ca CEJ lasa la latitudinea
fiecarui stat membru sa stabileasca conditile de exercitare a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata.

Din considerentele mai sus prezentate in temeiul prevederilor in baza art. 279, alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, se
va respinge ca neintemeiata contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere nr.
/2017 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul AJ FP Y pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei.
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2) in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatid in suma de X lei, DGRFP Y prin
Serviciul Solutionare contestatii 1 este investita sa se pronunte daca societatea avea
obligatia aplicarii masurilor de simplificare pentru achizitiile de lingouri de alama,
bronz cu aluminiu, cupru fosfor, plumb, etc. de la SC SRL

in fapt, in perioada 2012-2016, SC X SRL a achizitionat de la SC SRL lingouri de alama,
bronz cu aluminiu, cupru fosfor, plumb, etc. in valoare totala de Z lei aferent carora a dedus
TVA in suma totala de X lei.

Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat, avand in vedere
documentele prezentate de societate si Procesul verbal nr. /2016 intocmit de organele de
inspectie fiscala din cadrul AJFP la SC SRL ca urmare a solicitarii de control incrucisat,
urmatoarele:

- SC SRL are ca obiect de activitate ,Comert cu ridicata a metalelor gi minereurilor
metalice”

- SC SRL a livrat catre petenta in baza contractului nr. /2011, semifabricate aliaje bare,
bucse, bare din metale neferoase si lingouri din metale neferoase.

- bunurile care au facut obiectul tranzactilor intre cele doua societati au fost
aprovizionate de la diversi furnizori din Bragov, Constanta , Cluj, care asa cum se
mentioneaza Tn Procesul verbal nr. /2016 nu au declarat livrarile de bunuri catre SC SRL

- buletinele de analiza care insotesc facturile fiscale de achizitie a bunurilor sunt
intocmite, semnate si stampilate de catre SC SRL, desi acesta nu este producatorul
lingourilor in cauza.

Luand in considerare cele mai sus constatate, precum si faptul ca SC SRL a facturat
cu TVA bunurile livrate, iar SC X SRL a dedus TVA fara a colecta aceasta taxa, organele
de inspectie fiscala au stabilit suplimentar TVA in suma de X lei, operatiuni supuse
masurilor de simplificare conform prevederilor art.160 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederilor art.331,
alin. (2), lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu aplicabilitate incepand cu data
de 01.01.2016.

Prin contestatia formulatd petenta sustine ca lingourile achizitionate nu proveneau din
deseuri, fiecare factura fiind insotitd de certificat de calitate prin care se certifica
indeplinirea standardelor de calitate (SREN 1982/99, SRISO 6283/95, EN 202/80, SR EN
12844/2011, SR EN 1676/1998, SR EN 12659/2002, SR EN 610/2000, etc.) si buletin de
analizd chimica din care rezultd puritatea materiei prime, indeplinirea standardelor de
calitate fiind verificaté si de subscrisa la receptia materiei prime”

in_drept, art.160 alin.(2) lita) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada 28.05.2012 -
31.12.2015 , precizeaza:

“(2) Operatiunile pentru care se aplica taxarea inversa sunt:
a) livrarea urmatoarelor categorii de bunuri:
1. livrarea de deseuri feroase si neferoase, de rebuturi feroase si neferoase, inclusiv
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livrarea de produse semifinite rezultate din prelucrarea, fabricarea sau topirea acestora;

2. livrarea de reziduuri si alte materiale reciclabile alcatuite din metale feroase si
neferoase, aliajele acestora, zgura, cenugéa $i reziduuri industriale ce contin metale sau
aliajele lor;

3. livrarea de deseuri de materiale reciclabile si materiale reciclabile uzate constand in
hértie, carton, material textil, cabluri, cauciuc, plastic, cioburi de sticlasi sticla;

4. livrarea materialelor prevazute la pct. 1 -3 dupéa prelucrarea/transformarea acestora
prin operatiuni de curétare, polizare, selectie, taiere, fragmentare, presare sau turnare in
lingouri, inclusiv a lingourilor de metale neferoase pentru obtinerea céarora s-au adaugat alte
elemente de aliere,’.

Prin urmare, taxarea inversa se aplica pentru livrarea de deseuri feroase si neferoase,
de rebuturi feroase si neferoase, inclusiv livrarea de produse semifinite rezultate din
prelucrarea, fabricarea sau topirea acestora, livrarea de reziduuri si alte materiale
reciclabile alcatuite din metale feroase si neferoase, aliajele acestora, zgura, cenusa si
reziduuri industriale ce contin metale sau aliajele lor, precum si livrarea materialelor dupa
prelucrarealtransformarea acestora prin operatiuni de curatare, polizare, selectie, taiere,
fragmentare, presare sau turnare in lingouri, inclusiv a lingourilor de metale neferoase
pentru obtinerea carora s-au adaugat alte elemente de aliere.

Totodata, prin Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se reglementeaza situatia in cazul
neaplicarii taxarii inverse prevazute de lege.

Astfel, potrivit pct.82, alin.(7) din Normele metodologice de aplicare a art.160 din Codul
fiscal, in forma aplicabila in perioada sus mentionata:

»(7) In cazul neaplicrii taxdrii inverse prevédzute de lege, organele de inspectie fiscali
vor dispune masuri pentru obligarea furnizorilor/prestatorilor si a beneficiarilor la corectarea
operatiunilor si  aplicarea taxdrii inverse conform prevederilor prezentelor norme
metodologice. In cadrul inspectiei fiscale la beneficiarii operatiunilor, organele de inspectie
fiscala vor avea in vedere ca beneficiarul avea obligatia sa colecteze TVA la momentul
exigibilitatii operatiunii, concomitent cu exercitarea dreptului de deducere. In cazul in care in
cadrul inspectiei fiscale la beneficiarii operatiunilor, organele de inspectie fiscala stabilesc
ca beneficiarul nu a colectat TVA la momentul exigibilitatii operatiunii, concomitent cu
exercitarea dreptului de deducere, obligdnd beneficiarul la plata acestei sume in baza
actului administrativ emis de autoritatea fiscald competenta, furnizorii pot emite facturi de
corectie cu semnul minus conform art. 159 , alin. (1), lit. b) din Codul fiscal in vederea
reqularizérii taxei si restituirii acesteia céatre beneficiari. Facturile de corectie cu semnul
minus emise de catre furnizor nu se evidentiaza in decontul de taxa al beneficiarului.”

Avand in vedere aceste prevederi legale, in cazul in care in cadrul inspectiei fiscale la
beneficiarii operatiunilor, organele de inspectie fiscala stabilesc ca beneficiarul nu a colectat
TVA la momentul exigibilitatii operatiunii, concomitent cu exercitarea dreptului de deducere,
obligad beneficiarul la plata acestei sume Tn baza actului administrativ fiscal emis de
autoritatea fiscala competenta.
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Incepand cu data de 01.01.2016 sunt aplicabile prevederile art.331, alin.(2), lit.a) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

“(2) Operatiunile pentru care se aplica taxarea inversa sunt:

a) livrarea urmétoarelor categorii de bunuri:

1. deseuri feroase si neferoase, de rebuturi feroase si neferoase, inclusiv produse
semifinite rezultate din prelucrarea, fabricarea sau topirea acestora;

2. reziduuri si alte materiale reciclabile alcatuite din metale feroase si neferoase,
aliajele acestora, zgura, cenuséa si reziduuri industriale ce contin metale sau aliajele lor;

3. deseuri de materiale reciclabile si materiale reciclabile uzate constand in hartie,
carton, material textil, cabluri, cauciuc, plastic, cioburi de sticla gi sticla;

4. materialele prevazute la pct. 1 - 3 dupa prelucrarea/transformarea acestora prin
operatiuni de curatare, polizare, selectie, taiere, fragmentare, presare sau turnare in
lingouri, inclusiv a lingourilor de metale neferoase pentru obtinerea céarora s-au adaugat
alte elemente de aliere;”

De asemenea, prin Normele metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1/2016, se reglementeaza situatia n
cazul neaplicarii taxarii inverse prevazute de lege.

Astfel, potrivit pct.109, alin.(4) din Normele metodologice de aplicare a art.160 din Codul
fiscal, in forma aplicabila in perioada sus mentionata:

, (4) In cazul neaplicérii taxdrii inverse prevézute de lege, respectiv in situatia in care
furnizorul/prestatorul emite o facturd cu TVA pentru operatiunile prevazute la art. 331 alin.
(2) din Codul fiscal si nu inscrie mentiunea "taxare inversa" in respectiva factura, iar
beneficiarul deduce taxa inscrisa in factura, acesta isi pierde dreptul de deducere pentru
achizitia respectivd de bunuri sau servicii deoarece conditile de fond privind taxarea
inversa nu au fost respectate si factura a fost intocmita in mod eronat. Aceste prevederi se
aplicad si in situatia in care indreptarea respectivei erori nu este posibilda din cauza
falimentului furnizorului/prestatorului. “

Avand in vedere aceste prevederi legale, in cazul in care in cadrul inspectiei fiscale la
beneficiarii operatiunilor, organele de inspectie fiscald stabilesc ca beneficiarul a dedus
TVA inscrisa in factura emisa de furnizor pentru operatiuni supuse taxarii inverse, acesta
nu beneficiaza de dreptul de deducere pentru achizitiile respective.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine faptul ca in perioada
2012-2016, SC X SRL a achizitionat de la SC SRL lingouri de alama, bronz cu aluminiu,
cupru fosfor, plumb, etc. care au fost supuse de societate operatiunii de turnare pentru
obtinerea de piese destinate diverselor sectoare de activitate.

Totodata, se retine cd furnizorul are ca obiect de activitate ,Comert cu ridicata a
metalelor si minereurilor metalice” si a livrat catre petenta in baza contractului nr./2011,
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semifabricate aliaje bare, bucse, bare din metale neferoase si lingouri din metale neferoase,
bunuri care au fost aprovizionate de la diversi furnizori din Bragov, Constanta , Cluj, care
nu au declarat livrarile de bunuri catre SC SRL

Prin urmare, avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala raportate la
prevederile legale aplicabile in materie mai sus citate, se retine ca bunurile achizitionate de
SC X SRL de la furnizori reprezinta bunuri pentru care societatea avea obligatia aplicarii
taxarii inverse conform prevederilor art.160 alin.2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, valabil pana la 31.12.2015, precum si cele
ale art.331, alin.(2), lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal in vigoare incepéand cu
data de 01.01.2016, respectiv avea obligatia colectati TVA la momentul exigibilitatii
operatiunii, concomitent cu exercitarea dreptului de deducere, respectiv nu avea drept de
deducere a TVA inscrisa in facturi.

Argumentul societatii potrivit caruia nu pot fi aplicate masurile de simplificare prevazute
de Codul fiscal intrucat ,lingourile achizitionate nu proveneau din deseuri”, nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere faptul ca simpla sustinere a
societatii, fara a fi dovedita cu documente justificative care sa probeze cele afirmate, nu
este de natura a combate si inlatura constatarile organelor de inspectie fiscala.

Referitor la acest aspect, se mentioneaza faptul c&, prin adresa nr. /2017, inregistrata la
AJFP Y sub nr. /2017 societatea a solicitat sutinerea orala a contestatiei in conformitate cu
prevederile art.276, alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile ulterioare, avand astfel posibilitatea de a proba cu documente afirmatiile din
cuprinsul contestatiei formulate.

Ulterior, prin adresa nr. /2017, inregistrata la DGRFP Y sub nr./2017, societatea
comunica faptul ca renunta la sustinerea orala a contestatiei.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»-.- Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei....”

Mai mult decat atat, conform prevederilor art.199, alin.(1), lit.d) din Directiva

2006/112/CE:
»(1) Statele membre pot prevedea ca persoana obligata la plata TVA sa fie persoana

impozabila destinataré a urméatoarelor operatiuni:
(...)

(d) livrarea de materiale uzate, materiale uzate ce nu se pot reutiliza in aceeasi stare,
rebuturi, deseuri industriale si neindustriale, deseuri reciclabile, deseuri transformate partial
si anumite bunuri si servicii, enumerate in anexa VI;”

Astfel, se retine ca taxarea inversa este aplicabila si pentru livrarea altor bunuri
mentionate in anexa VI ,Lista livrarilor de bunuri si prestérilor de servicii prevézute la
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art.199, alin.(1), lit.d)”, printre care::
(-..)

,9. livrarea materialelor prevazute in prezenta anexa dupéa transformare sub forma unei
operatiuni de curatare, polizare, selectie, taiere, fragmentare, presare sau turnare in
lingouri;

6. livrarea materiilor secundare rezultate din prelucrarea materialelor de baza”

Concluzionand aspectele prezentate mai sus, se retine ca daca bunurile achizitionate
de societate sunt prevazute in actele normative invocate anterior, livrarea acestora intre
persoane impozabile inregistrate in scopuri de TVA se face in regim de taxare inversa,
nefiind relevanta incadrarea sau nu intr-un standard de marca de fabricatie a produselor
rezultate.

Ori, societatea nu face dovada ca bunurile achizitionate nu se incadreaza in prevederile
art.160 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art.331, alin.(2), lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata, se retine faptul ca
organele de inspectie fiscala in mod legal au stabilit in sarcina SC X SRL , TVA in cuantum
de X lei, fapt pentru care, in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea ftitlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere nr. /2017 in ceea ce priveste suma totala de X lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

3) Referitor la accesoriile aferente TVA stabilite prin Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr./2017

Prin Decizia referitoare la obligatiile de platd accesorii nr. /2017, emisa de
organele fiscale din cadrul AJFP Y, au fost stabilite in sarcina societatii accesorii in suma
totalda de Y lei, reprezentdnd dobanzi si penalitdti de intarziere, aferente TVA stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei
fiscale la persoane juridice nr. /2017.

Deoarece, asa cum rezulta de la pct.1) si 2) din prezenta decizie, in sarcina
contestatoarei a fost retinut debitul In suma de X lei reprezentdnd TVA, iar accesoriile
reprezintd o masura accesorie n raport cu debitul conform principiului de drept
,2accesorium sequitur principale”, intrucat petenta nu contestda modul de calcul al
accesoriilor, pe cale de consecintd se va respinge ca neintemeiata si contestatia
formulata pentru suma totala de Y lei reprezentand accesorii aferente TVA
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In ceea ce priveste solicitarea in subsidiar de recalculare a profitului si implicit a
impozitului aferent ca urmare a neacordarii dreptului de deducere a TVA, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat in conformitate cu prevederile
art.147, alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,» (8) Achizitile pentru care nu se cunoagste destinatia, respectiv dacé vor fi utilizate
pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere sau pentru operatiuni care nu
dau drept de deducere, ori pentru care nu se poate determina proportia in care sunt sau
vor fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de deducere si operatiuni care nu dau
drept de deducere se evidentiaza intr-o coloana distincta din jurnalul pentru cumparari, iar
taxa deductibild aferenta acestor achizitii se deduce pe bazé de pro-rata.”, ori societatea
nu are calitatea de persoana impozabila cu regim mixt.

Pe cale de consecinta, pentru considerentele aratate si in temeiul actelor
normative Tn vigoare pentru speta in cauza, si in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedura fiscala,

SE DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de SC X SRL, CUI XXXXXX,
pentru TVA in suma de X lei stabilita prin Decizia de impunere nr. /2017 si accesorii
aferente in suma totald de Y lei stabilite prin Decizia referitoare la obligatile de plata
accesorii nr. /2017 emise de organele fiscale din cadrul DGRFP Y — AJFP Y.

in temeiul art. 273, alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac, este obligatorie pentru organul fiscal emitent al
actelor administrative fiscale contestate si poate fi atacata, la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta in conditiile legii, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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