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DECIZIA NR. __ 35
din _ 10.04.2012

privind solutionarea contestatiei formulata de SC X SRL
cu sediul in localitatea Suceava, str. X
jud. Suceava inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr. X din 07.09.2010
si reanregistrata sub nr. 2950 din 14.03.2012

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de
Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .... — Serviciul Antifrauda
Fiscald si Vamala prin adresa nr. X, inregistratd la Directia Generald a Finantelor

Publice a judetului Suceava sub nr. X din 07.09.2010 cu privire la contestatia
formulatd de SC X SRL SUCEAVA.

Prin Decizia nr. X din 11.10.2010, D.G.F.P. Suceava a suspendat solutionarea
contestatiei formulate de SC X SRL Suceava, Tmpotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
X, pana la pronuntarea solutiei definitive pe latura penala.

Prin adresa nr. X din 07.03.2012, inregistrata in cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului Suceava sub nr. X din 14.03.2012, Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale .... transmite Rezolutia de Neincepere a
urmaririi penale datd de Parchetul de pe 1anga Judecatoria Suceava in Dosarul nr. X,
privind pe X in calitate de administrator al SC X SRL Suceava.

Prin Rezolutia din data de 09.08.2011 a Parchetului de pe langa Judecatoria
Suceava, s-a dispus Neinceperea urmadriri penale fata de X, sub aspectul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 273 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal.

Urmare celor precizate, Directia Generalda a Finantelor Publice a Judetului
Suceava va proceda la analiza pe fond a cauzei, avand in vedere ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat.



SC X SRL cu sediul in Suceava, str. X, judetul Suceava, contestd masurile
stabilite prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. X emisa de Serviciul Antifrauda Fiscalda si Vamala
din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .... privind suma
totala de Xlei reprezentand:

» Xlei TVA;
» X lei majorari de intarziere aferente TVA.

Constatand cd 1n speta sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 214 alin. 3 si
art. 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Suceava este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. SC X SRL contesta masurile stabilite prin Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. X
emisa de Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala din cadrul Directiei Regionale
pentru Accize si Operatiuni Vamale ..., privind suma totala de X lei,
reprezentand TVA in suma de X lei si majorari de intarziere aferente TVA in
suma de X lei.

In sustinerea contestatiei petenta precizeaza ca prin decizia mentionatd mai
sus, s-a retinut cd la data de 14.04.2007 a achizitionat de la o firmd din Turcia
marfuri pentru care a fost declaratd o valoare de X USD si s-a depus declaratia
vamala de import nr. X.

Contestatoarea precizeaza ca s-a constatat cd marfurile ar fi plecat din Turcia
catre firma din Romania in baza facturii fiscale care are acelasi numar, aceeasi data
si Tn care sunt inscrise aceleasi cantitdti si feluri de marfuri ca cele prezentate in
vama romana, emisd de aceeasi firma, dar cu o valoare a marfurilor de XUSD,
intocmindu-se declaratia vamala de export din Turcia catre firma din Roméania nr. X.

De asemenea, precizeazd ca autoritatile vamale roméne au retinut ca s-au
prezentat alte documente pentru Intocmirea formalitdtilor vamale de import in
Romaénia decit cele care au stat la baza intocmirii formalitatilor vamale de export din
Turcia si raportat la baza impozabild stabilitd suplimentar de ....lei, a instituit in
sarcina sa cu titlu de obligatii fiscale sumele de X lei TVA si X lei majorari de
intarziere aferente TVA.

Petenta precizeaza ca, se pune problema stabilirii valorii de tranzactie a
marfurilor care au format obiectul importului consemnat in DVI nr. I X, in conditiile
in care s-a declarat la vamuire valoarea de X, care rezulta din factura X, emisa de
societatea exportatoare din Turcia, iar din demersurile Intreprinse de organele
vamale romane la autoritatea vamala din Turcia, a rezultat ca valoarea marfurilor,
conform facturii identificate la furnizorul turc, ar fi fost de X USD.

Pententa precizeazd cd, la data efectudrii formalitatilor vamale pentru
vamuirea marfurilor importate de societate din Turcia, a prezentat biroului vamal



toate documentele necesare prevazute de lege, in baza acestora fiind acordat liberul
de vama la import.

Documentele respective au fost intocmite de furnizorul marfurilor, au insotit
transportul de marfa pe ruta Turcia-Romania, au stat la baza intocmirii declaratiilor
vamale de import, au fost Tnregistrate in evidenta contabila, iar pe baza acestora au
fost achitate marfurile catre furnizorul extern.

Petenta sustine cd art. 1899 Cod civil consacrd principiul bunei-credinte, astfel
ca a avut credinta ca existd concordanta Intre factura definitiva din 06.04.2007 emisa
de furnizor, care i s-a remis de catre acesta si care a fost prezentatd organelor vamale
cu prilejul importului, si factura definitiva care a stat la baza formalitatilor vamale de
export, neavand nici cel mai mic indiciu cu privire la incorectitudinea datelor
cuprinse 1n factura de export care a stat la baza declaratiei vamale de export.

De asemenea, precizeaza ca art. 58 din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei prevede cd valoarea Tn vama se declara de catre importator, care
este obligat sd depuna la biroul vamal o declaratie pentru valoarea In vama, insotita
de facturi sau de alte documente de plata a marfii si a cheltuielilor pe parcurs extern,
aferente acesteia.

Persoanele care semneazd si depun declaratia vamald de import raspund de
corectitudinea si autenticitatea tuturor documentelor prezentate in scopul
determindrii valorii Tn vama a marfurilor importante.

In spetd, existd o facturd semnatd de vanzitor si acceptatd de societate, care
dovedeste ca tranzactia a avut loc la pretul declarat in DVI, respectiv X .

Contestatorul sustine ca organele vamale nu au cum sa stabileasca faptul ca
pretul de import declarat in vama nu ar fi cel real, respectiv ca s-ar fi achitat alte
sume furnizorului extern, plus cad in contabilitatea firmei marfurile sunt inregistrate
la valoarea din DVI. Totodata, prin NIR-uri au fost receptionate aceleasi bunuri
cuprinse in DVI. Organele vamale erau tinute sa facd dovada simulatiei pretului
inscris 1n declaratia vamala de import, proba ce nu s-a facut, ori conventia cu
furnizorul extern in vederea diminudrii drepturilor vamale convenite statului roman,
proba care, de asemenea, nu s-a facut. Prin urmare, recalcularea TVA la o baza
impozabila stabilita suplimentar, de X lei, nu are suport legal.

Contestatoarea sustine cd art. 1 din Acordul privind aplicarea art. VII al
Acordului general pentru tarife si comert, aprobat prin Decretul nr. 183/1980,
prevede ca valoarea in vama a marfurilor importate va fi valoarea de tranzactie,
adica pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri, iar art. 139 din Codul fiscal
prevede cd baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in vama a
bunurilor .

In consecinta celor precizate anterior, petenta solicitd admiterea contestatiei si
restituirea sumei de X lei.

II. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. X si a procesului verbal nr. X, s-au
stabilit in sarcina petentei creante fiscale in suma totala de X lei, reprezentand
TVA in suma de X lei si majorari de intarziere TVA in suma de X lei.



In fapt, in urma controlului efectuat la SC X SRL Suceava, avind ca obiectiv
verificarea documentarda a operatiunilor vamale de import derulate Tn perioada
01.01.2007 — 30.04.2010, s-au constatat urmatoarele:

Ca urmare a unui control efectuat de Curtea de conturi la Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale .... s-a solicitat sa se verifice daca preturile de
achizitie pentru chiuvete de inox din Turcia sunt cele reale. Drept urmare, s-a
solicitat, in conformitate cu prevederile Acordului dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Republicii Turcia privind cooperarea vamala si asistenta administrativa
reciprocd pentru prevenirea si combaterea infractiunilor vamale semnat la Bucuresti
la data de 24.11.1997 si aprobat prin HG nr. 248/1999, autoritdtii vamale din Turcia
verificarea mai multor facturi externe prezentate la autoritatea vamala de cdtre mai
multe societati printre care si SC X SRL.

Prin adresa nr. X, emisa de cdtre Autoritatea Nationald a Vamilor, s-a
comunicat cd autoritatea vamalad din Turcia a transmis adresa de raspuns Tmpreund cu
setul de documente vamale si comerciale spre confirmarea derularii operatiunilor
pentru care au fost solicitate verificari.

Astfel, s-a constatat faptul ca, la data de 11.04.2007, cu declaratia vamala de
import nr. X si a facturii externe nr. X, emisa de firma X din Istanbul, Turcia, SC X
SRL a introdus Tn Roméania marfuri pentru care a declarat o valoare de X si pentru
care a solicitat regim vamal de punere in libera circulatie.

Conform documentelor primite de la autoritatea vamala din Turcia, se constata
faptul ca aceste marfuri au plecat la export din Turcia catre firma din Romania in
baza facturii definitive, care are acelasi numar si datda emisd de aceeasi firma pentru
SC X SRL, a certificatului A.TR nr. X si a declaratiei vamale de export nr. EXX, dar
pentru o valoare de X Se constata faptul ca la declararea marfii pentru efectuarea
formalitatilor de import in Roménia SC X SRL a prezentat alte documente decat cele
cu care aceasta marfa a plecat din Turcia, conform documentelor prezentate la
autoritatea vamald din Turcia, pentru Tntocmirea formalitatilor de export.

Organele vamale considera cd, potrivit prevederilor legale, societatea
datoreaza diferente de drepturi de import, rezultate Tn urma recalcularii acestora in
functie de valoarea cu care marfurile au fost exportate in Turcia.

Calculul diferentelor de drepturi de import datorate este urmatorul:

- valoarea in vama: X x X lei/$ = X lei;
- taxe vamale: ex conform certificatului de origine A.T.R nr. X;

- TVA: Xleix 19% = X lei;
- TVA achitat in timpul controlului = X lei;
TVA de plata : X lei

Conform prevederilor art. 108 din OG 92/2003, art. 115 din Legea nr.
210/2005 si art. 119 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, organele vamale au stabilit ca se datoreazd dupa acest termen majorari de
intarziere, astfel:

Pentru perioada 12.01.2007 — 30.06.2010:

X1e1x 0,1% x 1176 zile = X lei;

Pentru perioada 01.07. 2010 — 26.07.2010:

X lei x 0,05 % x 26 zile = X lei.



Total dobanzi de intarziere = X lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avind in
vedere motivatiile petentei in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata s-au retinut urmatoarele:

Referitor la suma totala de X lei, din care X lei reprezentand TVA si X
lei accesorii aferente TVA, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava este investita sa analizeze daca pentru marfurile importate din Turcia
organele vamale au calculat In mod legal diferente de datorie vamala
reprezentand TVA, in conditiile In care societatea a declarat la vamuire
valoarea de X USD, iar in urma demersurilor intreprinse de organele vamale
romane la autoritatea din Turcia a rezultat o valoare de X USD.

in fapt, s-a constatat faptul ca, la data de 11.04.2007, cu Declaratia vamala de
import nr. X si a facturii externe nr. X emisa de firma Xdin Istanbul, Turcia, SC X
SRL a introdus in Romania marfuri pentru care a declarat o valoare in vama de X $ si
pentru care a solicitat regim vamal de punere in libera circulatie.

Conform documentelor primite de la autoritatea vamala din Turcia, s-a constat
faptul ca aceste marfuri au plecat la export din Turcia catre firma din Roméania in
baza facturii definitive, (care are acelasi numar si datd, fiind emisa de aceeasi firma
pentru SC X SRL), a certificatului A.-TR nr. X si a Declaratiei vamale de export nr.
EXX, dar pentru o valoare de X $.

Organele vamale precizeaza faptul ca, la declararea marfii pentru efectuarea
formalitatilor de import Tn Roméania, SC X SRL a prezentat alte documente decat cele
cu care aceasta marfa a plecat din Turcia, conform documentelor prezentate la
autoritatea vamald din Turcia pentru Tntocmirea formalitatilor de export.

Organele vamale considera ca, societatea datoreaza diferente de drepturi de
import, rezultate in urma recalcularii acestora in functie de valoarea cu care marfurile
au fost exportate din Turcia.

Contestatoarea sustine ca la data efectudrii importului, in vederea efectudrii
formalitatilor vamale pentru vamuirea marfurilor importante din Turcia, a prezentat
biroului vamal toate documentele necesare prevazute de lege, in baza acestora fiind
acordat liberul de vama la import.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

» Art. 56 alin. 2 si Art. 58 alin. 1 din Legea 86/2006 privind Codul Vamal al
Romaniei:
»Art. 56
(2) Valoarea in vama reprezinti acea valoare care constituie baza de calcul
a taxelor vamale prevazute in Tariful vamal al Romaniei.

(..0)
Art. 58




(1) Valoarea in vama se declara de catre importator, care este obligat sa
depuna la biroul vamal o declaratie pentru valoarea in vama, insotita de facturi
sau de alte documente de plata a marfii si a cheltuielilor pe parcurs extern,
aferente acesteia.”

Conform textului de lege valoarea in vama reprezinta acea valoare care
constituie baza de calcul a taxelor vamale si se declara de catre importator, care este
obligat sa depuna la biroul vamal o declaratie pentru valoarea in vama, insotita de
facturi sau de alte documente de plata a marfii si a cheltuielilor pe parcurs extern,
aferente acesteia.”

Totodata, potrivit art.223 din acelasi act normativ:

»ART. 223

(1) Datoria vamala la import ia nastere prin:

a) punerea in libera circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import;

b) plasarea unor astfel de marfuri sub regimul de admitere temporara cu
exonerare partiala de drepturi de import.

(2) Datoria vamala se naste in momentul acceptarii declaratiei vamale in
cauza.

(3) Debitorul este declarantul. in situatia unei reprezentari indirecte,
persoana pe seama careia se face declaratia vamala este, de asemenea, debitor.”

La art. 237 alin. 1 din acelasi act normativ se prevede: cuantumul
drepturilor de import sau export se determinia pe baza elementelor de taxare
din momentul nasterii datoriei vamale.”

In temeiul acestor prevederi legale, se retine cd datoria vamalad se declard de
catre debitor si se naste Tn momentul acceptarii declaratiei vamale Tn cauza.

» Art. 139 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii, prevede ca:

ART. 139

»Baza de impozitare pentru import

(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in vama a
bunurilor, stabilitd conform legislatiei vamale in vigoare, la care se adauga
orice taxe, impozite, comisioane si alte taxe datorate in afara Romaniei, precum
si cele datorate ca urmare a importului bunurilor in Romania, cu exceptia taxei
pe valoarea adaugata care urmeaza a fi perceputa.”

Se retine ca in baza de impozitare pentru importul de bunuri se cuprinde
valoarea in vama a bunurilor, la care se adauga taxe, impozite, comisioane, datorate
in afara Romaniei, precum si cele datorate ca urmare a importului bunurilor in
Romania, dar cu exceptia taxei pe valoare adaugata care urmeaza a fi perceputa.




In ceea ce priveste TVA aferentd importului de bunuri, la art. 126 si la art.
13272, din acelasi act normativ, se precizeaza ca:

»ART. 126
Operatiuni impozabile
(0 . ‘)
(2) Este, de asemenea, operatiune impozabila si importul de bunuri efectuat
in Romdinia de orice persoana, daca locul importului este in Roméinia, potrivit
art. 13272,

(.)

ART. 13272
Locul importului de bunuri
(1) Locul importului de bunuri se considera pe teritoriul statului membru in
care se afla bunurile cand intra pe teritoriul comunitar.”

Din aceste texte de lege rezultd ca, atunci cand bunurile au intrat pe teritoriul
comunitar, acestea au intrat pe teritoriul tarii noastre, considerandu-se ca este un
import efectuat Tn Romania si este o operatiune impozabila, deci este supusa taxarii.

Din documentele existente la dosarul cauzei, reiese ca SC X SRL Suceava, in
baza facturii externe nr.X, anexate la dosarul cauzei, a importat de la firma X din
Istanbul, diferite cantitati de marfuri, pentru care a declarat o valoare in vama de X
USD, depunandu-se in acest sens declaratia vamala de import nr. X la Biroul vamal
Suceava.

Contestatoarea sustine ca documentele respective au stat la baza intocmirii
declaratiilor vamale de import, au fost Tnregistrate in evidenta contabild, iar pe baza
acestora au fost achitate marfurile catre furnizorul extern.

Conform art. 90 alin. 1 din Legea nr. 86 din 10 aprilie 2006 privind Codul
vamal al Romaniei:

ART. 90

(1) Dupa acceptarea declaratiei vamale, autoritatea vamala poate proceda
la controlul documentar al acesteia si al documentelor insotitoare si poate cere
declarantului sa prezinte si alte documente necesare verificarii exactitatii
elementelor inscrise in declaratie.

Conform textului de lege, autoritatea vamald poate proceda la controlul
documentar al declaratiei vamale si al documentelor insotitoare §i poate cere
declarantului sa prezinte si alte documente necesare verificarii exactitdtii elementelor
inscrise 1n declaratie.



Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca, in baza
prevederilor mentionate si a Acordului dintre Guvernul Roméniei si Guvernul
Republicii Turcia privind Cooperarea vamala si asistenta administrativa reciproca
pentru prevenirea, investigarea si combaterea infractiunilor vamale, organele vamale
au solicitat autoritatii vamale din Turcia verificarea tranzactiilor efectuate de firma
X din Turcia 1n baza facturii externe nr.X din 06.04.2007 pentru care SC X SRL a
depus Declaratia vamalad de import nr. X.

Hotararea Guvernului nr. 248 din 1 aprilie 1999 pentru aprobarea Acordului
dintre Guvernul Romaéniei si Guvernul Republicii Turcia privind cooperarea vamala
si asistenta administrativa reciproca pentru prevenirea, investigarea si combaterea
infractiunilor vamale, semnat la Bucuresti la 24 noiembrie 1997, la art. 2 alin. 1, art.
3 alin. 1 si art. 8 alin. 1, prevede ca:

HwArt. 2
Domeniul de aplicare a acordului
1. Partile contractante isi acorda reciproc asistentd in modul si in conditiile
stabilite prin prezentul acord, pentru asigurarea aplicarii corecte a legislatiei
vamale, In special prin prevenirea, depistarea si investigarea infractiunilor la
aceasta legislatie. [...]
Art. 3
Asistenta la cerere
1. La cererea autoritatilor solicitante autoritatea solicitatd comunica acesteia
orice informatie utild pentru a se asigura ca legislatia vamala este corect
aplicata, inclusiv operatiunile constatate sau planificate care contravin sau ar
putea contraveni acestei legislatii. [...]
Art. 8
Forma de comunicare a informatiilor
1. Autoritatea solicitatd comunicd autoritatii solicitante rezultatele
investigatiilor, sub forma de documente, rapoarte si texte similare.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca, prin adresa nr. X
emisd de Autoritatea Nationala a Vamilor s-a comunicat ca autoritatea vamala din
Turcia a transmis adresa de raspuns impreund cu setul de documente vamale si
comerciale spre confirmarea deruldrii operatiunilor pentru care au fost solicitate
verificari.

Astfel, s-a constatat faptul ca la data de 11.04.2007, cu declaratia vamala de
import nr. X si a facturii externe nr. X, emisa de firma X, SC X SRL a introdus in
Romaénia marfuri pentru care a declarat o valoare de X USD si pentru care a solicitat
regim vamal de punere in libera circulatie.

Conform documentelor primite de la autoritatea vamala din Turcia, aceste
marfuri au plecat la export din Turcia catre firma din Romaénia in baza facturii
externe care are acelasi numar si data, emisd de ace.... firma pentru SC X SRL, a
certificatului A.TR nr. X, dar pentru o valoare de X USD.




Se constata faptul ca, la declararea marfii pentru efectuarea formalitatilor
de import in Romania, petenta a prezentat alte documente decat cele cu care aceastd
marfa a plecat din Turcia, conform documentelor prezentate de autoritatea vamala
din Turcia, pentru intocmirea formalitatilor de import.

Prin Referatul nr. X, Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale
...., Serviciul Antifrauda Fiscald si Vamala, face urmatoarele precizari:

»Referitor la motivele pentru care SC X SRL considera ca nu datoreaza
diferentele de drepturi de import facem urmatoarele precizari:

- in vederea prevenirii, investigarii si combaterii infractiunilor vamale intre
Guvernul Romdniei si Guvernul Republicii Turcia s-a incheiat un Acord de
cooperare §i asistenta administrativa, aprobat prin H.G. nr. 248/01.04.1999.

In baza acestui Acord, printr-o cerere de asistenta in domeniul vamal, s-a
solicitat autoritatilor vamale din Turcia verificari privind realitatea valorii de
tranzactie declarate de mai multe societati comerciale din Romdnia care au efectuat
importuri din Turcia. In acest sens, au fost trimise spre verificare autoritdtilor
vamale din Turcia mai multe facturi printre care §i factura nr. X din 06.04.2007 in
baza careia SC X SRL a efectuat importul cu declaratia vamala de import nr. 1
976/11.04.2007.

Conform documentelor primite de la autoritatile vamale din Turcia se
constata faptul ca la efectuarea formalitatilor vamale de export din Turcia catre
firma din Romdania, pentru ace.... marfa, a fost prezentatd factura externa nr.
X/06.04.2007, dar cu valoarea de X USD.

In conformitate cu prevederile art. 1 din Acordul privind Aplicarea Articolului
VII al Acordului General pentru Tarife si Comert ,,Valoarea in vama a marfurilor
importate va fi valoarea de tranzactie, adica pretul efectiv platit sau de platit pentru
marfuri cand acestea sunt vandute pentru export cu destinatia tarii de import”.

S-a constatat astfel ca valoarea reala a marfurilor este valoarea marfurilor
declarata la efectuarea formalitatilor vamale de export, respectiv, valoarea de X $
transmisa oficial de autoritatile din Turcia ”.

Se retine faptul ca, potrivit documentelor primite de la autoritatea vamala din
Turcia, marfurile au plecat la export catre firma din Romania in baza facturii externe
care are acelasi numar si datd, emisa de ace.... firma pentru SC X SRL, dar pentru o
valoare de X USD.

Avand 1n vedere cele precizate, se constatd faptul ca, la declararea marfii
pentru efectuarea formalitatilor de import in Romania, SC X SRL a prezentat alte
documente decidt cele cu care aceasta marfa a plecat din Turcia, conform
documentelor prezentate de autoritatea vamalda din Turcia, pentru ntocmirea
formalitatilor de import.

La dosarul cauzei se afla si factura nr. X, emisa de catre firma din Turcia
pentru SC X SRL precum si Declaratia vamala de export nr. EX X, din care reiese o
valoare a marfurilor n suma de XUSD.



Desi petenta precizeaza in sustinerea contestatiei faptul ca factura semnata de
vanzator §i acceptatd, este in suma de X USD, sustinind de asemenea faptul ca
organele vamale nu au cum sa stabileasca faptul ca pretul de import declarat in
vama nu ar fi cel real, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei,
intrucat, petenta nu face dovada cu documente care sd contrazicd constatarile
organelor vamale.

Prin procesul verbal de control nr. X, care a stat la baza intocmirii Deciziei
pentru regularizarea situatiei nr. X, organele vamale fac urmitoarea precizare: ,, In
perioada verificata SC X SRL a achizitionat marfuri din Turcia, marfuri pentru care
a solicitat regim vamal de punere in libera circulati; in acest sens a depus la biroul
vamal Suceava un numar de 10 declaratii de import, precum si achizitii de marfuri
de pe piata interna.

In urma compardrii mdrfurilor existente in gestiunea societdtii cu mdrfurile
comercializate, s-a constat faptul ca sunt luni in care s-au vandut cantitati mai mari
de anumite marfuri care nu existau in gestiune la momentul respectiv, dar marfuri
similare sau identice cu cele achizitionate anterior.

(...)

Diferentele cantitative de marfuri vandute in plus fata de cantitatile de
marfuri similare §i identice declarate la import, reprezinta marfuri nedeclarate la
introducerea pe teritoriul vamal Romdniei si deci al CE.”

Conform art. 90 alin. 3 din Legea nr. 86 din 10 aprilie 2006 privind Codul
vamal al Romaniei:

ART. 90
2

(3) Autoritatea vamala poate proceda la controlul fizic al marfurilor, total
sau partial, precum si, daca este cazul, la prelevarea de probe pentru analize
sau pentru verificari amanuntite.”

Conform textului de lege, autoritatea vamala poate proceda la controlul fizic al
marfurilor, total sau partial, precum si, daca este cazul, la prelevarea de probe pentru
analize sau pentru verificari amanuntite.

Conform celor precizate, organele vamale au constat faptul ca sunt luni in care
societatea a vandut cantitdti mai mari de anumite marfuri care nu existau in gestiune
la momentul respectiv, dar marfuri similare sau identice cu cele achizitionate.

Organele vamale apreciaza ca, diferentele cantitative de marfuri vandute in
plus fata de cantitatile de marfuri similare si identice declarate la import, reprezinta
marfuri nedeclarate la introducerea pe teritoriul vamal Romaniei.

Avand 1n vedere faptul ca, in conformitate cu documentele primite de la
autoritatile vamale din Turcia valoarea marfurilor este in suma de X USD, conform
facturii externe nr. X si a Declaratiei vamale de export nr. EX X, iar societatea nu
face dovada cu documente care sa contrazica cele sustinute de organele vamale,
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rezultd c@ in mod legal s-au calculat diferente de drepturi de import in suma de X lei,
reprezentand TVA, fapt pentru care se va respinge contestatia ca neintemeiata.

Deoarece contestatia a fost respinsa pentru TVA in suma de X lei, care a
generat accesoriile, iar prin contestatie nu se prezinta alte argumente privind modul
de calcul al acestora, contribuabilul datoreaza si accesoriile Tn suma de X lei,
reprezentand masurd accesorie, conform principiului de drept "accesorium sequitur
principale'' (accesoriul urmeaza principalul).

Prin urmare, accesoriile Tn suma de X lei, aferente diferentei de taxa pe
valoarea addugata stabilita suplimentar in suma de X lei, reprezinta mdsura accesorie
in raport cu debitul.

Avand in vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora, iar pentru
taxa pe valoare adiugata in suma de X lei, care le-a generat, cererea a fost
respinsa, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile aferente TVA in
suma de X lei.

Pentru considerentele ardtate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor
legale invocate si in baza art. 216 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se:

DECIDE:
Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de SC X SRL
impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare

stabilite de controlul vamal nr. X, privind suma de X lei reprezentand:

» X lei TVA;
» X lei accesorii aferente TVA

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, n termen de 6 luni de
la data comunicarii, conform procedurii legale.
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