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Pe rol fiind solutionarea recursulm declarat de reclamanta “SC

o SA cusediulin . - - ,str. =~ nr. I
- Judet , Teprezentati legal prin admmlstrator Jud1c1ar B '
cu sediul in , Str. - bl ,sc. ,et. ,ap.-  , Judet

Prahova, impotriva sentintei nr. 102 din 07 februane 2011 pronuntata de Tnbunalul
Prahova — Sectia Comerciald si de Contencios Administrativ , in contradictoriu cu
intimata — pardtdi D.G.F.P. PRAHOVA, cu sediul in P101est1 str. Aurel Vlaicu, nr.
22, Judet Prahova. ,

Cererea de recurs este scutiti de plata taxei de timbru.

La apelul nominal facut in sedinta publici a r3spuns recurenta
reclamantd >C ' SA prin administrator judiciar Revalactiv SPRL si
reprezentati de avocat Predescli Cristian Mihail, din Baroul Prahova, potrivit
imputernicirii avocatiale seria PH nr. 0028270/08 09. 2011 lipsa ﬁmd 1nt1mata parata
DGFP Prahova. -

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereaza
1nstan;el faptul ci recursul se afld la pnmul termen de Judecata motlvat scutit de

Jjudiciare gi arbitrale, precum §i alte autoritdti cu atributii jurisdictionale informeazd

pdrtile asupra posibilititii §i a avantajelor folosirii procedurii medierii gi le indrumd

sd recurgd la aceastd cale pentru solutionarea conflictelor dintre ele”.
Avocat Predescu Cristian Mihail avdnd cuvantul pentru recurenta

_.reclamanti SC. - SA reprezentata prin. administrator judiciar Revalactiv

SPRL, declara ca nu mai are alte cereri de formulat

---Curtea-ia-act-de- declaratia recurentei prm aparator cd-nu mai are alte e

cererl de formulat si fatd de 1mprejurarea ca intimata pardtd DGFP Prahova prin
intermediul Intdmpindrii a solicitat si Judecata cauzei in lipsd potrivit art. 242 alin. 2

- C.pr.civ,, constatd cauza in stare de judecata si acordi cuvantul in dezbateri.”

- plata taxei de timbru, iar. -prin intermediul Compartlmentuluz Reglsu'amras—a depus la

dosar de intimata paratd DGFP Prahova o mtampmare ce a fost v1zata $1 mreglstrata

- sub'fr. 12569 din 02.09.2011, -0 7L L LT ST L T
Curtea aduce la cuno;tlnta par},‘zlor poszbzlztatea apelaru la procedwa

medierii, in baza dzspozzjzzlor art.6 din Legea nr.192/2006, potrivit cdrora “organele’
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Avocat Predescu Cristian Mihail avind cuvintul pentru recurenta
reclamanti ’ = SA reprezentatd prin administrator judiciar Revalactiv
SPRL solicitd admiterea recursului aga cum a fost formulat, modificarea in tot a
sentintei nr. 102/07.02.2011 pronuntat de Tribunalul Prahova, iar pe fiind anularea
partiald a deciziei de impunere nr. 3654/15.07.2009 emisi de DGFP Prahova —
Activitatea de inspectie fiscald, precum i a deciziei nr. 160/28.09.2009, privind
solutionarea contestatiei nr. 1175/14.08.2009 emisd de Serviciul de solutionare a
Contestatiilor din cadrul DGFP Prahova.

Nu solicita cheltuieli de judecata.

CURTEA

Deliberénd asupra recursului de fati, constati urméatoarele:

Prin actiunea . inregistrati pe rolul Tribunalului Prahova sub
nr. 5428/ 105/2009, reclamanta SA a chemat in judecatd pe parita
D.G.F.P. PRAHOVA, solicitind instantei de judecaté sd dispund anularea in partea a
dec121e1 de impunere nr. 3654/15.07.2009 a DGFP si a deciziei- 160/2009 prin care 1
s-a respins contestapa formulati impotriva primei decizii.

In motivarea actiunii, reclamanta a aritat ci organele fiscale, in mod
gresit au considerat ca sumawde 65.103 lei nu este deductibila fiscal, deoarece la data
de 31.12.2008 exista intre pirti o confirmare de sold pentru total datorie existenti la
aceea dats, iar la data de 08.05.2008, prin cesiunea de creantd dintre reclamant si
Priméria Filipestii de Padure s-a stins datoria pe care Primiria o detinea fati de
reclamanti. v

Prin urmare, a aritat reclamanta c3 este necesar a se diminua baza de
impozitare aferentd anului 2008, cu suma de 65.103 lei si si se dispuni anularea
impozitului pe profit stabilit suplimentar in cuantum de 10.416 lei, aceasta solicitind
si anularea contestatiilor privind TVA in valoarea de 17.165 lei, intrucit a dedus
TVA numai pentru exceptia previzuti de dispozitiile art. 160 alin. 1 si 2 din Codul
fiscal.

- Parata a formulat’ mtampmare prin care a solicitat 1 respmgerea acpunn ca

“neintemeiatd pentru‘\itmatoareie ‘considerente: ‘

ey e b v Y B s e ol

Organele ﬁscale au apremat casi Cheltuiala 1 nedeductlblla fiscal, suma de
65.103 lei reprezentind 1mp021t pe cladirii inregistrati - eronat, -intrucdt sunt 3
considerate cheltuicli deductlblle numai cheltulehle reahzate in scopul reahzam de

venituri impozabile.

Cheltuielile cu contributiile platite peste limitele stabilite nu sunt
deductibile.

Reclamnanta a depus suma de 17.165 lei pentru achizitii destinate
nevoilor proprii in perioada 01.01.2008- 30.04.2009, perioadd in care se afla in
procedura de insolventi. Insi reclamanta nu se Incadreazi in exceptia previzuta de
lege, si nu avea obhgatla mésurilor de snnphﬁcare Tntrucét bunurile pentru care s-a
dedus TVA au fost destinate nevoilor proprii si nu s-a ficut dovada cii au fost livrate
in cadrul comertului cu amanuntul.

Prin sentinta nr. 102 din 07 februurte 2011, Tribunalul Prahova, a
respins actiunea formulata de reclamanta SA prin administrator
judiciar Revalactiv SPRL Ploiesti, In contradictoriu cu parata D.G.F.P. Prahova.
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Pentru a pronunfa aceastd sentintd, tribunalul a refinut ca suma de
65.103 lei reprezintd impozit pe clidire inregistrati in mod eronat in plus fata de
obligatie datorats, iar in luna decembrie 2008, cu nota contabild nr. 71/2008
reclamanta a efectuat articolul contabil 635=446 impozit cladirii, iar potrivit balantei
de verificare de la 30.12.2008, rulajul creditor cumulat al contului 446 inregistra

~ suma de 198,402 lei; mai mult cu 65.103 lei fai de suma datoratd in baza declaratiei
pentru stabilirea impozitelor locale aferente anului 2008 (133.299 lei).

Se mai refine prin sentinti ci reclamanta nu a justificat diferenta de
65.103 lei prin efectuarea corectiei §i prin intermediul conturilor de cheltuieli a
diminuat cuantumul cheltuielilor nedeductibile si implicit cuantumul impozitului pe
profit aferent anului 2008. _ '

Cu privire la suma de 17.164 lei, reprezentind TVA deductibil,
tribunalul a constatat ci reclamanta nu se incadreazi in dispozitiile art. 160 alin. 2 lit.
b Cod fiscal, exceptia previzuti de acest text de lege se referd doar la bunurile livrate
in cadrul comerfului cu aminuntul si numai pentru furnizorii care se afla in procedura
insolventei. o L | T .
..., Fatde aceste considerente, tribunalul a inlaturat concluziile raportului,
de -expertizi contabild, potrivit cirora sumele mai sus mentionate sunt cheltuieli
deductibile in. parte, expertul a apreciind ci suma de 165.103 lei, reprezentind
majordri de intirziere datorate de societate, inregistrarea contabild fiind necesard
pentru ca evidenta contabila a societitii reclamantei si fie pusi de acord cu evidenta
Primiriei Filipestii de Padure. - .

Ca atare, tribunalul a constatat insi, c& suma de 65.103 lei nu a fost
justificatd de reclamanti printr-o situatie din care si reiasi cuantumul real al
obligatiilor datorate, iar corectia efectuati prin intermediul conturilor de cheltuieli a
diminuat cuantumul acestor cheltuieli nedeductibile si impozitul pe profit
corespunzitor. S
. Tribunalul a refinut cu priyire la cheltuielile efectuate in perioada in care
reclamanta se afla in procedura ‘insolventei, c4 expertul a apreciat ci suma de
16.555,75 lei reprezentéind achizifii de benzins, papetirie si materiale se incadreaza in
prevederile.art. 160. Cod_Fiscal,. mai_putin TVA-ul aferent. serviciilor. de_cazare in.

sumi de 608,25 1ei,-r o . —

s - - Prin urmare;~ insatribunalul;-a-constatat—cj -aceste - cheltuieli-nu se-

incadreazh in excepfia prevazuts de art, 160, Cod Fiscal, intruct aceasts exceplie se.

e

-

~ referd doar Ia-bunurilor livrate in-cadrul comerful-cu-amén ntul5; bunurile/ serviciile -

LA

livrate ‘or, prestate de sau citre, persoancie pentru care s;a deschis procedura de

insolvent3”, motiv pentru care a respins ca neintemeiati actiunea reclamantei.
Tmpotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanti SC SA

~

reprezentati legal. prin administrator judiciar Revalactiv SPRL, _;ntemeiat pe
dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod proceduri civila, art. 304' Cod procedur civild si art.
312 Cod procedurd civild, criticind hotirirea pronunati pentru nelegalitate si
netemeinicie, sustinind in;esenti cd a fost dati cu aplicarea gresita a legii.

Invedereazi recurenta cu privire la primul capat de cerere respectiv,

 anularea constatarilor referitoare 14 plata ’impqziml'ui"pe"proﬁt*stabilit suplimentarin

valoare de 10.416 lei, ca instanta de fond prin interpretarea gresitd a legii si prin
inlaturarea concluziilor expertului judiciar desemnat in cauzd, a respins ca
neintemeiat acest capit de cerere. R
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Referitor la cheltuiala de 65.103 lei inregistrati in decembrie 2008
cu articolul contabil 635 = 446 analitic impozit clidiri (nota contabili 71/31.12.2008)
pe care organul fiscal a considerat-o nedeductibili fiscal, intrucit prin debitul
contului 635 se Inregistreazi suma de 198.402 lei, cu 65.103 lei mai mult decit in
declaratia pentru stabilirea impozitelor locale pentru anul 2008 depusi la
Compartimentul de Impozite §i Taxe din cadrul Primiriei Filipestii de Pidure,
respectiv 133.299 lei, arati recurenta c¢i aga cum a afirmat si in notele explicative
intre SC SA si organul fiscal local exista la 31.12.2008 o confirmare de
sold pentru total datorie existent3 la acea dati dar care era diferitd ca structura (debite
si accesorii).

Mai aratid recurenta ci in data de 08.05.2008 a avut loc o cesiune de

creante intre SNC Ploiesti-SC - -~ . SA-Primiria Filipestii de Pidure prin care se
stingea din creanta pe care anana F 111pe$tn de Padure o detinea la SC SA
suma de 429.818 lei.

Modul de stingere al creantei a diferit in funcfie de cuantumul debitelor,
respectiv al accesoriilor stinse, astfel incat la punctajul final, desi per ansamblu era
recunoscuta de ambele parti exista neconcordan;é intre total debite si total accesorii §i
pentru a regulanza situatia la 31.12.2008, SC . SA a’inregistrat articolul
contabil de mai sus dar totodati sama respectivi este stornati de pe cheltuiald prin
articolul contabil 658 = 448 astfel incét cheltuiala societitii nu este afectati.

" Precizeazi recurenta ci, suma ce a fost stornat prin articolul contabil
658=448, reprezentind accesorii, in momentul inregistririi ei in contabilitate In anii
precedenti a fost considerati cheltuiala nedeductlblla fiscal, fapt ce nu a fost luat in
considerare de organul fiscal.

Totodati mai arati recurenta ci expertiza judiciard administrata in cauzi
a confirmat sustinerile sale in sensul cd : ,,Suma de 65.103 lei este deductibils,
deoarece nu reprezintd cheltuielile cu contributiile pléatite peste limitele stabilite, asa
cum prevede art.21(4) lit j din Codul fiscal. inregistrarea contabild prin care s-a redus
suma reprezentind majoriri de intdrziere datorate de SC " SA, a fost
necesari pentru ca evidenta contabili a societitii s3 fie pusd de acord cu ev1den’;ele .
Primériéi Filipestii-de Padire™; (expertiza judiciari Alexandrd-Adiian =fila 6. N
o Astel, sumade” 65103 Tei reprezintd majoriri de- intdrziere fnregistrate— —~ —
“de’ societate ca nedeductibile, in perioadele pr"ec’edéﬁté“ si pe cale de consecint,
organele ‘de contr ol au ‘dublat’ ‘ciiantumul sumei ca nedeductibild fiscal, in reahtate
'suma sus mentionat fiind deductibila fiscal- - S

: " " fnvedereaza recurenta i 1mpotr1va expert1ze1 judiciare, DGFP Prahova -
AIF, a formulat obn,ctlum pe care instan{a de fond nu le-a fnaintat expertu]ul pentru
a raspunde cile-a mterpretat in mod gre§1t ca §i conc]uzu scrise.

De altfel mai sustine recurenta ci instanta de fond prin gresita
mtcrpretare a legii si prin inliturarea concluziilor expertulul - AIexandru Adrian a
respins acest capat de cerere ca neintemeiat.

In concluzie, avind In vedere ci suma de 65.103 léi a fost considerata
nedeductibild de 2 ori: o dati la 31.12.2008 (658=448) si la control, prin stornarea
efectuati de societate (658—448) nu inseamna ci s-a diminuat baza impozabild pentru
calculul 1mpozitului pe profit Intrucit calculul trimestrial al impozitului pe profit se
efectueazd extracon:abil, situatie Tn care s-a avut Tn vedere valoarea totald corecti a
cheltuielilor nedecuctibile.




Pe fondul cauzei, recurenta soliciti a se diminua baza de impozitare
aferenta anului 2008 cu suma de 65.103 lei, anuldnd astfel 1mp021tu1 pe proﬁt stabilit
suplimentar in cuantum de 10.416 lei

.Cu .privire la cel de-al doilea. capat de. cerere respectw anularea
constatérilor referitoare la plata TVA in valoare de 17.165 lei, aratd recurenta ca
mstanta de fond prin interpretarea gresitd a dispozitiilor art.160(2) lit.b din Codul
fiscal si prin nliturarea concluziilor expertului judiciar desemnat in cauza, a respins
ca neintemeiat §i acest capat de cerere. .

Pe fondul cauzei, invedereazi recurenta faptul c3, SC SA a
dedus TVA, in perioada 2008-2009, in suma totala de 17.164 lei, aferentd achizitiilor
de produse de papetirie, materiale consumabile, servicii cazare si benzing, societatea
deducind TVA-ul aferent acestor achizitii, deoarece nici bonurile fiscale si nici
facturile al caror TVA a fost dedus nu purtau mentiunea «taxare inversd », asa.cum
prevedea art.160 (3) lit. b din Codul fiscal.

.. Mai arata Tecurenta cd asa cum rezulta §i din dlspozltllle 1mperat1ve ale
art. 160(3) 11t b din Codul fiscal (,,bununle/serv1cnle livrate ori prestate de sau catre
persoanele pentru care s-a deschxs procedura de msolventa »). precum $§i concluzule
expertului Judlmar TVA-ul platlt de SC SA in valoare de 17.165 lei este
deductibil i se incadreazi in prevederile art.160 din Codul fiscal, solicitand anularea
constatérilor referitoare la plata TVA in valoare de 17.165 le1

fn concluzie se solicits, admiterea recursului aga cum a fost formulat, in
sensul modificarii in tot a Sentintei nr.102/07.02.2011 pronunfati de Tribunalul
Prahova in Dosarul nr.5428/105/2009 si judecind cauza pe fond dispund anularea
partiald a Deciziei de impunere nr. 3654/15.07. 2009 emisd de DGFP Prahova -
Activitatea de inspectie fiscald, a Deciziei nr.160/28.09.2008 emisi de Directia
Generali a Finantelor Prahova -Biroul Solutionare Contestatii si a Raportului de
mspectle fiscala 1nche1at de Activitatea de inspectie fiscald din cadrul DGFP Prahova
si anularea sumei de 10.416 lei reprezentand impozit pe profit. stabilit suphmentar sia

__sumei.de 17.165 lei reprezentdnd EV.A stabilit suplimentar. ..o ..o o

Antimata. .parata“DGFLPJahoyaJJomthJn tampmam, ynm.cam

awmlaturatargumcntelc recurentel-reclamante e e e

- ~sohc1ta resplngerea recursului-ca nefondat: lntrucat'sentm;a*atacata cuprinde-motivele-- -

de. fapt si de drept care au format convingerea mstan§e1 precum si cele pentru care s-

vy

Cons1deré .intimata_ci.desi. mstanta fondulul a.- mlaturat - motwat -'

concluzule raportulul de expertizd nu conduce la concluz1a ca sentmta pronuntata este

nelegala, catd vreme expertul nu se substituie Judecatorulul De altfel mai arata ca
oplma expertulul nu obligd instanta, ea fiind supusd, ca orice ml_]loc de proba
aprecierii, si- evalufirii acesteia. A decide altfel ar insemna sa se. nesocoteasca
pr1nc1p1u1u1 fundamental al intimei convingeri a judecitorului, rolul sa activ precum

- si dreptul ce-i:este acordat prin lege de a gprecia in mod liber orice.mijloc de proba.

Precizeazi intimata ci aga cum au stabilit organele fiscale, cheltuielile in

- sumi—de 657103 reprezentind impozit pecladiri; sunt nedeductibile fiscal-intrucét, —

conform declaratiei pentru stabilirea impozitelor locale pentru anul 2008, impozitul
datorat pentru acest an este de 133.299 lei.
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Maj arati intimata cd potrivit balantei de verificare Intocmite la data de
31.12.2008, in debitul contului 635 - impozit pe clidiri - s-a inregistrat suma de
198.402 lei, mai mult cu 65.103 lei fati de suma datorati.

Apreciaza recurenta ci aceastd sumé reprezintd deci, o platd de impozit
peste limita stabilitd pentru impozitele locale pe anul 2008.

In consecinti, mentioneazi intimata ci impozitul stabilit in suma de
10.416 lei, este legal datorat. « Cheltuielile cu contributiile platite peste limitele
stabilite (...) nu sunt deductibile. » art. 21 alin.], alin.4 lit.j Cod fiscal.

In ceea ce priveste suma de 17.165 lei reprezentand T.V.A., aceasta a
fost dedusi de reclamanta-recurentd pentru achizitii destinate nevoilor proprii din
perioada in care aceasta se afla in procedura de insolvent3, perioadi in care avea
obligatia sé aplice masurile de simplificare a T.V.A., conform art. 160 alin. 1 si 2 lit.
b din Codul Fiscal, motiv pentru care considera ci instanta de fond in mod corect a
retinut cd bunurile pentru care s-a dedus T.V.A. au fost destinate nevoilor proprii,
neficindu-se dovada ci au fost livrate in cadrul comertului cu amanuntul.

In concluzie, hotirarea atacati a fost pronuntati cu interpretarea corectd
a probelor administrate In cauzi §i cu aplicarea corespunziitoare a prevederilor legale
invocate, neexistind motive de modificare, §i in consecintd solicitd respingerea
recursului ca nefondat, mentinerea sentintei Tribunalului Prahova ca legald si
temeinica.

\/

Analizdnd sentinta recuratd prin prisma criticilor formulate, a probelor
administrate, a actelor normative ce au incidentd in cauzd, precum §i sub toate
aspectele conform art. 304' Cod procedurd civild, Curtea refine urmdtoarele :

Prin cererea introductivd SC = . SA a solicitat instantei anularea
partiald a Deciziei de impunere nr. 3654/15.07.2009 si a Deciziei nr. 160/28.09.2009,
privind impozitul pe profit stabilit suplimentar in cuantum de 10.416 lei si taxa pe
valoare adaugati in cuantum de 17.165 lei. :

Pentru justa solutionare a cauzei, instanta de fond a dlspus efectuarea
unei expertlze contabile cu urmitoarele obiective: o

1. sd se stabileasci-daci suma‘de 65:103 lei; regularizata de-societate in- N
--decembrie—2008,~din-contul--de—majoriri;~in- ~contul*~de*~obhgapl-curente “este——
deduct"b'lﬁ SEU 1\, rApOrtat anulul 2008 ™ ™ T T T e s |

2. sd sc stabileasc# dacd, in'prevederile art. 160 (1), (2), ht ‘b din codul
Fiscal, aplicabile 1a data™ “efectuarii confrolului; se mén{ionéazd éxpres faptul ca,”
societatile in . insolventd -se incadreazi: in excepie, numai- dacd bunurile/serviciile
prestate de catre acestea, in cadrul’ comertului ¢t aminuntul, sunt si- livrate tot fn -
cadrul comertulm cu aminuntul; respectiv dacid suma de 17.164 lei, reprezentand
TVA, este deductibila. :

Raportul de expertizd contabila 3ud1c1ara a fost depus la dosar la
2.11.2010, fiind pus In discutia partilor la termenul din 26.01.2011.

: -Cu aceasta ocazie, recurenta reclamants, prm consilier ]UI‘ldIC a aratat ci

nu formuleaz3 obiectiuni in timp ce, intimata pérati, prln consilier juridic a arétat ca

formuleazi obiectiuni, dar a invederat ¢ acestea vizeazi fondul cauzei, nefiind
formulate pentru a se reface expertiza, insd intemeindu-si apirarea pe continutul
acestor obiectiuni.
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Instanta a inlturat concluziile raportului de expertizi si a refinut in
motivarea solutiei sale sustmerﬂe intimatei parate formulate in cadrul obiectiunilor.

A refinut astfel, prima instan{i ci recurenta reclamanti nu a justificat
diferenta de 65.103 lei printr-o situatie din care si reiasid cuantumul real al

.. obligatiilor datorate,.iar corectia.efectuatd prin intermediul conturilor de cheltuieli a

diminuat cuantumul acestor cheltuieli nedeductibile §i impozitul pe profit
corespunzitor. Tot astfel, prima instant3 a inldturat §i concluzia expertului cu privire
la suma de 17.164 lei, reprezentind TVA deductibil, concluziondnd ci aceste
cheltuieli nu se incadreazi in exceptia prevazuti de art. 160 Cod fiscal.

Curtea constati ci in mod eronat prima instanti a inldturat concluziile
raportului de expertizi contabila judiciara.

Astfel, in principiu, raportul de expertizi efectuati in cauzd nu are
valoarea unui mijloc absq},ut de probi, dar nici nu trebuie inldturat atunci cind
concluziile expertului nu sunt combétute prin nicio alti probd, iar concluziile sale i
temeiurile pe care au fost fondate conduc la concluzia cé exprimi un punct de vedere
corect. _

 Este adevirat ci nu exper‘plor le revine sarcina dea solutxona procesul ci
numai pe aceea de a da lamuriri asupra unor imprejurdri de fapt, specifice unui
anumit domeniu, in calitatea lor de specialisti. Prin urmare, odati ce o expertizi s-a
efectuat in cauzi instanta de judecatd este obligatdi si pund in discutia partilor
constatarile i concluziile expertizei.

In cauza de fats, expertiza a fost pusi in discutia pértilor la 26.01.2011
cind, intimata paréti asa cum s-a precizat anterior, nu a solicitat refacerea expertizel
indicand totusi anumite obiectiuni, de care instanta a tmut cont la pronuntarea
solutiei. ,

In aceste conditii, Curtea consideri cd, in lipsa unor alte probe care si
combati concluziile expertizei , instanta nu trebuia sd acorde preeminentd
obiectiunilor paritei, acestea neavénd, in fapt, nicio valoare probatorie

Astfel, in raport de dispozitiile legale incidente .in cauza. si in
conformitate cu concluziile raportulul de expertizi contabila, Curtea. apreciazi ca

deductxblla deoarece nu reprezinti cheltuielile cu contributiile platite peste limitele
stablhte asa-cum prevede art: 21;alin: "4 ht 3 dm codul Fiscal.- Inregistrarea: contablla' -
prin care s-a redus suma reprezentand, ‘majorari de intarziere datorate de SC . ,
SA, a fost necesara pentru ca evidenta contabili a societitii si fie pusd de acord cu
evidentele Primériei Filipestii de Padure. Astfel, suma de 65.103 lei, nu reprezinta
sume achitate peste prevedenle legale, avand in vedere prevederile art. 21, alin. 4, lit.
j, ci reprezinta majoran de intdrziere mreglstrate de societate ca nedeductlblle in
penoadele precedente, si prin incadrarea sumei de citre organele de control, aga cum
-s-a procedat, dubleazi suma nedeductibil fiscal.

Referitor la suma de 17.164 lei, reprezentind TVA, Curtea retme

“concluzia raportuliii de éxpeértiza contabild Th sensul ca pentru Suma totald, aferenta”

achizitiilor de produse de papetiirie, materiale consumabile, servicii cazare si benzina,
recurenta a dedus in mod corect TVA-ul, acesta fiind deductibil §i 1ncadrandu se 1n
prevederile art. 160 din Codul Fiscal.
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Pentru aceste considerente, Curtea constati criticile intemeiate, urmand
ca in conformitate cu dispozitiile art.312 alin. 1 §i 3 Cod proceduri civild, sd admiti

recursul si va modifica in tot sentinfa in sensul ci va admite actiunea si va dispune~_ . -

anularea in parte a deciziei de impunere nr. 3654/15.07.2009 a DGFP Prahova si a
deciziei nr. 160/2009 a DGFP Prahova, pentru sumele de 63.103 lei impozit pe profit
suplimentar si TVA de 17.115 lei.

L)

f
’

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGH
DECIDE:
Admite recursul declarat de reclamanta SC SA, cu sediul
in comuna - ., Str. ,nr. Judet ~ , reprezentati
legal prin administrator judiciar o SPRL cu sediul in Ploiesti, str. Ion

Maiorescu, bl. 33, sc. 1, et. 5, ap. CAB 5E, Judet Prahova, impotriva sentintei nr. 102
din 07 februarie 2011 pronuntati de Tribunalul Prahova — Sectia Comerciali si de
Contencios Administrativ , fn contradictoriu cu intimata — paritdi D.G.F.P.
PRAHOVA, cu sediul in Ploiesti, str. Aurel Vlaicu, nr. 22, Judet Prahova si in
consecinta:

Modifica in tot sentinta in sensul ci admite actiunea si dispune Ma_r;ea
in parte a deciziei de impunere nr. 3654/15.07.2009 a D.G.F.P. Prahova si a deciziei
or._160/2009 a D.G.F.P. Prahova pentru sumele de 63.103 lei impozit pe profit
suplimentar i T.V.A. de 17.115 l¢éi.

Irevocabila.

" Pronuntati in sedinta publici azi, 14 septembrie 2011.

Presedinte, ' Judecitori,
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