DECIZIA NR. 24/ 2011

privind solutionarea contestatiei formulate
de S.C.Y.S.R.L. din Tg Jiu, inregistrata la
D.J.A.0.V. Gorj sub nr..../28.02.2011

Biroul  solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. Gorj a fost
sesizat de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Gorj, prin
adresa nr..../02.03.2011 , asupra contestatiei formulate de S.C.Y.S.R.L.
cu sediul in municipiul Tg Jiu, ..., jud. Gorj.

S.C.Y. S.R.L. contesta masurile dispuse de organele vamale din cadrul
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Gorj -
Compartimentul de Inspectie Fiscala si Control Ulterior prin Decizia pentru
regularizarea situatiei nr..../04.02.2011 emisa pe baza Procesului verbal de
control nr..../04.02.2011.

Societatea contesta suma de... lei reprezentand :

- .. lei - accize
- e - TVA
- ... lei -maj./dob./penalit. de intarziere aferente oblig. vamale

In raport de data comunicarii Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr..../04.02.2011 , respectiv data de 04.02.2011 , asa cum reiese din
mentiunea facuta, sub semnatura, pe decizia aflata in xerocopie la dosarul
cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.
(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala , republicata ,
fiind Tinregistrata la D.J.A.O.V. Gorj in data de 28.02.2011, asa cum
rezulta din stampila aplicata de serviciul registratura pe originalul
contestatiei .

Constatand ca in speta sunt indeplinite prevederile art.206 si
art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, D.G.F.P. Gorj este investita sa se pronunte asupra
contestatiei formulate de S.C.Y. S.R.L. din Tg Jiu.

I.S.C. Y. S.R.L. din Tg Jiu contesta masurile stabilite de organele
vamale prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr..../04.02.2011, respectiv
suma de ... lei reprezentand debite stabilite suplimentar- taxe vamale in
suma de ... lei si maj./dob./penalit. de intarziere aferente taxe vamale in
suma de ... lei, motivand in sustinere , urmatoarele:

. Autoturismul BMW 346L/320 D-UZATA (...) a intrat in tard in data de
03.02.2006 prin Vama Na&dlag, iar pentru a putea fi inscris in circulatie au fost
indeplinite toate prevederile legale , iar prin operatiunea vamala cu nr.l 265



din 07.02.2006 s-au calculat si achitat drepturile vamale in conformitate cu
prevederile legale (...).

Precizadm cé& la data intrdrii autoturismului in fard, organele vamale au
calculat corect taxele vamale ( accize si tva) privind introducerea in fard a
autoturismului in conformitate cu prevederile legislatiei ce era in vigoare la
acea datd, tinand cont de declaratia vamald si actele depuse privind
autoturismul din care care rezultd capacitatea cilindricd a autoturismului |,
vechimea sa ( 12.11.2001) peste 5 ani la data achizitiei .(...).

(...) efectuarea controlului ulterior respectiv inlduntrul termenului de 5
ani asa cum motiveaza organele de control invocand prevederile art.100 din
Legea 86/2006, consemnam faptul c& susfinerile invocate Tn actul de control
sunt nefondate avand in vedere c& societatea nu se afld sub incidenfa
niciunui aliniat de la art.100 din Legea nr.86/2006.

In actul de control nu se invoca faptul cd documentele prezentate la
vama la intrarea autoturismului nu corespund cu realitatea si ar intra sub
incidentfa dispozitiilor art.100 alin.1-2-3 din Legea nr.86/2006.

Méasura dispusd de organele de control gi recalcularea drepturilor
vamale este nelegald deoarece aducerea in fard a autoturismului , intrarea n
fard si vadmuirea s-a facut tnainte de aderarea Romaniei la U.E..(...).

Elementele pe baza cédrora se determind cuantumul datoriei vamale
rezultd din Legea nr.141/1997 in vigoare la data admiterii declaratiei vamale
conform Legii nr.141/1997 elementele de taxare sunt cele in vigoare la data
inreqistrérii declaraftiei vamale de import, declarafie ce a fost inregistrata in
luna februarie 2006. Mai ardtam c& Legea nr.141/1997 nu contravine
prevederilor tratatului de aderare care cuprinde norme derogatorii facand
trimirere la legea internd in vigoare inainte de aderare.

Este adevarat cd la data aderdrii, in vigoare era Codul vamal al
Romaniei aprobat prin Legea nr.86/2006 , dar prevederile acesteia nu se
puteau aplica operafiunilor vamale inifiate sub regimul prevéazut de
reglementdrile vamale anterioare intrarii in vigoare a acestui cod, care se
finalizeaza potrivit acelor reglementari.

Avand in vedere cele consemnate menfiondm c& operatiunile vamale
au fost efectuate corect la data intrarii in fard a autoturismului in baza
legislatiei existente la acea data.”

Il.Prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr.10/04.02.2011, urmare
controlului ulterior al operatiunilor, organele vamale din cadrul D.J.A.O.V.
Gorj au calculat 1in sarcina S.C. Y. S.R.L. , pentru achizitionarea unui
autoturism BMW 346L/320 uzat din Germania , debite suplimentare in
suma de ... lei , reprezentand obligatii vamale in suma de ... lei si maj./dob./
penalit. de intarziere aferente obligatilor vamale in suma de ... lei .

Ill. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de agentul economic , documentele existente la
dosarul cauzei , precum si actele normative in vigoare pe perioada



verificata , se retin urmatoarele:

S.C. Y. S.R.L. are domiciliul fiscal in mun. Tg Jiu, judetul Gorj, este
Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.J18... si are codul unic
de inregistrare fiscala .....

1)Referitor la suma total a de ... lei reprezentand :

- .. lei - accize

- .. lei - TVA

Cauza supusa solutionarii este daca S.C. Y. S.R.L. datoreaza obligatii
fiscale suplimentare in suma de ... lei , in conditile Tn care la data

efectuarii controlului ulterior al operatiunilor in vama, s-a constatat ca
valoarea in vama a bunului importat este valoarea de tranzactie .

In fapt, din documentele aflate la dosarul contestatiei, se retine ca, in
data de 07.02.2006, SC Y. SRL Tg-Jiu, cu declaratia vamala de import
definitiv nr.l 265 a importat un autoturism marca BMW 346L/320D uzat ,
capacitate cilindrica 1995 cmc, an de fabricatie 2001 , combustibil motorina,
in valoare totalda de 12.500 euro, conform facturii externe definitive
nr.27/2006/31.01.2006. Autovehiculul a fost achizitionat de la firma Maxi
Automobile GBDR din Germania, conditia de livrare fiind CIP Tg-Jiu.
Contravaloarea facturata a mijlocului de transport, de 12.500 euro, a fost
achitata cu numerar la cumpararea autovehiculului.

Mijlocul de transport a fost incadrat la pozitia tarifara 87.03.32.90.002 —
autoturisme si alte autovehicule, in principal concepute pentru transportul
persoanelor (altele decat cele de la pozitia 87.02) inclusiv masinile de tip
“break” si maginile de curse, cu motor cu piston cu aprindere prin compresie
(diesel sau semidiesel) cu capacitate cilindrica peste 1500 cmc, dar de
maximum 2500 cmc, uzate conform Tarifului vamal de import al Romaniei pe
anul 2006.

La data efectuarii operatiunii de import definitiv, valoarea in vama a
autovehiculului importat a fost stabilita conform O.M.F. nr.687/2001 privind
aprobarea valorilor in vama, la valoarea de ... euro si s-au achitat drepturi
vamale de import in suma de ... lei.

Cu adresa nr..../10.12.2010, Directia Regionala pentru Accize gi
Operatiuni Vamale Craiova, comunica Biroului Vamal Tg-Jiu, reverificarea
declaratiilor vamale de import care au avut ca obiect autovehicule second
hand, referitor la modul de declarare si determinare a valorii in vama, in baza
adresei nr..../15.06.2010, emisa de catre Ministerul Finantelor Publice —
Directia de Politici si Legislatie in Domeniile Vamal si Nefiscal.

Astfel, in conformitate cu art. 61 din Legea nr.141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei si art.100 alin.(1), (2) si (3) din Legea nr.86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, D.J.A.O.V. Gorj a dispus reverificarea ulterioara
din punct de vedere al valorii in vama a declaratiei vamale de import,
care a avut ca obiect autovehiculul second hand importat in anul 2006 de
SC Y. SRL din Tg-Jiu.

Conform procesului verbal de control nr..., Tncheiat Tn data de



04.02.2011, ce a stat la baza emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr..../04.02.2011 , organele vamale au constatat ca valoarea in vama
stabilita conform O.M.F. nr.687/2001 privind aprobarea valorilor in vama,
respectiv ... euro, era inferioara valorii facturate, asa cum rezulta din factura
externa definitiva nr.../ 2006/31.01.2006 in valoare totala de .... euro.

Totodata, organele vamale au procedat la calcularea drepturilor vamale
suplimentare cuvenite bugetului de stat consolidat prin rectificarea bazei de
impozitare, in sensul considerarii ca valoare in vama a valorii de tranzactie
(facturata), tinand cont de faptul ca exista o diferenta netaxata de ...euro,
adica ... lei la cursul lei/euro de 3,6040.

Pentru operatiunea vamala cu nr.I 265/07.02.2006 efectuata de S.C. Y.
S.R.L. Tg Jiu prin Biroul Vamal Tg Jiu , la valoarea in vama recalculata
dupa valoarea de tranzactie , organele vamale au stabilit prin Procesul verbal
de control nr..../04.02.2011 diferente suplimentare de plata reprezentand taxe
vamale in suma de ... lei si prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr..../
04.02.2011 si obligatii de plata accesorii aferente acestor taxe vamale Tin
suma de .... lei.

In functie de data depunerii declaratiei vamale de import definitiv, in
speta data de 07.02.2006 , reglementarile legale in vigoare erau cele
prevazute de Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei .

n drept, In conformitate cu prevederile art.76 si art.77 alin.(1) din Legea
nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei :

Art. 76

,,Valoarea in vam a reprezint a acea valoare care constituie baza de
calcul al taxelor vamale prev azute in Tariful vamal de import al
Romaniel.

Art. 77

(1) Procedura de determinare a valorii in vama este cea prevazuta in
Acordul privind aplicarea articolului VIl al Acordului general pentru tarife gi
comert (G.A.T.T.), incheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979, la care Romania
este parte”
precum si conform prevederilor art.141 si 148 din Legea nr.141/1997 privind
Codul vamal al Romaniei :

Art. 141

,,(1) Tn cazul mdrfurilor importate pentru care legea prevede drepturi de
import, precum si in cazul plasarii marfurilor intr-un regim de admitere
temporard cu exonerarea parfiald de drepturi de import, datoria vamala ia
nagtere in momentul inregistréarii declaratiei vamale.

(2) Debitorul datoriei vamale este considerat titularul declarafiei vamale
acceptate si inregistrate.

(3) Poate fi debitor vamal, solidar cu titularul declarafiei vamale
acceptate gi inregistrate, si persoana care, din culpd, a furnizat date nereale,
inscrise in acea declarafie, ce au determinat stabilirea incorectd a datoriei
vamale.

Art. 148



(1) Cuantumul drepturilor de import se stabileste pe baza elementelor
de taxare din momentul na sterii datoriei vamale

(2) Daca nu este posibila stabilirea cu exactitate a momentului in care
se nagte datoria vamald, momentul luat in considerare pentru stabilirea
elementelor de taxare proprii marfurilor in cauzd este acela Tn care
autoritatea vamala constata ca marfurile se afla intr-o situatie care face sé se
nascd o datorie vamala. Cand, la data constatarii, autoritatile vamale dispun
de informatii din care rezultd ca datoria vamala s-a nascut intr-un moment
anterior, cuantumul drepturilor de import se determind pe baza elementelor
de taxare existente la data cea mai indepdartatd ce poate fi stabilitd pe baza
acelor informatfii.”
coroborate cu :

- prevederile Partii | -Reguli de evaluare in vama, art.1 din Acordul
privind aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife vamale gi
comert (G.A.T.T.) ratificat prin Legea nr.133/1994, care precizeaza:

,Valoarea in vam a a marfurilor importate va fi valoarea de
tranzac tie, adic & pre ful efectiv pl atit sau de pl atit pentru m arfuri cand
acestea sunt vandute pentru export cu destina fia farii de import
()"

Din textele de lege citate anterior se retine faptul ca, legiutorul a precizat
ca valoarea in vama a bunurilor importate o constituie valoarea de tranzactie,
adica pretul efectiv platit.

Pentru lamurirea cauzei care face obiectul contestatiei, directia de
specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice, respectiv Directia de
Politici si Legislatie in Domeniile Vamal si Nefiscal, prin adresa
nr..../15.06.2010, aflatd Tn xerocopie la dosarul contestatiei, a emis
interpretarea oficiala a normelor legale supuse interpretarii , conform
careia:

“Prin Decretul Consiliului de Stat nr.183 din 11 iunie 1980 au fost
acceptate unele rezultate ale negocierilor multilaterale din cadrul Acordului
General pentru Tarife si Comert — GATT- Runda Tokio, printre care si Acordul
privind articolul VII al Acordului General pentru Tarife si Comert incheiat la
Geneva la 1 noiembrie 1979 potrivit carora se reglementeazé determinarea
valorii Tn vam a pentru mdérfurile care fac obiectul importurilor, respectiv
valoarea de tranzactie adicd pre tul efectiv pl atit sau de platit pentru mérfuri
cand acestea sunt vandute pentru export cu destinafia farii de import cu
ajustarile permise prin acord.”

De asemenea, aceste prevederi privind determinarea valorii Tn vama au
fost reconfirmate prin Acordul de la Marrakech privind constituirea
Organizatiei Mondiale de Comert, ratificat de Romania prin Legea
nr.133/1994, fiind aplicate de Romania pana la data aderarii la UE, Tn mod
unitar n special operatiilor efectuate de persoane juridice.

Tinand cont de cele precizate de catre Directia de Politici si Legislatie Tn
Domeniile Vamal si Nefiscal din cadrul Ministerului Finantelor Publice prin



adresa nr..../15.06.2010 privind modul de stabilire a valorii in vama,
argumentele aduse in sustinere de catre agentul economic nu pot fi retinute
in solutionarea favorabila a contestatiei.

Avand Tn vedere aspectele prezentate, precum si prevederile legale
citate anterior, ntrucat valoarea in vama a autovehiculului importat a fost
stabilita conform O.M.F. nr.687/2001 privind aprobarea valorilor in vama, la o
valoare mai mica decat valoarea de tranzactie, pretul efectiv platit gi Tnscris in
factura externa definitiva nr.27/ 2006/31.01.2006, in mod corect organele
vamale, la controlul ulterior, au procedat la calcularea drepturilor vamale
suplimentare cuvenite bugetului de stat consolidat prin rectificarea bazei de
impozitare ca fiind valoarea de tranzactie, avand in vedere ca exista o
diferenta netaxata in suma de de ... euro, adica ... lei la cursul lei/euro de
3,6040, motiv pentru care contestatia pentru acest capat de cerere urmeaza
sa fie respinsa, ca neintemeiata.

2)Referitor la suma de ... lei reprezentdand majo rari/ dobanzi /
penalit ati de intarziere aferente obliga tiilor vamale.

In fapt, in data de 07.02.2006 , S.C. Y. S.R.L. Tg Jiu a Tinregistrat la
Biroul Vamal Tg Jiu Declaratia vamala de import definitiv nr. ... , conform
careia aimportat din Germania un autoturism BMW 346L/320 uzat.

La data efectuarii operatiunii de import definitiv, valoarea in vama a
autovehiculului importat a fost stabilita conform O.M.F. nr.687/2001 privind
aprobarea valorilor in vama, la valoarea de .... euro si s-au achitat integral
drepturi vamale de import in suma de ... lei.

Intrucat, la verificarea ulterioar a din data de 04.02.2011 a declaratiei
vamale nr...., organele vamale din cadrul D.J.A.O.V. Gorj au constatat ca
baza de impozitare a drepturilor vamale datorate de S.C.Y. S.R.L. Tg Jiu
pentru autoturismul importat a fost stabilita in baza O.M.F. nr.687 / 2001
privind aprobarea valorilor in vama, la pretul de catalog de ... euro, degi
corect era ca baza de impozitare sa fie pretul efectiv platit, respectiv
valoarea facturata conform facturii externe definitive nr....31.01.2006 de ...
euro, prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr..../04.02.2011 emisa pe
baza Procesului verbal de control nr..../04.02.2011 au fost calculate
diferen te de obligatii vamale in suma de ... lei la care au fost calculate
majorari/ dobénzi / penalitati de Tntarziere in suma de ... lei .

Obligatiile de plata accesorii in suma de .... lei au fost calculate la
diferen ta de obligatii vamale in suma de ... lei stabilita la data de 04.02.2011
n urma verificarii ulterioare , incepand cu data de 08.02.2006, adica ziua
imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit
diferenta , prin aplicabilitatea prevederilor art.119 alin.(1) si (4) si art.120
alin.(1) si (2) si a art. 12071 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala , republicata, care precizeaza :

Art.119

Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

.,(1)Pentru neachitarea la termenul de scadenf{a de céatre debitor a



obligatiilor de platé, se datoreazd dupéa acest termen dobanzi gi penalitafi de
ntarziere.

(...)

(4)Dobanzile si penalitatile de intarziere se stabilesc prin decizii
intocmite Tn condifile aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei Nafionale
de Administrare Fiscala, (...)."

Art.120

Dobanzi

.,(1)Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenfd si pana la data stingerii
sumei datorate , inclusiv.”

(2) Pentru diferen tele suplimentare de crean fe fiscale rezultate din
corectarea declara fillor sau modificarea unei decizii de impunere ,
dobanzile se datoreazd incepand cu ziua imediat urmé&toare scadentei
creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferen fa si pana la data stingerii
acesteia inclusiv.”

Art. 120"

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligafillor fiscale se sancfioneazd cu o
penalitate de Tntarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor
fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabilegte astfel:

a) dacd stingerea se realizeazg in primele 30 de zile de la scadent&, nu
se datoreazd gi nu se calculeazd penalitdfi de intarziere pentru obligafiile
fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeazd in urmdatoarele 60 de zile, nivelul
penalitafii de intarziere este de 5% din obligafiile fiscale principale stinse;

c) dupé implinirea termenului prevéazut la lit. b), nivelul penalitétii de
intarziere este de 15% din obligafiile fiscale principale rdmase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlgtura obligatia de platd a dobanzilor.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate , pentru neachitarea la
termenul de scadenta a diferentelor suplimentare de creante fiscale rezultate
din corectarea declaratilor sau modificarea unei decizii de impunere |,
debitorii datoreaza dupa acest termen dobanzi de intarziere calculate
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta pentru care s-a
stabilit diferenta si pana la data stingerii sumei datorate , inclusiv. Plata
cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere
datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

Fata de cele precizate , intrucat la data de 04.02.2011 au fost stabilite
diferen te de obligatii vamale in suma de ... lei , in mod corect organele
vamale au calculat obligatii de plata accesorii in suma de.... lei incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta pentru care s-a stabilit
diferenta , motiv pentru care contestatia pentru acest capat de cerere se va
respinge , ca neintemeiata.



3)Referitor la cererea societ atii contestatoare privind suspendarea
execut arii silite a actului administrativ atacat pan a la solu tionarea
contesta tiei .

In drept, suspendarea executdrii actului administrativ fiscal este
reglementata prin art.215 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata , modificat prin O.G. nr.35/2006 pentru modificarea si
completarea O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala , care
precizeaza :

,,(1) Introducerea contestafiei pe calea administrativd de atac nu
suspendéa executarea actului administrativ fiscal.

(2)Dispozitile  prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea actului administrativ fiscal, in temeiul
Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile ulterioare.
Instanfa competentd poate suspenda executarea dacd se depune o
cautiune de pana la 20% din cuantumul sumei contestate, (...).”

Avand in vedere cele precizate anterior, se retine ca D.G.F.P. Gorj nu
are competenta materiala de a se investi cu analiza pe fond a contestatiei
formulate de SCY. SRL din Tg Jiu, referitor la capatul de cerere privind
suspendarea executarii actului administrativ fiscal pana la solutionarea
contestatiei, intrucat competenta de solutionare a acestei contestatii apartine
instantei judecatoresti competente .

Fata de cele prezentate anterior , in temeiul actelor normative citate , a
art.210 (1) si art.216 (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, D.G.F.P. Gorj, prin directorul executiv

DECIDE:

1)Respingerea contestatiei formulate de S.C.Y. S.R.L. din Tg
Jiu Tmpotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.../04.02.2011 , ca
neintemeiata .

2)D.G.F.P. Gorj nu are competenta materiala de a se investi cu analiza
pe fond a contestatiei formulate de SC Y. SRL din Tg Jiu, referitor la
capatul de cerere privind suspendarea executarii actului administrativ fiscal
pana la solutionarea contestatiei, intrucat competenta de solutionare a
acestei contestatii apartine instantei judecatoresti competente .

3)Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi atacata la Tribunalul Gorj- Sectia de Contencios Administrativ
competenta , in termen de 6 luni de la comunicare .






