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Ministerul Finantelor Publice N
Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Str. Avram lancu, bl. H3, parter,
. . . Deva, jud.Huned ,
Publice a judetului Hunedoara Tol 0254 2195 44

Fax:+0254 23 27 97

Decizia nr.80 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara, a fost
sesizata cu adresa nr.X, de catre Activitatea de inspectie fiscala, asupra
contestatiei formulatd de Persoana Fizica Autorizata X, cu domiciliul in X,
, judetul Hunedoara, impotriva DECIZIEI DE IMPUNERE privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr.X emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de inspectie fiscala si care vizeaza
suma de X lei reprezentand:

- Xlei - impozit pe venit stabilit suplimentar, aferent anilor
X
- Xlei - majorari de intarziere aferente

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205 si
art.209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara este competenta sa solutioneze cauza.

I. Prin contestatie, PFA X, solicita emiterea unei decizii de

impunere cu o noua baza de impunere, prin luarea in considerare
a contractului de comodat incheiat intre proprietarul autoturismului si PFA
X, cu consecinta incadrarii cheltuielilor cu piesele auto in suma de 6.589 lei,
in categoria cheltuielor deductibile din punct de vedere fiscal.

Fatd de cheltuielile nedeductibile stabilite de inspectia fiscala in
suma de X lei, contestatoarea contestda un total general de cheltuieli
considerate deductibile, in suma de X lei.
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Ill. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:

Pentru anul X.

In urma inspectiei fiscale, s-a constatat ca au fost inregistrate
cheltuieli nedeductibite in evidenta contabila, in suma totala de X lei,
reprezentand contravaloare cheltuieli piese auto, si pentru care,
contribuabilul nu are incheiat contract de comodat intre proprietar si PFA X.

Au fost incalcate prevederile art.48 alin.4 lit.a din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consecinta fiscala a incalcarii prevederilor legale mentionate mai
sus, consta in stabilirea in timpul inspectiei fiscale a unei diferente la
impozitul pe venit in suma de X lei.

Pentru nevirarea in termenul legal a impozitului pe venit stabilit
suplimentar, s-au calculat conform prevederilor OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, majorari de intarziere in suma de X lei.

Pentru anul X.

In urma inspectiei fiscale, s-a constatat ca au fost inregistrate
cheltuieli nedeductibite in evidenta contabila, in suma de X lei,
reprezentand contravaloare cheltuieli piese auto, si pentru care,
contribuabilul nu are incheiat contract de comodat intre proprietar si PFA X.

De asemenea, au fost finregistrate cheltuieli nedeductibite in
evidenta contabila, in suma de X lei, reprezentand contravaloare cheltuieli
cu bunurile personale.

Au fost incalcate prevederile art.48 alin.4 lit.a si alin.7 lit.a din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consecinta fiscala a incalcarii prevederilor legale mentionate mai
sus, consta in stabilirea in timpul inspectiei fiscale a unei diferente la
impozitul pe venit in suma X lei.

Pentru nevirarea in termenul legal a impozitului pe venit stabilit
suplimentar, s-au calculat conform prevederilor OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, majorari de intarziere in suma de X lei.

Pentru anul X.

In urma inspectiei fiscale, s-a constatat ca au fost inregistrate
cheltuieli nedeductibite in evidenta contabila, in suma de X lei,
reprezentand contravaloare cheltuieli piese auto, si pentru care,
contribuabilul nu are incheiat contract de comodat intre proprietar si PFA X.

De asemenea, au fost inregistrate cheltuieli nedeductibite in
evidenta contabila, in suma de X lei, reprezentand contravaloare cheltuieli
de protocol ce depasesc limita admisa.
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Au fost incalcate prevederile art.48 alin.4 lit.a si alin.5 lit.b din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consecinta fiscala a incalcarii prevederilor legale mentionate mai
sus, consta in stabilirea in timpul inspectiei fiscale a unei diferente la
impozitul pe venit in suma de X lei.

Pentru nevirarea in termenul legal a impozitului pe venit stabilit
suplimentar, s-au calculat conform prevederilor OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, majorari de intarziere in suma de X lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestator, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare, se retin urmatoarele:

Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este
investita sa se pronunte asupra legalitatii neacordarii
dreptului de deducere a cheltuielilor cu contravaloarea
pieselor auto de catre organul de inspectie fiscala.

In perioada X, PFA X a desfasurat activitati de prestari servicii -
asigurari instrumentare daune auto, fiind inregistrat la Oficiul Registrului
Comertului sub nr.X.

Ca urmare a inspectiei fiscale, a fost emisa Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar nr.X, intocmitda in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.X, prin care s-au stabilit in sarcina
petentului obligatii fiscale in suma de X lei reprezentand:

- Xlei - diferenta impozit pe venit pe anii X
- Xlei - majorari de intarziere aferente

Decizia de impunere a fost contestata partial de catre petent, pe
motivul ca organul de inspectie fiscala nu a acceptat la deducere, cheltuieli
efectuate de catre aceasta pentru activitatea desfasurata (contravaloare
piese auto), respectiv, fata de cheltuieli nedeductibile din punct de vedere
fiscal la calculul impozitului pe venit in suma totala de X lei, PFA X,
contesta un total general al cheltuielilor in suma de X lei, considerate de
catre contestator, ca fiind deductibile.

A. Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile in
suma de X lei, la nivelul anului X si ocazionate de
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functionarea, intretinerea si reparatiile aferente
autoturismului aflat in proprietatea personala a domnului X.

In fapt, prin contestatie, petentul sustine ca, cheltuielile cu
contravaloarea pieselor auto, nu au fost acceptate ca si cheltuieli
deductibile, in conditiile in care, autoturismul a fost pus la dispozitia PFA X,
in baza contractului de comodat nr.X din data de X, incheiat cu
proprietarul autoturismului X.

La data controlului, organul de inspectie fiscala a considerat ca
nedeductibile aceste cheltuieli, deoarece contribuabilul nu prezintd un
contract de comodat incheiat intre X si PFA X.

Ulterior, la data introducerii contestatiei, pentru a justifica legalitatea
deductibilitatii cheltuielilor privind piesele auto, contestatorul anexeaza
Contractul de comodat nr.X incheiat la data de X, intre X, in calitate de
proprietar si PFA X, in calitate de beneficiar, prin care petentul dobandeste
doar un drept de folosinta asupra autoturismului marca Wolkswagen si se
obligd sa& suporte integral toate costurile aferente intretinerii curente,
pieselor de schimb si reparatile autovehiculului survenite in urma unor
accidente sau avarii ale acestuia.

De asemenea, la dosarul contestatiei, se afla anexat Contractul de
comodat nr.X incheiat la data de X, intre X, in calitate de proprietar si
SC X SA, in calitate de beneficiar, prin care societatea comerciala
dobandeste doar un drept de folosinta asupra autoturismului marca
Wolkswagen.

Potrivit art.3 din contractul nr.X:
“ — Durata contractului:

(1) Prezentul contract se incheie pentru o perioada de 6 (sase) luni,
incepand de la data de Xsi pana la data de X.

(2) Contractul se prelungeste automat pentru o perioada de inca 6
(sase) luni daca, inainte de incetarea perioadei anterioare cu cel
putin 15 zile, niciuna din parti nu si-a manifestat expres intentia
de a nu mai continua relatiile contractuale”.

Potrivit Actului aditional la contractul nr.X incheiat la data de X, s-a
convenit la completarea art.4 alin.1, cu urmatorul articol: “b) Proprietarul
se obligd sa suporte integral toate costurile aferente intretinerii
curente si reparatiilor autovehiculului”.
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In drept, prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza:

Art.206 “Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
...C) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;...”
Art.213 “Solutionarea contestatiei
...(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei ...”

Norme metodologice:

182.1. “In temeiul art.182 alin.(4) din Codul de procedura fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata
organelor de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe
noi relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele
de inspectie fiscala.”

In conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:
Art.213 “Solutionarea contestatiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitile legale invocate de acestea gi de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”.

Prin prisma prevederilor legale si a documentelor existente la
dosarul cauzei, se retine faptul ca, Contractul de comodat nr.Xincheiat la
data de X, intre X, in calitate de proprietar si SC X SA, in calitate de
beneficiar, prin care societatea comerciala dobandeste un drept de
folosinta asupra autoturismului marca X, s-a derulat pentru intreg anul X, in
conformitate cu prevederile art.3 din contract, acesta prelungindu-se
automat pentru inca o perioada de sase luni, in conditile in care, nu s-a
prezentat nicio notificare din partea partilor privind incetarea contractului.

In conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art.48 Reguli generale de stabilire a venitului net annual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida
simpla.

(3) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
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a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente; ...”

Punctul 38 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
dat in aplicarea art.48 din Codul fiscal, precizeaza ca:

“Sunt cheltuieli deductibile:
- ... cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor care
fac obiectul unui contract de comodat, potrivit intelegerii din contract,
pentru partea aferenta utilizarii in scopul afacerii;...”

Din textele de lege invocate, se retine intentia expresa a legiuitorului
de a conditiona deductibilitatea cheltuielilor inregistrate in contabilitate, de
justificarea acestora cu documente.

Contestatorul nu aduce argumente care sa fie justificate cu
documente prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala
si din care sa rezulte o alta situatie fatd de cea constatata de organele de
inspectie fiscala.

In consecinta, organele de inspectie fiscalda in mod legal au
considerat ca nedeductibile, cheltuielile in suma de X lei, reprezentand
contravaloare piese auto, fapt pentru care se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata pentru impozitul pe venit aferent anului X in suma
de X lei si majorari de intarziere aferente, in suma de X lei.

B. Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile in
suma de X lei, la nivelul anului X, ocazionate de functionarea,
intretinerea si reparatiile aferente autoturismului aflat in
proprietatea personala a domnului X.

In fapt, prin contestatie, petentul sustine ca, cheltuielile cu
contravaloarea pieselor auto, nu au fost acceptate ca si cheltuieli
deductibile, in conditiile in care, autoturismul a fost pus la dispozitia PFA X,
in baza contractului de comodat nr.X din data de X, incheiat cu
proprietarul autoturismului X.

La data controlului, organul de inspectie fiscala a considerat ca
nedeductibile aceste cheltuieli, deoarece contribuabilul nu prezintda un
contract de comodat incheiat intre X si PFA X.
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Ulterior, la data introducerii contestatiei, pentru a justifica legalitatea
deductibilitatii cheltuielilor privind piesele auto, contestatorul anexeaza
Contractul de comodat nr.X incheiat la data X, intre X, in calitate de
proprietar si PFA X, in calitate de beneficiar, prin care petentul dobandeste
doar un drept de folosinta asupra autoturismului marca X si se obliga sa
suporte integral toate costurile aferente intretinerii curente, pieselor de
schimb si reparatiile autovehiculului survenite in urma unor accidente sau
avarii ale acestuia.

Prin prisma celor aratate la punctul A. Referitor la capatul de
cerere privind cheltuielile in suma de X lei, la nivelul anului X si
ocazionate de functionarea, intretinerea si reparatiile aferente
autoturismului aflat in proprietatea personala a domnului X, s-a retinut
ca, Contractul de comodat nr.Xincheiat la data de X, intre X, in calitate
de proprietar si SC X SA, in calitate de beneficiar, prin care societatea
comerciald dobandeste doar un drept de folosintd asupra autoturismului
marca X, s-a derulat doar pe parcursul anului X

Potrivit prevederilor legale mentionate anterior, referitor Ila
conditionarea deductibilitatii cheltuielilor inregistrate in contabilitate, de
justificarea acestora cu documente, organul de solutionare constata ca,
incepand cu X, contractul de comodat incheiat intre X si SC X SA, nu s-a
mai derulat, nefiind prezentat niciun act de prelungire a acestuia.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei, se
retine faptul ca, Contractul de comodat nr.X incheiat la data de X, intre
X, in calitate de proprietar si PFA X, in_calitate de beneficiar, prin care
petentul dobandeste doar un drept de folosinta asupra autoturismului marca
Wolkswagen, se deruleaza incepand cu anul X, in conformitate cu
prevederile art.3 din contract, acesta prelungindu-se automat, in conditiile
in care, nu se prezinta nicio notificare din partea partilor privind incetarea
contractului.

Intrucat petentul a adus argumente justificate cu documente, prin
care a combatut constatarile organelor de inspectie fiscala si din care a
rezultat o alta situatie fata de cea constatata de organele de inspectie
fiscala, referitoare la caracterul deductibil al cheltuielilor in suma de X lei,
ocazionate de functionarea, intretinerea si reparatile aferente
autoturismului, se va admite ca intemeiata contestatia formulata pentru
impozitul pe venit aferent anului X si X, in suma totala de Xlei si
majorari de intarziere aferente, in suma de Xlei.
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Avand in vedere cele aratate si in temeiul prevederilor art.216 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata la 31 iulie 2007, privind Codul
de procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Admiterea contestatiei formulata de Persoana Fizica Autorizata X
din X, impotriva DECIZIEI DE IMPUNERE privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
forma de asociere nr.X, referitoare la suma de X lei reprezentand:

- X lei - impozit pe venit stabilit suplimentar, aferent anilor

X
- X lei - majorari de intarziere

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de Persoana
Fizica Autorizata X din X, impotriva DECIZIEI DE IMPUNERE privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
individual si/sau intr-o forma de asociere nr.X, referitoare la suma de X
lei reprezentand:

- X lei - impozit pe venit stabilit suplimentar, aferent anului 2006

- X lei - majorari de intarziere

Prezenta poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara in termen de 6
luni de la comunicare.

Director Coordonator
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