DECIZIA nr. 1 din 2013

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul de
procedura fiscala, a fost sesizata de A.l.LF. - SERVICIUL DE INSPECTIE
FISCALA PERSOANE FIZICE prin adresa nr. inregistratd la DGFP Tulcea sub nr.
asupra contestatiei formulata de X impotriva: Deciziei de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar nr. pentru suma de lei reprezentand impozit pe venit si a
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. pentru suma de lei reprezentand: taxa pe
valoarea adaugaté in suma de lei, dobanzi de intarziere in sumé de lei si penalitati de
intarziere in suma de lei. Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la
art.207, pct.(1) din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala in raport cu data
primirii deciziilor, respectiv data de, (potrivit semnaturii de primire pe adresa de
inaintare atasata in copie la dosarul cauzei) .

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual,conform prevederilor art.
206 din OG 92/2003 R.

Conditiile de procedura fiind Tndeplinite prin respectarea prevederilor art. 206
alin.(1), 207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

l. Petenta, X cu sediul in jud. TULCEA, cod de inregistrare fiscala, atribut fiscal
RO, inregistrat la O.R.C. Tulcea sub nr. F, contesta :

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. pentru suma de lei, reprezentand impozit
pe venit

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. pentru suma de lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugatd in suma de lei si accesorii aferente in suma de lei , motivand
urmatoarele:

1. Contestatorul solicita anularea celor doua decizii emise in baza Raportului de
inspectie fiscala nr., intrucat organul de inspectie fiscala nu a completat Registrul unic
de control asa cum este prevazut in Legea 252/2003, considerand nul controlul efectuat

2. De asemenea, contestatorul face referire la suma de lei reprezentand TVA
aferenta diferentei de pret intre lei/ha facturate de Y si organul de control, aceasta
reprezentand suma respinsa la rambursare de inspectia fiscala anterioara, desfasurata
in perioada, pentru solutionarea decontului cu suma negativa de TVA cu optiune de
rambursare nr...

3. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata contestatorul sustine :



" Referitor la plata sumei de lei reprezentand TVA aferenta diferentei de ha insdmantate,
intrucat controlul constata ca in anul agricol 2011-2012 au fost infiintate culturi pe o
suprafata de ha, suprafata care rezulta din suprafata inregistrata la APIA Tulcea sub nr.
asa cum este explicat in pag. 8 a RIF. Problema este ca diferenta de lei reprezenténd
TVA este calculata ca urmare a diferentei de ha intre ha cat a facturat Y prin fact..2012
(eronat considera controlul) si ha semanate cu gréu si orzoaica in loc sa fie diferenta
intre ha si ha declarate la APIA.

Prestarile de servicii la o firma de agricultura asa cum scrie pe factura mentionata nu se
pot confunda cu semanatul graului asa ca diferenta corecta este de ha si nu cat a
determinat controlul.

Echipa de control nu a luat in considerare suprafata cultivaté cu floarea soarelui, pe
motiv ca acesta cultura se infiinteazd in primavara, dar lucrarile de arat se fac din
toamna anului precedent insdmantarii, conform tehnologiei cadru la cultura de floarea
soarelui.”

4. Referitor la suma de lei reprezentand diferenta de impozit pe venit stabilita
suplimentar, petenta invoca faptul ca, “suma de lei care reprezinta venituri constatate n
plus de control si la care se aplica cota de 16%, nu apare din ce se compun, iar
explicatile acordate de control pentru temeiul legal incalcat invocandu-se in mod
deosebit art. 11 din Legea 571/2003 [....]."

La finalul contestatiei, petenta PFA X solicitd anularea Deciziilor de impunere
fiscala nr. gi nr. si modificarea Raportului de inspectie fiscala.

Il. Ca urmare a inspectiei fiscale efectuata de Activitatea de Inspectie Fiscala, la X
, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. s-a emis Decizia de impunere nr., prin care
s-a stabilit in sarcina petentei suma totala de lei, reprezentand impozit pe venit , cat si
Decizia de impunere nr. prin care s-a stabilit suma totala de lei reprezentand: taxa pe
valoarea adaugata in suma de lei si accesorii aferente in suma de lei.
Pentru perioada verificata pentru impozitul pe venit si respectiv pentru TVA s-au
stabilit urmatoarele :

1. Impozit pe venit
Organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta suplimentara de impozit pe venit

in suma de lei urmare erorilor de inregistrare si declarare a veniturilor si cheltuielilor,
neadmiterii la deducere a cheltuielilor inregistrate in evidenta contabila reprezentand
c/val unor prestari de servicii agricole (semanat), ce nu sunt in concordanta cu
suprafetele de culturi infiintate in toamna anului 2011 si pentru care pretul inscris in
factura este nejustificat, neadmiterii la deducere a cheltuielilor cu comisioanele bancare
pentru retragerile de numerar, cat si neadmiterea la deducere a cheltuielilor
corespunzatoare veniturilor neimpozabile. Contribuabilul a incalcat prevederile art. 48
alin. (3), art. 48 alin. (4), lit. a), art. 42, lit. a sir, art. 48 alin. (7), lit. a) sib ), art. 11, art.
81 si art. 83 din din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si a art. 81-83 , din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

Anul fiscal 2011: organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta in suma de lei
dintre totalul veniturilor constatate de acestea si totalul veniturilor inregistrate de
contribuabil, care se explica astfel :

- lei reprezinta subventii primite de la APIA Tulcea, incasate in luna decembrie
2011 si inregistrate in registrul jurnal de incasari gi plati, care nu au fost cuprinse la total
venituri.



- lei reprezinta eroare de inregistrare a venitului incasat in data de 2011, aferent
facturii emise seria CJ nr., pentru livrarea unei cantitati de kg orz catre SC SRL, CUI,
operatiune supusa masurilor de simplificare. Desi factura este emisa corect in valoare
de lei in registrul jurnal de incasari i plati este inregistrata suma de lei.

- suma de - lei reprezinta eroare de inregistrare pe venituri.

Din totalul veniturilor inregistrate de contribuabil, suma de lei incasata de la APIA
Tulcea,reprezinta subventii precum si alte forme de sprijin financiar acordate
contribuabilului , acestea nefiind venituri impozabile in conformitate cu prevederile art.
42, lit a) sir) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Diferenta de - lei dintre totalul cheltuielilor constatate de inspectia fiscala si totalul
cheltuielilor declarate de contribuabil se explica astfel :

- suma de lei reprezinta inregistrare eronata a platii din data de.2011 catre SRL
(lei - lei);

- suma de - lei (lei- lei) reprezinta valoarea taxei deductibile inregistrate in
registrul de cumparari aferenta facturii nr. emisa de SRL pentru ierbicide;

- suma de lei (lei-lei) reprezinta valoarea partiala a taxei deductibile inregistrate in
registrul de cumparari aferenta facturii nr. emisa de SRL pentru ingragaminte chimice ;

- suma de lei (lei - lei) reprezinta inregistarea eronata a platii aferenta facturii nr.
emisa de SRL pentru sémanta de grau, operatiunea fiind supusa masurilor de
simplificare ;

- suma de - lei (lei- lei) reprezinta inregistarea eronata a platii partiale efectuata
catre SC SRL pentru achizitia de azot de amoniu cu factura nr..

Situatia cheltuielilor nedeductibile in suma de lei se prezinta astfel:

- suma de lei reprezinta cheltuieli efectuate de contribuabil pentru achizitia de
bunuri si servicii necesare activitatii autorizate, nefiind deductibile fiscal in conformitate
cu prevederile art. 48, alin.7, lit b din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, intrucat sunt
cheltuieli corespunzatoare veniturilor neimpozabile.

- suma de lei reprezinta diferenta de pret/ha aferenta prestarilor de servicii pentru
lucrari de semanat efectuate pe o suprafatd de ha conform devizului de lucrari agricole
anexat facturii nr. emisa de Y.

- suma de lei reprezinta c/valoarea prestarilor de servicii neacceptata la deducere
pentru diferenta de ha, suprafata care nu poate fi justificata de catre contribuabil ca fiind
insamantata in toamna anului 2011..

- suma de lei reprezinta valoarea comisioanelor bancare percepute la retragerile
de numerar efectuate de contribuabil, nerespectandu-se prevederile. art. 48,alin. 4, lit. a
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal .

2. Taxa pe valoarea adaugata

Intrucat au fost identificate date suplimentare referitoare la activitatea de baza a
contribuabilului, rezultate din declaratia privind suprafetele cultivate in anul agricol 2011-
2012 depusa si inregistrata la APIA Tulcea sub nr. TL, care influienteaza constatarile
inspectiei fiscale anterioare consemnate in RIFP nr., pentru determinarea starii fiscale
reale a contribuabilului a fost necesara reverificarea taxei pe valoarea adaugata in baza
Deciziei de reverificare nr..

Organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar TVA in suma de lei ca
urmare a diferentei numarului de hectare , respectiv, ha insamantate in toamna anului
2011 pentru care nu pot fi justificate lucrarile prestate. Astfel PFA X nu poate face
dovada ca prestarile de servicii facturate de Y sunt utilizate in folosul operatiunilor sale



taxabile, drept pentru care organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA
in suma de lei , in baza prevederilor art. 145, alin.2, lit a din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 11
din acelasi act normativ.

Pentru diferenta de TVA stabilitd suplimentar in suma de lei, organul de inspectie
fiscala a calculat dobanzi de intarziere in suma de lei si penalitati de intarziere aferente
in suma de lei, in conformitate cu prevederile art. 120 si art. 120*1 din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare .

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerii petentei
precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul DGFP- A.L.LF. Tulcea au stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina P.F.A.X, obligatii fiscale
suplimentare de plata in suma totala de lei reprezentand: impozit pe venit in
suma de lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de lei si accesorii aferente TVA in
suma de lei.

1. Referitor la faptul ca organul de inspectie fiscald nu a completat Registrul unic
de control aga cum este prevazut in Legea 252/2003, petenta PFA X considerand nul
controlul efectuat se retine:

Potrivit prevederilor art. 46 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata , cu modificarile si completarile ulterioare :

“ Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art.
43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din
oficiu.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus se retine faptul ca
neinscrierea in Registrul unic de control nu se afla printre elementele care atrag
nulitatea unui act administrativ fiscal si nu constituie motiv care s-ar incadra in
posibilitatea de contestare prevazuta de art. 205 din acelasi act normativ.

2. Referitor la suma de lei reprezentand TVA in Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, organele de inspectie fiscala precizeaza ca: “ aceasta
reprezintd suma respinsa la rambursare de inspectia fiscala anterioara, desfasurata in
perioada 20.02.2012-29.02.2012, pentru solutionarea decontului cu suma negativa de
TVA cu optiune de rambursare nr.. Rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate in
RIFP nr. care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr., decizie ce nu a fost
contestata in termenul legal prevazut de art. 207 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 206 alin. 2 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:



“ Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia
contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

in conformitate cu prevederile pct.11.1 lit. ¢) din Ordinul nr. 2137/2011, privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

" Contestatia poate fi respinsa ca:

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au fost
stabilite prin_actul administrativ_fiscal atacat sau daca prin reluarea procedurii
administrative, luandu-se act de solutia pronuntata de instanta penala, se constata ca
cererea ramane lipsita de obiect."

Intrucat prin decizia de impunere nr. privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, nu a fost stabilitda TVA de plata in suma de lei, ci TVA
de plata este in suma de lei, urmeaza ca suma de lei sa fie respinsa ca fiind fara obiect.

3. Referitor la plata sumei de lei reprezentand TVA stabilita suplimentar de plata
de inspectia fiscala ,prevederile art. 145 alin. 2, lit a din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza :

“(2) Orice persoand impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Se retine ca potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca TVA aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau
urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile. Astfel, justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat serviciile respective.

Pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt utilizate in folosul operatiunii
taxabile, persoana impozabila este obligatd nu numai sa detina factura in care este
inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca serviciile
facturate au fost prestate efectiv in folosul operatiunii taxabile respective.

Art. 11* din Legea 571/2003 privind Codul fiscal prevede:

“ (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia In considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei.”

Rezulta ca art. 11 alin. 1 din Codul fiscal consacra la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune, nu numai din punct de
vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. in
acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in
considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii
fiscale. Astfel, simpla achizitie a unui bun sau serviciu pe numele persoanei impozabile,
nu constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului sau serviciului
achizitionat.



Potrivit art. 7 alin. 2 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata , cu modificarile si completarile ulterioare;

“(2) Organul fiscal este indreptdtit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile i documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuati
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz.”

Prin urmare conform dispozitiilor legale precizate, organul fiscal trebuie sa
depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului
si in acest scop sa-si exercite rolul activ, fiind indreptatit sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele pe care le considera utile, in functie de fiecare caz in parte.

Prin factura nr. .Y a facturat catre PFA X prestari de servicii conform contract nr.
in valoare de lei si TV in valoare de lei, iar pe devizul de lucrari agricole la servicii este
specificat semanat suprafata ha, pret unitar lei.

in urma analizei organelor de inspectie fiscald a contractului incheiat intre PFA X
si L.Y si a documentelor prezentate pentru a justifica necesitatea prestarilor de servicii,
se retine ca petenta nu poate justifica hectare suprafata ca fiind insaméantata in toamna
anului 2011. Din declaratia de suprafata inregistrata la APIA Tulcea sub nr. TL, rezulta
ca in anul agricol 2011-2012 au fost infiintate culturi pe o suprafata totald de ha, din
care : plante de nutret - ha, culturi de toamna : ha grdu comun gi ha orzoaica ; culturi de
primavara: floarea soarelui ha.

Conform datelor comunicate de catre APIA Tulcea, suprafata semanata cu grau si
orzoaica in toamna anului 2011 este de ha, iar contravaloarea lucrarilor agricole
prestate efectiv trebuie sa fie Tn concordanta cu numarul de hectare insaméantate in mod
real.

Afirmatia petentei potrivit careia: “echipa de control nu a luat in considerare
suprafata cultivata cu floarea soarelui, pe motiv ca acesta cultura se infiinteaza in
primavara, dar lucrarile de arat se fac din toamna anului precedent insamantarii,
conform tehnologiei cadru la cultura de floarea soarelui” este eronata , intrucat asa cum
s-a mentionat gi mai sus, factura nr. este emisa pentru hectare prestari de servicii
semanat.

Fata de cele prezentate , se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala
nu au dat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, deoarece
contestatara nu a justificat ca aceste prestari de servicii sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

4. Referitor la suma de lei reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar de
platda de inspectia fiscala , acesta s-a creat ca urmare a diferentei dintre venitul net
constatat in plus de inspectia fiscala in suma de lei si venitul net inscris Tn Declaratia
privind veniturile realizate pentru anul 2011 de catre petenta.

De altfel in RIF nr., aceste diferente au fost explicate astfel:

Pentru anul fiscal 2011 , organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta in
suma de lei dintre totalul veniturilor constatate de acestea si totalul veniturilor
inregistrate de contribuabil, care se explica astfel :

- lei reprezinta subventii primite de la APIA Tulcea, incasate in luna decembrie
2011 si nregistrate in registrul jurnal de Tncasari si plati, care nu au fost cuprinse la total
venituri.

- lei reprezinta eroare de inregistrare a venitului incasat in data de.2011, aferent
facturii emise seria CJ nr., pentru livrarea unei cantitati de kg orz catre SC SRL, CUI,



operatiune supusa masurilor de simplificare. Degi factura este emisa corect in valoare
de lei in registrul jurnal de incasari i plati este inregistrata suma de lei.

- suma de - lei reprezinta eroare de inregistrare pe venituri.

Din totalul veniturilor inregistrate de contribuabil, suma de lei incasata de la APIA
Tulcea,reprezinta subventii precum si alte forme de sprijin financiar acordate
contribuabilului , acestea nefiind venituri impozabile in conformitate cu prevederile art.
42, lit a) si r) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Diferenta de - lei dintre totalul cheltuielilor constatate de inspectia fiscala si totalul
cheltuielilor declarate de contribuabil se explica astfel :

- suma de lei reprezinta inregistrare eronata a platii din data de.2011 catre SRL
(lei - lei);

- suma de - lei (lei- lei) reprezinta valoarea taxei deductibile inregistrate in
registrul de cumparari aferenta facturii nr. emisa de SRL pentru ierbicide;

- suma de lei (lei-lei) reprezinta valoarea partiala a taxei deductibile inregistrate in
registrul de cumparari aferenta facturii nr. emisa de SRL pentru ingragaminte chimice ;

- suma de lei (lei - lei) reprezinta inregistarea eronata a platii aferenta facturii nr.
emisa de SRL pentru samanta de grau, operatiunea fiind supusa masurilor de
simplificare ;

- suma de - lei (lei-lei) reprezinta inregistarea eronata a platii partiale efectuata
catre SC SRL pentru achizitia de azot de amoniu cu factura nr..

Situatia cheltuielilor nedeductibile in suma de lei se prezinta astfel:

- suma de lei reprezinta cheltuieli efectuate de contribuabil pentru achizitia de
bunuri si servicii necesare activitatii autorizate, nefiind deductibile fiscal Tn conformitate
cu prevederile art. 48, alin.7, lit b din Legea 571/2003 privind Codul fiscal intrucat sunt
cheltuieli corespunzatoare veniturilor neimpozabile.

- suma de lei reprezinta diferenta de pret/ha aferenta prestarilor de servicii pentru
lucrari de semanat efectuate pe o suprafatd de ha conform devizului de lucrari agricole
anexat facturii nr. emisa de LY.

- suma de lei reprezinta c/valoarea prestarilor de servicii neacceptata la deducere
pentru diferenta de ha, suprafata care nu poate fi justificatd de catre contribuabil ca fiind
insamantata in toamna anului 2011..

- suma de lei reprezinta valoarea comisioanelor bancare percepute la retragerile
de numerar efectuate de contribuabil, nerespectandu-se prevederile. art. 48,alin. 4, lit. a
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal .

Potrivit prevederilor art. 48 alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare , privind
“Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati independente,
determinat pe baza contabilitatii in partida simpla
(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre venitul brut gi
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.”

Din dispozitiile legale mai sus invocate reiese faptul ca, venitul net se determina
ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
deductibile pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla.

Din tabelul privind determinarea impozitului pe venit anual aferent anului 2011, de
la pag. 10 al RIF nr., reiese clar ce a stabilit organul de inspectie fiscala la contribuabilul
PFA X.



Venitul brut : lei ( din care se scad lei veniturile neimpozabile) = lei.

Cheltuielile totale : lei (din care lei sunt cheltuieli nedeductibile fiscal).

Astfel,

venitul net = venitul brut - cheltuieli totale + cheltuielile nedeductibile
lei - (lei + lei) = lei

Venitul net declarat de contribuabil in declaratia 200 pentru anul 2011 este lei, iar
cel stabilit de organul de inspectie fiscala este lei .

Diferenta dintre cele doua venituri nete este in suma de |lei, iar impozitul aferentei
acestui venit net este in suma de lei.

Fata de prevederile legale mai sus citate, rezultd ca organul de inspectie fiscala,
a stabilit in conformitate cu prevederile legale diferenta de impozit pe venit in suma de
lei , urmand a se respinge ca neintemeiata contestatia petentei cu privire la aceasta
suma.

in ceea ce privesc obligatiile fiscale accesorii in suméa de lei aferente taxei pe
valoarea adaugata , se retine ca acestea reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul, iar prin contestatia formulata petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a
acestora, in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota aplicata. Avand in
vedere principiul de drept accesorium sequitur principale, urmeaza a se respinge
contestatia cu privire la aceste sume.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216, alin. (1) din OG 92/2003 R
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE :

Art.1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de P.F.A. X pentru
suma de lei reprezentand impozit pe venit net anual, stabilitd prin Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente Th mod individual si/sau intr-o
forma de asociere nr. si pentru suma de lei reprezenténd taxa pe valoarea adaugata in
suma de lei si accesorii aferente in suma de lei, stabilita prin Decizia de impunere
privind obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..

Art.3. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii,
la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ conform prevederilor legale.
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