Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Arad cu adresa
nr......... , inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ......... asupra
contestatiei formulate de S.C. X S.A.

inregistrata la Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad sub nr. ..... si la Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ...... si a procedat la analizarea dosarului cauzei,
constatand urmatoarele:

Societatea comerciala X S.A. formuleazad contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....Intocmita de organele de
control ale Activitdtii de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a Municipiului
Arad si solicita anularea partiala a acesteia in ceea ce priveste suma totala de ....lei reprezentand ....lei
taxa pe valoarea adaugata suplimentara, ....lei majorari de intirziere aferente taxei pe valoarea
addugata, ....lei impozit pe veniturile microintreprinderilor, ....lei majorari de Intarziere aferente
impozitului pe veniturile microintreprinderilor, .....lei impozit pe profit suplimentar si ....lei majorari
de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa 1n termenul legal de depunere prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii, Societatea civila de

avocati...... , la dosarul contestatiei fiind depusa Tmputernicirea avocatiala in original, asa dupa cum
prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei:

I. Societatea petenta formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ....Intocmita
de organele de control din cadrul Activitdtii de Inspectie Fiscala — Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Arad si solicita anularea partiala a acesteia, invocand in sustinerea contestatiei
urmatoarele motive:

- constatdrile organului de control nu tin seama de toate elementele starii de fapt si au fost
determinate cu aplicarea gresita a legii;

- organele de control au considerat ca ,veniturile realizate de societate din contractele de
vanzare cumparare incheiate cu.......... , trebuiau inregistrate la data predarii imobilelor, Tntemeindu-se
pe dispozitiile pct. 214 din O.M.F.P. 1752/2005 insa transferul dreptului de proprietate a operat la data
incheierii contractului autentic de vanzare cumpdrare, iar predarea imobilelor spre folosinta
promitentilor — cumparatori nu poate echivala cu transferul dreptului de proprietate deoarece dreptul
de proprietate presupune nu numai folosinta bunului ci si dispozitia asupra lui, atribut care a ramas in
exercitiul societatii noastre”;

- petenta arata ca riscul pieirii bunului nu a fost transferat promitentilor- cumparatori ci a ramas
in sarcina societatii pana in momentul transferului dreptului de proprietate mai mult deoarece obiectul
promisiunilor de véanzare-cumparare fiind constructii cu teren aferent, transferul dreptului de
proprietate nu opereaza decat in momentul incheierii contractului de vanzare —cumparare in forma
autentica, aceasta fiind o conditie ad validitatem a vanzarii (conform art. 2 din Legea nr. 54/1998
privind circulatia juridica a terenurilor)

- referitor la suma de .....lei reprezentand taxa pe valoarea addugata aferenta dobanzilor
percepute de societate la promisiunile de vanzare-cumparare si contractele de vanzare-cumparare cu
plata pretului in rate, dupa data de 01.01.2007, organele de control au apreciat ca incepand cu data de
01.01.2007 dobanzile percepute dupa data livrarii sau prestarile pentru livrarile cu plata pretului in rate



au fost excluse din prevederile art. 137 alin. 3 lit. ¢). Cod fiscal ( articol care reglementeaza elementele
care nu se cuprind in baza de impozitare) si ca atare sunt incluse in baza de impozitare si trebuie sa li
se aplice taxa pe valoarea adaugata;

- societatea petenta considera interpretarea organului de control ca fiind eronata deoarece
incepand cu 01.01.2007 sfera de cuprindere a dobanzilor definite la art. 137 alin. 3 lit. ¢) Cod fiscal nu
a fost restransa ci dimpotriva, extinsa, analiza comparativa a textelor art. 137 alin. 3 lit. ¢) Cod fiscal in
vigoare Tnainte si dupd 01.01.2007 relevand faptul ca modificarea textului a fost de la particular la
general, in prima definitie fiind inclusa o enumerare a tipurilor de dobanzi in timp ce definitia in
vigoare dupd 01.01.2007 este una generala si se refera la toate dobanzile percepute cand plata pretului
nu se face la data livrarii sau prestarii serviciului, ci se face ulterior;

- petenta considera ca in mod corect societatea nu a cuprins in baza de impozitare dupa data de
01.01.2007 dobanzile percepute la promisiunile de vanzare-cumpdrare si contractele de vanzare-
cumparare cu plata pretului in rate.

Fata de motivele prezentate, societatea solicita admiterea contestatiei si anularea partiala a
deciziei atacate Intrucat este nelegala.

II. Verificarea modului de constituire, declarare si inregistrare a obligatiilor fata de bugetul
general consolidat al statului s-a facut pentru perioada 23.11.2004 — 31.01.2008.

Urmare verificarii efectuate, organele de control au constatat urmatoarele:

- in ceea ce priveste impozitul pe venitul microintreprinderilor, din verificarea operatiunilor
economice derulate de societatea verificata in perioada 19.07.2005 — 31.12.2006 s-a constatat ca
aceasta a incheiat promisiuni de vanzare-cumparare pentru diverse imobile cu clienti persoane fizice si
juridice respectiv un numar de 36 case de locuit in cartierele ...... din Arad, str......... Urmare acestor
promisiuni de vanzare-cumparare, s-au predat clientilor in anul 2006 un numar de doua case de locuit
cu drept de folosinta in baza proceselor verbale de receptie, insa societatea nu recunoaste in evidenta
contabila veniturile realizate ca urmare a preddrii bunurilor imobile cu drept de folosinta catre
cumparatori la data predarii imobilelor, conform proceselor verbale de receptie incheiate in acest sens,
recunoscandu-le doar la o data ulterioara, respectiv la data incheierii contractelor de vanzare
cumpadrare care aveau ca si obiect aceleasi bunuri imobile care faceau obiectul promisiunilor de
vanzare-cumparare. Organele de control au considerat ca incheierea acestor contracte de promisiuni de
vanzare-cumparare fara ca societatea sa inregistreze veniturile in momentul predarii folosintei
imobilelor catre cumparatori odatd cu Intocmirea procesului verbal de receptie, ci ulterior in momentul
incheierii contractelor de vanzare-cumparare in forma autentica, a avut drept consecinta denaturarea
veniturilor din vanzarea produselor finite respectiv a impozitului pe venitul microintreprinderilor si au
procedat la recalcularea acestuia, stabilind o obligatie suplimentara de natura impozitului pe veniturile
microintreprinderilor aferent anului fiscal 2006 in suma totala de ..... lei iar pentru neplata in termen a
acestui debit au fost calculate majordri de Intarziere in suma de ..... lei;

- cu privire la impozitul pe profit, din verificarea operatiunilor economice derulate de
societate in perioada 01.01.2007 — 31.12.2007 s-a constatat ca aceasta a incheiat promisiuni de
vanzare-cumparare pentru diverse imobile cu clienti persoane fizice si juridice respectiv pentru un
numar de case de locuit in cartierele............. Casele de locuit au fost predate clientilor cu drept de
folosire in baza proceselor verbale de receptie, insa societatea nu a Inregistrat in evidenta contabila
veniturile rezultate ca urmare a predarii imobilelor cu drept de folosinta catre cumparatori la data
predarii imobilelor, recunoscandu-le doar la o data ulterioara respectiv la data incheierii contractelor
de vanzare-cumparare. Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea profitului impozabil
aferent perioadei verificate conform prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si art. 94 alin. (3) lit. e si F din O.G. nr. 92/2003 republicata tinand cont de influentele rezultate
din recunoastereca veniturilor realizate de catre societate in momentul efectuarii lor ( la cedarea
bunurilor spre folosinta clientilor, in conformitate cu prevederile pct. 152 si 214 din O.M.F.P. nr.
1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.



De asemenea, din verificarea efectuata s-a constatat ca societatea a inregistrat cheltuieli cu
dobanzile platite altor entitati decat cele bancare, aferente imprumuturilor obtinute in urma
Contractului de finantare nr. 645/03.05.2006 cu S.C. I S.A. Arad precum si a achizitionarii cu plata in
rate a unui imobil de la SSI R Arad, dobénzi superioare nivelului ratei dobanzilor de referinta a Bancii
Nationale a Roméniei, corespunzatoare ultimei luni din trimestru si in conformitate cu prevederile art.
23 alin. (5) din Codul fiscal au stabilit un plafon al cheltuielilor cu dobanzile deductibile in suma de
...lei, diferentade ....... lei fiind considerata cheltuiala nedeductibila.

Astfel, la finele perioadei 01.01.2007 — 30.09.2007 in urma recalcularii efectuate de organele
de inspectie fiscala a fost diminuata pierderea fiscala a societatii in suma de ..... lei si a fost stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei iar pentru neplata la termenul legal a impozitului pe
profit au fost calculate majorari de intarziere in suma de ...... lei;

- in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, din verificarea operatiunilor economice derulate
de societatea verificata in perioada 19.07.2005 — 31.01.2008 s-a constatat ca petenta a vandut pe baza
promisiunilor de vanzare-cumpdrare diverse imobile unor clienti persoane fizice si juridice respectiv
un numar de..... case de locuit, vanzari pentru care societatea nu a recunoscut in evidenta contabila
veniturile si nu a colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta ca urmare a predarii bunurilor imobile cu
drept de folosinta catre cumparatori la data predarii imobilelor recunoscandu-le si inregistrand taxa pe
valoarea adaugata doar la o data ulterioara respectiv la data Tncheierii contractelor de vanzare-
cumpadrare in forma autentica. Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste operatiuni au avut
consecinta denaturarea taxei pe valoarea addugata colectata si au procedat la recalcularea acesteia
stabilind o obligatie suplimentara de natura taxei pe valoarea addugata in suma totala de ..... lei.

De asemenea, in anul fiscal 2007, societatea a facturat cu titlu de dobanzi suma totala de .....
lei ce rezulta din contractele economice de vanzare-cumpdrare cu plata in rate sau promisiuni de
vanzare-cumparare care au fost derulate Tnainte de 31.12.2006 si care se continua in 2007, pentru
aceste dobanzi facturate S.C. X S.A. nu a colectat taxa pe valoarea addugata considerandu-le
operatiuni care nu intra in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata. In conditiile in care
dobanda solicitata de societatea petenta reprezintd o componenta a pretului de vanzare solicitat,
organele de control au considerat ca sumele reprezentand dobanzi care se regasesc in graficele de plata
intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugata in conformitate cu prevederile art. 126 si art. 137
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si au procedat la stabilirea in sarcina petentei a
sumei de ....lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Pentru neplata la termenul legal a taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar au fost
calculate in sarcina petentei majorari de intarziere.

III. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea cauzei, motivele invocate de
petenta, documentele depuse la dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare, se
retine ca Ministerul Economiei si Finantelor prin Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Arad este investit a se pronunta daca Tn mod corect si legal, reprezentantii Activitdtii de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Arad au stabilit in sarcina petentei
suma totala de ....lei reprezentand .....lei taxa pe valoarea addugata suplimentara, ....lei majorari de

intarziere aferente taxei pe valoarea addugata, ...... lei impozit pe veniturile microintreprinderilor,
.....lei majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile microintreprinderilor, .....lei impozit pe
profit suplimentar si ...... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

1). In legiatura cu capatul de cerere din contestatie privind suma totala de ..... lei
reprezentand ........... lei taxa pe valoarea adiaugata suplimentara, .......... lei impozit pe
veniturile microintreprinderilor si .......... lei impozit pe profit stabilit suplimentar , s-au retinut
urmatoarele:



In fapt, din verificarea operatiunilor economice derulate de societatea verificata in perioada
19.07.2005 — 31.01.2008 s-a constatat ca aceasta a incheiat promisiuni de vanzare-cumparare pentru
diverse imobile cu clienti persoane fizice si juridice respectiv pentru un numar de..... case de locuit in
cartierele ......... Urmare acestor contracte au fost predate clientilor spre folosinta, in baza unor
procese verbale de receptie, imobilele ce faceau obiectul promisiunilor de vanzare-cumpdrare
incheiate, reprezentand case de locuit.

Societatea petenta nu a inregistrat in evidenta contabila veniturile rezultate ca urmare a predarii
bunurilor imobile spre folosinta cdtre cumparatori la data predarii imobilelor, conform proceselor
verbale de receptie incheiate in acest sens, si nu a colectat taxa pe valoarea addugata aferenta,
recunoscandu-le doar la o data ulterioara respectiv la data incheierii contractelor de vanzare-cumparare
care aveau ca obiect aceleasi bunuri imobile.

In drept, in conformitate cu prevederile pct. 214 din O.M.F.P. nr. 1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:

“(1) In contabilitate, veniturile din vanzdri de bunuri se inregistreazd in momentul preddrii
bunurilor catre cumparatori, al livrarii lor pe baza facturii sau in alte conditii prevazute in contract
care atesta transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor respective, cdtre clienti.

(2) Veniturile din vanzarea bunurilor se recunosc in momentul in care sunt indeplinite
urmatoarele conditii:
a) entitatea a transferat cumparatorului riscurile §i avantajele semnificative care decurg din
proprietatea asupra bunurilor;
b) entitatea nu mai gestioneaza bunurile vandute la nivelul la care ar fi facut-o, in mod
normal, in cazul detinerii in proprietate a acestora §i nici nu mai detine controlul efectiv asupra lor; §i
¢) veniturile §i, respectiv, cheltuielile ocazionate de tranzactie pot fi cuantificate.”
- art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1991 a contabilitatii, republicata:
“ART. 6
(1) Orice operatiune economico-financiard efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobdndind astfel calitatea de
document justificativ.”
- art. 128 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:
., Livrarea de bunuri
ART. 128
(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca §i un
proprietar. (...)
(3) Urmatoarele operatiuni sunt considerate, de asemenea, livrari de bunuri, in sensul alin. (1):
a) predarea efectiva a bunurilor catre o alta persoand, ca urmare a unui contract care prevede cd
plata se efectueaza in rate sau a oricarui alt tip de contract care prevede ca proprietatea este atribuita
cel mai tdarziu in momentul platii ultimei sume scadente, cu exceptia contractelor de leasing;(...).”
- art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:
»ART. 19
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa §i
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile §i la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul §i alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
- art.108 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:
“ Baza impozabila



ART. 108
(1) Baza impozabila a impozitului pe veniturile microintreprinderilor o constituie veniturile din

orice sursa, din care se scad:

a) veniturile din variatia stocurilor;

b) veniturile din productia de imobilizari corporale si necorporale;

c) veniturile din exploatare, reprezentdnd cota-parte a subventiilor guvernamentale si a altor
resurse pentru finantarea investitiilor;

d) veniturile din provizioane;

e) veniturile rezultate din anularea datoriilor si a majorarilor datorate bugetului statului, care nu
au fost cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, conform reglementarilor legale;

f) veniturile realizate din despdagubiri, de la societatile de asigurare, pentru pagubele produse la
activele corporale proprii..”

In raport de prevederile legale prezentate mai sus si din analiza promisiunilor de vanzare-
cumparare si a proceselor verbale de receptie s-a constatat faptul ca societatea verificata avea
obligatia sa nregistreze in conturile de venituri si sa colecteze taxa pe valoarea adaugata aferenta
pentru sumele ce faceau obiectul acestor contracte la data predarii imobilelor pe baza proceselor
verbale de predare primire, deoarece erau indeplinite conditiile prevazute la pct. 214 din O.M.F.P. nr.
1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene ca sumele
respective sa fie inregistrate ca venituri din vanzari de bunuri.

De asemenea, avand in vedere faptul ca unele promisiuni de vanzare-cumpdrare incheiate au
fost intocmite in valuta, la Tnregistrarea in contabilitate a veniturilor si respectiv a taxei pe valoarea
addugata colectata, societatea petenta avea obligatia sa utilizeze cursul comunicat de B.N.R. la data
efectudrii operatiunii economice, in conformitate cu prevederile pct. 152 din O.M.F.P. nr. 1752/2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, unde se precizeaza:
»152. - (1) Creantele si datoriile in valuta se inregistreaza in contabilitate atat in lei, la cursul de
schimb de la data efectuarii operatiunilor, comunicat de Banca Nationala a Romdaniei, cat §i in valuta.

(2) Operatiunile in valuta trebuie inregistrate in momentul recunoasterii initiale in moneda de
raportare (leu), aplicandu-se sumei in valuta cursul de schimb dintre moneda de raportare si moneda
straind, la data efectuarii tranzactiei.”

Pe cale de consecinta, se retine ca in mod corect si legal organele de control au procedat la
recalcularea veniturilor impozabile ale societatii petente stabilind ca data pentru Tnregistrarea
veniturilor in evidenta contabila data la care imobilele au fost predate clientilor spre folosinta in baza
proceselor verbale de predare-primire si nu data la care au fost inregistrate veniturile respective de
catre societate adica data Incheierii contractelor de vanzare-cumparare in forma autentica si calculand
ca debite suplimentare in sarcina petentei sumele de .....lei reprezentand impozit pe veniturile
microintreprinderilor datorat pana la data de 31.12.2006 si .....lei impozit pe profit datorat incepand
cu 01.01.2007. Sustinerile petentei din contestatia formulata in legatura cu faptul ca ,, Predarea
imobilelor spre folosinta promitentilor cumparatori nu poate echivala cu transferul dreptului de
proprietate, deoarece dreptul de proprietate presupune nu numai folosinta bunului, ci si dispozitia
asupra lui, atribut care a ramas in exercitiul societatii noastre” nu au putut fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei in conditiile in care actul normativ invocat de petenta, respectiv Legea nr.
54/1998 privind circulatia juridica a terenurilor, reglementeaza circulatia juridica a terenurilor, iar
dreptul comun in materie — Codul civil — prevede explicit in cuprinsul art. 1295 ca Vinderea este
perfecta intre parti si proprietatea este de drept stramutata la cumparator, in privinta vanzatorului,
indata ce partile s-au invoit asupra lucrului si asupra pretului, desi lucrul inca nu se va fi predat si
pretul inca nu se va fi numarat.

Precizam ca, la calculul profitului impozabil pentru anul 2007 respectiv la stabilirea debitului
in suma de ....lei reprezentand impozit pe profit, organele de control au inclus si cheltuielile in
suma totala de .....lei reprezentand cheltuieli cu dobanzile platite unor persoane juridice, dobanzi



superioare nivelului ratei dobanzilor de referinta a Bancii Nationale a Romaniei, corespunzatoare
ultimei luni din trimestru si care, in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (5) din Codul fiscal, sunt
cheltuieli nedeductibile insa societatea petenta nu a facut nici o referire la aceasta suma si nu a
argumentat faptic si legal in contestatia depusa acest aspect.

De asemenea, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala au
procedat in mod corect si legal, in virtutea principiului general de drept specialia generalibus
derogat, aplicand, in temeiul art. 140 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 modificata si completata de
Legea nr. 343/2006, cota de 19% asupra veniturilor din vanzarea caselor de locuit catre persoane fizice
in perioada 01.07.2005 — 31.01.2008 respectiv catre persoane juridice in perioada 01.01.2008 -
31.01.2008 si stabilind un debit reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de ......
lei. Invocarea de catre petenta in motivarea contestatiei a actului normativ care reglementeaza
circulatia juridica a terenurilor nefiind relevanta in cauza dedusa judecatii, avand in vedere ca din
documentele existente la dosarul cauzei rezulta fara putinta de tagada ca au fost indeplinite conditiile
prevazute de legislatia fiscala in legatura cu natura operatiunilor realizate de petenta cu consecinta
obtinerii de catre aceasta a veniturilor din vanzarea bunurilor ( momentul recunoasterii acestora)
precum si a considerarii acestor operatiuni ca fiind in sfera livrarilor de bunuri, in legatura cu taxa pe
valoarea adaugata.

Pentru toate aceste motive si in considerarea principiului consacrat de punctul 49 din
Sectiunea 6 PRINCIPII CONTABILE GENERALE din O.M.F.P nr. 1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene
»,49. - Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea valorilor din cadrul
elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face tindnd seama de fondul economic al
tranzactiei sau al operatiunii raportate, §i nu numai de forma juridica a acestora.”, pentru suma totala

de .....Iei reprezentand .....lei taxa pe valoarea addugata suplimentara, .....lei impozit pe veniturile
microintreprinderilor si ....Jlei impozit pe profit stabilit suplimentar contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata.

2). Referitor la capitul de cerere din contestatie privind suma de ......lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata suplimentara, s-au retinut urmétoarele:

In fapt, din analiza documentelor justificative a rezultat ca S.C. X S.A. a vandut pe baza de
promisiuni de vanzare-cumparare si contracte de vanzare-cumparare cu plata in rate diverse imobile
unor clienti persoane fizice si juridice.

Pretul de vanzare este constituit din rate si dobanzi care sunt inscrise intr-un grafic, grafic care
este inméanat cumparatorului, fie odatd cu contractul de vanzare-cumparare cu plata in rate fie cu
promisiunea de vanzare-cumparare.

In anul fiscal 2007, societatea a facturat cu titlu de dobanzi suma totala de ...... lei (o
componenta a pretului de vanzare) catre diversi clienti, sumele reprezentand dobanzi ce rezulta din
contractele economice de vanzare-cumparare cu plata in rate sau promisiuni de vanzare-cumparare
care au fost derulate Tnainte de 31.12.2006 si care se continua in 2007.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 126 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in anul fiscal 2007:
LART. 126
(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romdnia cele care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:
a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau
o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;



b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romania, in
conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana impozabila, astfel cum
este definita la art. 127 alin. (1), actiondnd ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitdtile economice
prevazute la art. 127 alin. (2);”

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 137, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in anul fiscal 2007, baza de
impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in interiorul tarii este constituita din:

»ART. 137

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit. b) si c), din
tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeazd a fi obtinuta de furnizor ori prestator
din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiuni;”

In raport de prevederile legale prezentate mai sus, in conditiile in care dobanda pretinsa de
S.C. X S.R.L. reprezinta o componenta a pretului de vanzare solicitat in cadrul contractelor de
vanzare-cumparare si a promisiunilor de vanzare-cumparare, se retine ca in mod corect si legal
organele de control au stabilit ca sumele reprezentand dobénzi care se regasesc in graficele de plata
intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata si au calculat in sarcina SC X SRL taxa pe
valoarea adaugata in sumade .......... lei.

In legatura cu sustinerile petentei din contestatia formulata, acestea nu au putut fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile in care interpretarea data de societate este eronata
pentru motivul ca dobanzile facturate de societate inscrise in contractele de vanzare cumparare cu
plata in rate sau in contractele de promisiune de vanzare-cumpdrare nu reprezintd dobanzi percepute
pentru plati efectuate cu intarziere ci sunt o componenta a pretului de vanzare.

Pentru considerentele de mai sus, contestatia formulata de petenta va fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului pe veniturile microintreprinderilor in
suma de .....lei, aferente impozitului pe profit in suma de .....lei si aferente taxei pe valoarea addugata
in suma de .... lei , calculate 1n sarcina petentei prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr......., se retine ca stabilirea de majordri de Intarziere
aferente impozitului pe veniturile microintreprinderilor, impozitului pe profit si taxei pe valoarea
addugata in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru
debitul reprezentand impozit pe veniturile microintreprinderilor, impozit pe profit stabilit suplimentar
si taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata, contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. .....va fi respinsa,
rezulta ca si pentru capatul de cerere privind majordrile de intarziere aferente, calculate in sarcina
petentei reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur
principalem, contestatia formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. ...... va fi respinsa.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu prevederile art. 19 , art. 108, art.
126, art. 128, art. 137 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 152 si pct. 214 din O.M.F.P. nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1991 a contabilitatii, republicata,
coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se



DECIDE

Respingerea contestatiei formulate de S.C. S.C. X S.A., cu sediul in ....Impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
.....Intocmita de organele de control ale Activitdtii de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice a Municipiului Arad pentru suma totala de .....lei reprezentand .....lei taxa pe
valoarea addugata suplimentara, .....lei majordri de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
.....Jet impozit pe veniturile microintreprinderilor, .....lei majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile microintreprinderilor, ....lei impozit pe profit suplimentar si .....lei majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la data comunicarii.



