ROMANIA _
CURTEA DE APEL TIMISOARA .
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL DOSAR NR.

DECIZIA CIVILA NR. ....
Sedinta publica din ...........

S-au luat in examinare recursurile declarate de reclamanta recurenta S.C. X
S.A. Arad si péaratele recurente Directia Generala a Finantelor Publice Arad si

Administratia Finantelor Publice Arad impotriva sentintei civile nr. ......... 2009,
pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr. ......... /2006, avand ca obiect contestatie
act administrative fiscal.

La apelul nominal facut in sedintad publica se prezinta avocat ......... in

reprezentarea reclamantei recurente, lipsa fiind paratele recurente.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care nemaifiind
formulate cereri instanta acorda cuvantul partii prezente pe recursurile formulate.
Reprezentantul reclamantei recurente solicita admiterea recursului formulat de
aceasta si respingerea recursurilor organelor fiscale, depune concluzii scrise si
solicita cheltuieli de judecata in ambele instante.

CURTEA

Deliberand asupra recursurilor de fata, constata urmatoarele : Prin actiunea in
contencios administrativ inregistrata la Tribunalul Arad sub nr............ , reclamanta
SC X SA Arad a solicitat in contradictoriu cu parata Directia Generala a Finantelor
Publice Arad anularea partiala a Deciziei de impunere nr........... 2008 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad din cadrul Administratiei Finantelor Publice Arad,
in baza Raportului de inspectie fiscala nr........... 2008 intocmit de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Arad
pentru sumade ....... lei, din care: .......... lei reprezentand TVA lunara suplimentara;
...... lei majorari de intarziere aferente TVA lunara suplimentara; .........lei
reprezentand impozit pe veniturile microintreprinderilor; ....... lei reprezentand
majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile microintreprinderilor; ......
lei reprezentand impozit pe profit datorat de persoane juridice suplimentar; ....... lei
reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit datorat de persoane
juridice suplimentar gsi anularea Deciziei nr. ....2008 emisa de Directia Generala
a Finantelor
Publice a judetului Arad- Serviciu Solutionare -Contestatii
Prin sentinta civila nr. ........ 2009, s-a admis in parte actiunea in

contencios-administrativ fiscal exercitata si precizata de reclamanta SC X SA in
contradictoriu cu péaratele Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad si
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad.



S-a anulat in parte Decizia nr........... 2008 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Arad si Decizia de Impunere nr........... 2008 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a
Municipiului Arad, pentru suma de ........ lei reprezentand impozit pe veniturile
microintreprinderilor si pentru majorarile de intarziere aferente calculate in suma de
........... lei.

Au fost obligate paratele Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Arad si Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad sa plateasca reclamantei

cheltuieli partiale de judecata in sumade ........... lei reprezentand onorariu avocat.
A fost obligata SC X SA Arad sa plateasca Biroului Local de Expertize de

pe langa Tribunalul Arad suma de ..... lei reprezentand plata onorariului de

expert contabil........ , conform decontului si il debiteaza cu aceasta suma, plata

urmand a fi facuta cu OP la CEC incontnr.............

in motivarea hotararii atacate se arata in esenta urmatoarele :

Societatea a facturat cu titlu de dobanzi suma totala de ........... lei catre
diversi clienti ca rezultat al promisiunilor de vanzare-cumparare si a contractelor de
vanzare-cumparare incheiate in anul 2005 -2006 si care se continua in 2007.

Conform art. 126 alin. 1 din Codul fiscal, in forma aplicabila in anul fiscal 2007
, din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care
indeplinesc cumulativ urmé&toarele conditii: a( operatiunile care in sensul art.
128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata; b) locul de livrare al bunurilor sau de
prestare a serviciilor este considerat a fi in Romania in conformitate cu prevederile
art. 132 gi 133; c¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o
persoané impozabila, astfel cum este definita la art. 127 (1) actionadnd ca atare.d)
livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. 2; Baia de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata este constituita din.a) pentru livrari de bunuri si prestéari de servicii, altele
decéat cele prevazute la lit. b si c. din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta
sau care urmeazad a fi obtinutd de furnizor ori prestator din partea
cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventii/e legate de pretul
acestor operatiuni”.

in mod corect organele de control fiscal au retinut ca dobénda pretinsa de SC
X SA reprezinta o componenta a pretului de vanzare solicitat dupa cum
in mod intemeiat in aplicarea art. 126 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile ulterioare, aplicabile in anul fiscal 2007 s-a stabilit ca sumele
reprezentand dobanzi care se regasesc in graficele de plata, intra in sfera de
aplicare a TVA.

in mod nefondat reclamanta a sustinut ca dobéanzile facturate de societate nu
sunt datorate intrucat, acestea sunt o componenta a pretului de vanzare si nu
reprezinta foloase nerealizate calculate pentru plata efectuata cu intarziere, cum
eronat sustine reclamanta.

in considerarea aceluiasi rationament juridic referitor la suma de .......lei
reprezentand impozit pe profit suplimentar datorat, instanta a retinut ca in mod corect
si legal organele de control au procedat la recalcularea veniturilor impozabile ale
societatii reclamante.

Avéand in vedere faptul ca in numele promisiunii de vanzare-cumparare®
incheiate pretul a fost stabilit in valuta, in momentul Tnregistrarii in contabilitate a
veniturilor si a TVA -ului aferent, reclamanta era obligata sa utilizeze cursul
comunicat de Banca Nationala a Romaniei la data efectuarii operatiunii economice mi



asa-cum dispun dispozitile pct.152 alin. 1 gl 2 din Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 1752/2005 care prevad expres ca , creantele si datoriile in valuta se
inregistreaza in contabilitate atat in lei la cursul de schimb de la data efectuarii
operatiunilor, comunicat de Banca Nationala a Romaniei, cat si in valuta.

Prin urmare, critica reclamantei este fara suport legal, drept care instanta va
retine ca temeinica obligatiile legale de plata a creantei fiscale calculate corect de
-organele de control, in suma de ....... lei impozit pe profit suplimentar la care se vor
calcula si majorari de intarziere legal datorate in suma de ........ lei.

in ceea ce priveste suma de ..... lei reprezentand impozit pe veniturile
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nr........... 2008 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad intrucat pentru cele
doua obiective receptionate in anul 2006, transferarea elementelor dreptului de
proprietate, respectiv livrarea ca data a primei ocupari a imobilului a coincis cu
momentul inregistrarii corecte a veniturilor in evidentele financiar-contabile ale
societatii.

De altfel asupra acestui aspect instanta a constatat ca parata nu a facut vreo
referire in obiectiunile formulate depuse la dosarul cauzei.

Asadar, avand in vedere toate considerentele de fapt si de drept expuse,
instanta in baza art. 18 din legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, a admis
in parte actiunea reclamantei si a anulat partial actul administrativ fiscal de impunere,
si decizia emisa de organul fiscal de solutionare a contestatiei cu privire la suma de
....lei reprezentdnd impozit pe veniturile microintreprinderilor si retinadnd
legalitatea si temeinicia celorlalte constatari din actele administrative fiscale
contestate, a obligat reclamanta sa plateasca obligatiile fiscale datorate in suma
totala de I.....lei la care se adauga majorarile de intarziere corect calculate,
aferente in suma de .... lei i .......... lei reprezentand impozit pe profit suplimentar
datorat de societate la care se adauga suma de .....lei reprezentand majorari de
intarziere aferente obligatiei fiscale principale.

in baza art. 274 Cod procedura civila, tribunalul a obligat paratele sa plateasca
reclamantei cheltuieli partiale de judecata in suma de .... lei conform facturii fiscale
nr. ....din.........2008 (fila 258 dosar)

A obligat SC X SA Arad sa plateasca Biroului Local de Expertize de pe
langa Tribunalul Arad suma de ...... lei reprezentand plata onorariului de expert
contabil....... , conform decontului si 1l debiteaza cu aceasta suma, plata urmand
a fi facuta cu OP la CEC in -cont nr. .........

impotriva acestei hotarari a declarat recurs parata recurenta Directia Generala
a Finantelor Publice Arad, Administratia Finantelor Publice Arad si reclamanta
recurenta S.C. X S.A. Arad.

in considerentele recursului formulat de parata recurenta D.G.F.P. Arad se
arata ca solutia pronuntata este netemeinica si nelegala fiind data cu incalcarea
dispozitiilor legale aplicabile in speta, respectiv art. 304 pct. 7 si 9 C. pr. Civila.

in fapt din verificarea operatiunilor economice derulate de societatea intimata
in perioada 19.07.2005 - 31.08.2008 s-a constat ca aceasta a incheiat promisiuni de
vanzare cumparare pentru diverse imobile cu clienti persoane fizice si juridice.

Urmare acestor contracte au fost predate clientilor spre folosinta, in baza unor
procese verbale de receptie, imobilele ce faceau obiectul promisiunilor de vanzare -
cumparare incheiate, reprezentand case de locuit.

Prima instanta a exonerat reclamanta de la plata impozitului pe venituri
microintreprindere motivand prin aceea ca ,transferarea elementelor dreptului de



proprietate, respectiv livrarea ca data a primei ocupari a imobilului a coincis cu
momentul inregistrarii corecte a veniturilor".

Aceasta motivare nu poate fi luata in considerare pe de o parte, prima
ocupare a imobilului a fost realizata la data cand S.C. X SA a predat efectiv, prin
procesele verbale de predare primire, imobilele catre promitentii cumparatori, iar
acest moment nu a coincis cu inregistrarea veniturilor, inregistrarea veniturilor s-a
facut doar la data incheierii contractelor sub forma autentica.

Pe de alta parte, Codul fiscal nu face referire la transferul dreptului de
proprietate ci doar la predarea efectiva a bunului in baza unui contract cu plata in
rate sau la care dreptul de proprietate se transfera la data ultimei scadente, deci
exact situatia din prezentul dosar.

Mai mult decat atat, la motivarea instantei prin care s-a respins actiunea
formulata de S.C. X S.A. in ceea ce priveste TVA-ul in suma de ............ lei se
retine ca ,raportat la starea reala de fapt dedusa judecatii devin pe deplin aplicabile
dispozitiile legale precizate (...) societatea reclamanta avea obligatia de a inregistrat
in evidenta contabila veniturile realizate ca urmare a predarii bunurilor imobile spre
folosinta catre cumparator la data predarii acestora, respectiv de a colecta gi TVA
aferenta.

in considerentele recursului formulat de parata recurenta Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Arad se arata in esenta urmatoarele :

Din verificarea operatiunilor economice derulate de societatea intimata in
perioada 19.07.2005 - 31.08.2008 s-a constatat ca aceasta a incheiat promisiuni de
vanzare - cumparare pentru diverse imobile cu clienti persoane fizice si juridice.

Urmare acestor contracte au fost predate clientilor spre folosinta in baza unor
procese verbale de receptie, imobilele ce faceau obiectul promisiunilor de vanzare
-cumparare incheiate reprezentand case de locuit.

in cazul de fata, promisiunile de vanzare - cumparare gi notele de receptie
reprezinta operatiuni economico financiare care trebuiau inregistrate in contabilitatea
societatii. Aceasta intrucat, pe de o parte imobilele au fost transferate, iar pe de alta
parte, au fost achitate o parte din sume.

Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.(...)

Predarea efectiva a bunurilor catre o alta persoana,. Ca urmare a unui
contract care prevede ca plata se efectueaza in rate, sau a oricarui tip de contract
care prevede ca proprietatea este atribuita cel mai tarziu in momentul platii ultimei
scadente, cu exceptia contractelor de leasing."

Este evident ca se afla in prezenta unor predari efective a bunurilor imobile Tn
baza unor contracte ce prevedeau ca plata se efectueaza in rate iar dreptul de
proprietate se va transfera la data platii ultimei rate. Aceasta rezulta din promisiunile
de vanzare - cumparare incheiate.

Pretul tranzactiei celor doua imobile este de ....... Euro + TVA, pret din care s-a
achitat anterior semnarii prezentei promisiuni suma de ...... Euro, iar diferenta de
pret in valoare de ...... Euro - TVA plus-dobanda aferenta, urmand a fi achitata

in 60 rate lunare (...) Transferul proprietatii se va face dupa achitarea integrala a
imobilelor.

Promitentul vanzator s-a obligat la data de 25.09.2006 data semnarii
prezentului act sa predea imobilul in folosinta promitentului cumparator, conform
ofertei tehnice anexate.

Prima instanta a exonerat reclamanta de la plata impozitului pe venituri m
icrointreprindere motivand prin aceea ca ,transferarea elementelor dreptului de



proprietate, respectiv livrarea ca data primei ocupari a imobilului a coincis cu
momentul inregistrarii corecte a veniturilor”.

Aceasta motivare este eronata. Pe de o parte, prima ocupare a imobilului a
fost realizata la data cand S.C. X S.A. a predat efectiv prin procesele verbale de
predare primire, imobilele catre promitentii cumparatori, iar acest moment nu a coincis
cu inregistrarea veniturilor. inregistrarea veniturilor s-a facut doar la data incheierii
contractelor sub forma autentica.

Pe de alta parte, Codul fiscal nu face referire la transferul dreptului de
proprietate ci doar la predarea efectiva a bunului Tn baza unui contract cu plata in
rate sau la care dreptul de proprietate se transfera la data ultimei scadente, deci
exact situatia din prezentul dosar.

Este evident ca daca la TVA este necesar sa se inregistreze veniturile la data
predarii bunurilor si pentru impozitul pe venit aceste operatiuni trebuiesc inregistrate
in acel moment, altfel ar fi in situatia in care aceleasi venituri, aceeasi operatiune
economico financiara sa fie inregistrata de doua opri, prima data pentru TVA, iar a
doua oara pentru "plata impozitului pe venit, aceasta operatiuni fiind inadmisibila.

Avand in vedere aceste aspecte solicita admiterea recursului, modificarea in
parte a sentintei atacata, in sensul respingerii in totalitate a actiunii formulate de
reclamanta si pe cale de consecinta solicita mentinerea in intregime a actelor
administrative incheiate de D.G.F.P. Arad si A.F.P. Arad.

in considerentele recursului formulat de reclamanta recurenta se arata in
esenta, urmatoarele :

Solutia instantei de fond a fost ca ,dat fiind ca sunt in situatia unei livrari de
bunuri cand este vorba de o predare efectiva a unui bun, cum este cazul in speta, nu
mai subzistd conditia de a transfera dreptul de proprietate in sensul dispozitiilor
reglementate de Codul-civil, in vederea inregistrarii veniturilor incasate si a colectarii
in contabilitate a TVA-ului aferent". -

Considera ca aceasta sentinta este gresita, deoarece nu a identificat corect
problema de drept a procesului fiscal, pentru ca nu a avut in vedere exceptia de la
reguld, reglementarea de art. 134'Cod fiscal.

in analiza sa, instanta a inlaturat expertiza contabila efectuata in cauza, desi
expertiza contabila, in calitate de specialist, nu a facut o analiza a normelor juridice
privind momentul transferului dreptului de proprietate, ci a explicat, pe baza
experientei pe care se presupune ca o are, care este sensul normelor fiscale cu
privire la exigibilitatea TVA-ului si momentul recunoasterii venitului in cazul unei
promisiuni de vanzare cumparare.

in plus instanta de judecata trebuia sa puna in vedere expertului aceste
aspecte cu ocazia transmiterii obiectiunilor la expertiza contabila, insa nu a facut-o.

Fata de gresita interpretare a normelor legale incidente, instanta de fond a
aplicat in mod gresit principiul fiscal al prevalentei economicului asupra juridicului.

Din punct de vedere al momentului in care trebuie recunoscut venitul, aplicabil
este punctul 214 din O.M.F.P. P. 1752/2005.-Conform textului citat, veniturile se
inregistreaza la momentul in care opereaza transferul dreptului de proprietate, fie ca
acest transfer opereaza la data predarii bunului, la data livrarii sau in alte conditii
prevazute in contract.

Din punct de vedere al exigibilitatii TVA-ului, aplicabile sunt dispozitiile art. 134
aliniatul 1 si 3 si art. 134" aliniatul 1 si 3 din Codul fiscal.

Art. 128 din Codul fiscal, invocat atat de instanta cat si de organul de control
nu se refera la momentul exigibilitatii TVA-ului sau la momentul in care venitul trebuie
inregistrat



intr-adevar regula generala este ca livrarea de bunuri, astfel cum este
calificata fiscal, determina exigibilitatea TVA-ului. Ca exceptie, in situatia imobilelor,
livrarea bunului nu este suficienta pentru a determina exigibilitatea TVA-ului si
recunoasterea venitului. Este adaugata conditia indeplinirii formalitatilor legale pentru
transferul titlului de proprietate de la vanzator la cumparator.

Referitor la suma de ...... lei, reprezentdand TVA aferent dobanzilor
percepute de societate la promisiunile de vanzare - cumparare si contractele de
vanzare - cumparare nu plata pretului in rate, dupa data de 01.01.2007, arata ca
instanta de fond a apreciat ca incepand cu data de 01.01.2007 dobanzile percepute
pentru plata pretului in rate constituie o componenta a pretului de vanzare si ca
atare, sunt incluse in baza de impozitare si trebuie sa li se aplice TVA.

Modul in care a fost reformulat art. 137 aliniatul 3 litera ¢ Cod fiscal incepand
cu 01.01.2007 creeaza confuzie cu majorarile/penalitatile de intarziere.

Pentru aceste motive, considera ca in mod corect societatea nu a cuprins in
baza de impozitare, dupa data de 01.01.2007, dobanzile percepute la promisiunile de
vanzare - cumparare si contractele de vanzare - cumparare cu plata pretului in rate,
in conformitate cu dispozitiile art. 137 aliniatul 3, litera ¢ Cod fiscal.

La dosar reclamanta recurenta a depus intampinare prin care solicita
respingerea recursurilor formulate de paratele recurente.

in motivarea intampinarii se arata faptul ca motivele invocate in recursuri nu
au temei autonom rezulta din invocarea art. 128 din Codul fiscal care reglementeaza
taxa pe valoarea adaugata.

in situatia in care doua din cele trei conditii pe care punctul 214 le solicita
cumulativ nu sunt indeplinite, rezulta ca veniturile sunt impozabile abia in momentul
transferarii dreptului de proprietate.

Pentru termenul de astazi, reclamanta recurenta a depus la dosar concluzii
prin care solicita admiterea recursului sau si respingerea recursurilor formulate de
paratele recurente iar pe fond. modificarea sentintei atacate in sensul admiterii
integrale a actiunii formulate de reclamanta recurenta.

in motivare se arata ca in ceea ce priveste suma de ...... lei reprezentand TVA
suplimentara si suma de ...... lei reprezentand impozit pe profit suplimentar, precum
si majorarile aferente, cele doua categorii de sume au fost stabilite suplimentar
de organele fiscale intrucat acestea au considerat ca taxa pe valoare trebuia
colectata in momentul incheierii antecontractelor de vanzare - cumparare, imobile si
nu in momentul incheierii contractelor autentice de vanzare - cumparare a imobilelor.
Solutia instantei de fond de a respinge aceste capete de cerere este gresita.

in situatia in care doua din cele trei conditii pe care punctul 214 le solicita
cumulativ nu sunt indeplinite, rezulta ca veniturile sunt impozabile abia in momentul
transferarii dreptului de proprietate.

Considera ca in mod coxect reclamanta nu a cuprins in baza de impozitare
dobanzile percepute la promisiunile de vanzare - cumparare si contractele de
vanzare - cumparare cu plata pretului in rate, dupa data de 01.01.2007, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 aliniatul 3 litera ¢ Cod fiscal.

Motivele pentru respingerea recursului paratelor recurente nu datoreaza
impozitul suplimentar pe veniturile microintreprinderilor aferent anului 2006.

Si in aceasta materie, este aplicabil tot punctul 214 din OMFP nr. 1752/2005,
Argumentele privind faptul ca societatea nu datoreaza impozitul sunt aceleasi cu cele
mentionate la punctul 1 in privinta impozitului pe profit. Si in acest caz nu sunt
indeplinite nici conditia de la punctul 214 litera a nici cea de la litera v, in consecinta



venitul nu trebuie inregistrat la momentul incheierii promisiunii de vanzare
-cumparare si nici impozitul pe venit nu este datorat la aceasta data.

Pe aceste motivate solicita admiterea recursului formulat de reclamanta
recurenta si respingerea recursurilor formulate de paratele recurente.

Analizand hotararea recurata prin prisma motivelor de recurs invocate, a
probelor administrate si a dispozitiilor legale incidente, inclusiv art. 304" Cod
procedura civila, si vazand ca nu sunt incidente disp. Art. 306 alin. 2 C. pr. Civila,
instanta constata ca recursurile formulate sunt neintemeiate, urmand a fi respinse,
dupa cum urmeaza:

in ceea ce priveste recursurile formulate de paratele recurente D.G.F.P. Arad
si A.F.P. Arad, Curtea constata ca prima instanta a exonerat reclamanta de la plata
impozitului pe venituri microintreprindere in suma de ...... lei, calculat prim decizia de
impunere nr.....2008 motivand prin aceea ca ,transferarea elementelor dreptului de
proprietate, respectiv livrarea ca data a primei ocupari a imobilului a coincis cu
momentul inregistrarii corecte a veniturilor".

in conformitate cu prevederile punctului 214 din OMFP nr. 1752/2005, pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, veniturile din
vanzarea bunurilor se recunosc in momentul indeplinirii cumulative a trei conditii:
-entitatea a transferat cumparatorului riscurile si avantajele semnificative care decurg
din proprietatea asupra bunurilor; - entitatea nu mai gestioneaza bunurile vandute la
nivelul la care ar fi facut-o, in mod normal, in cazul detinerii in proprietate a acestora
si"nu mai detine controlul efectiv asupra lor si veniturile gi, respectiv, cheltuielile
ocazionate de tranzactie pot fi cuantificate.

Expertul contabil desemnat in cauza de catre instanta de fond a analizat
actele contabile aferente impozitului pe veniturile din microintreprindere in suma de
...... lei, calculat prim decizia de impunere nr. .......2008 si a concluzionat ca suma de
..... lei nu a fost corect stabilita de catre organele fiscale, intrucat pentru cele doua
obiective receptionate in cursul anului 2006 (parcela 94/1 si 94/2), transferarea
elementelor dreptului de proprietate, posesia, folosinta si dispozitia catre cumparatorii
a coincis cu momentul inregistrarii corecte a veniturilor in evidentele contabile de
catre reclamanta.

in cazul celor doua promisiuni de v-c incheiate de catre reclamanta, transferul
dreptului de proprietate a fost operat la data incheierii actului autentic de v-c, data la
care reclamanta a inregistrat in evidentele financiar contabile veniturile din vanzare.

Reclamanta nu avea obligatia sa achite impozitul la data incheierii proceselor -
verbale de receptie, cum gresit afirma recurentele parate.

in speta nu sunt incidente motivele de modificare a hotaréarii prev. De art. 304
pct. 7 si 9 C. pr. Civila, invocate de catre recurentele parate.

in ceea ce priveste recursul declarat de reclamanta, Curtea constata ca este
neintemeiat, iar hotararea recurata este temeinica si legala, intrucat instanta de fond
in mod corect nu a avut in vedere opinia expertului care a facut aprecieri cu privire la
incadrarea juridica a faptelor si nu s-a rezumat la clarificarea problemelor din punct
de vedere contabil

Tribunalul a retinut in mod corect faptul ca dobanda pretinsa de reclamanta
reprezinta o componenta a pretului de vanzare solicitat dupa cum in mod intemeiata in
aplicarea art. 126 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile ulterioare,
aplicabile in anul fiscal 2007 s-a stabilit ca sumele reprezentdnd dobanzi care se
regasesc in graficele de plata, intra in sfera de aplicare a TVA.

Reclamanta recurenta sustine ca dobanzile facturate de societate nu sunt
datorate intrucéat, acestea sunt o componenta a pretului de vanzare si nu reprezinta



foloase nerealizate calculate pentru plata efectuata cu intarziere, aparare ce nu
poate fi primita nici de instanta de recurs, avand in vedere disp. art. 137 aliniatul 3
litera c. Cod fiscal, care prevad ca se cuprind in baza de impozitare dobanzile
percepute la promisiunile de vanzare - cumparare si contractele de vanzare
-cumparare cu plata pretului in rate.

Reclamanta arata ca disp. art. 137 aliniatul 3 litera c. Cod fiscal, dupa
01.01.2007 sunt neclare, insa avand in vedere continutul acestui articol in vigoare
pana la 01.01.2007, Curtea constata ca dupa aceasta data dobanzile percepute
pentru plata pretului in rate se includ in baza de impozitare si trebuie sa li se aplice
TVA-ul.

Avand in vedere faptul ca in promisiunile de vanzare-cumparare incheiate
pretul a fost stabilit in valuta, in momentul inregistrarii in contabilitate a veniturilor si a
TVA -ului aferent, reclamanta era obligata sa utilizeze cursul comunicat de Banca
Nationala a Romaniei la data efectuarii operatiunii economice agsa cum dispun
dispozitile pct.152 alin. 1 si 2 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
1752/2005 care prevad expres ca , creantele si datoriile in valuta se inregistreaza in
contabilitate atat in lei la cursul de schimb de la data efectuarii operatiunilor,
comunicat de Banca Nationala a Roméniei, cat si in valuta.

Critica reclamantei recurente este fara suport legal, drept pentru care Curtea
va retine ca fiind temeinica si legala hotararea pronuntata, fiind data cu respectarea
legii, constatand ca obligatiile legale de plata a creantei fiscale sunt calculate corect
de organele de control, in suma de .....lei impozit pe profit suplimentar la care se vor
calcula si majorari de intarziere legal datorate in suma de ......... lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE :

Respinge recursurile declarate de reclamanta recurenta S.C. X S.A. Arad si
paratele recurente Directia Generala a Finantelor Publice Arad si Administratia
Finantelor Publice Arad, impotriva sentintei civile nr.......... 2009, pronuntata de
Tribunalul Arad in dosarnr...........

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din ......



