DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE

Compartimentul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulatd de SC SA, inregistratéa la Directia
Regionala Vamala sub nr.

Obiectul contestatiei il reprezinta suma de lei, reprezentind:

- lei—TVA;

- lei —dobinzi TVA;

- lei — penalitati TVA;

- lei —majorari de intirziere TVA.

Suma de lei a fost stabilitda prin Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr., avind la baza
constatarile cuprinse in procesul verbal de control nr.

Impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. formuleaza si depune contestatie
la Directia Regionald Vamala, inregistrata sub nr.. Contestatia este depusa in
termenul legal prevazut de art.177(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Constatind ca, in spetd, sint indeplinite dispozitile art.175 si art.179, alin.1,
lita) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Compartimentul Solutionare Contestatii, din cadrul DGFP, este legal investit sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de SC SA.

l. Prin contestatia formulatd contestatoarea solicita anularea deciziei
emisa de Autoritatea Vamala pe urmatoarele considerente:

La data de 10.12.2001 SC SRL importa utilaje pentru care a beneficiat
de scutire de la plata taxelor vamale, conform prevederilor art.22 din Legea
nr.133/1999.

In luna iunie 2004 s-a realizat o fuziune prin absorbtie intre SC SRL si
SC SA, in urma careia intregul patrimoniu al SC SRL, incluzind drepturile si
obligatiile, au fost preluate de firma rezultata prin fuziune.

Transferul de bunuri de la SC SRL la SC SA in urma fuziunii, nu
constituie livrare de bunuri, indiferent daca e facuta cu plata sau nu, conform
prevederilor art.128, alin.(7) din Codul fiscal.

In sustinerea contestatiei contestatoarea invoca prevederile Legii
nr.31/1990, art.240, art.250, art.238, din analiza carora rezulta ca societatea
absorbita nu a fost lichidata si prin transmiterea universala a patrimoniului,
societatea absorbanta a preluat si respectat obligatile societatii absorbite,
continuind activitatea acesteia in domeniul prelucrarii carnii. Prin urmare
utilajele pentru care s-a obtinut scutirea de la plata taxelor vamale au fost



utilizate in continuare in activitatea de productie de mezeluri, fara a fi
instrainate sau a le fi schimbate utilizarea.

Fuziunea dintre cele doua societati cu acelagi domeniu de activitate si
beneficiare ale acelorasi facilitati vamale a avut ca scop dezvoltarea activitatii
acestora, prin consolidarea pozitiei detinute pe piata.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, marfurile importate nu au fost
utilizate in alte scopuri decit destinatia declaratd la Autoritatea Vamala si,
nefiind schimbata destinatia, societatea nu avea obligatia sa ingtiinteze
Autoritatea Vamala pentru aplicarea regimului tarifar vamal corespunzator noii
utilizari, conform prevederilor art.71 din Legea nr.141/1997 privind Codul
vamal.

Il. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. organele de control vamal, din
cadrul Directiei Regionale Vamale, au dispus incasarea sumei de lei,
reprezentind: lei —TVA; lei — majorari de intirziere aferente TVA; lei —
penalitati intirziere aferente TVA.

Verificarea a vizat operatiunile de import beneficiare a facilitatilor
acordate prin Legea nr.133/1999, operatiuni efectuate de SC SRL, societate
absorbita de SC SA.

in urma controlului efectuat organele de control vamal au constatat ca,
SC SRL in luna decembrie 2001 a derulat in scutire de drepturi vamale doua
operatiuni de import utilaje, respectiv masina de umplut mezeluri Handtmann
si celula de fierbere — afumare Kerres-det Smoke, conform DVI nr. si DVI nr.
Acestea au fost receptionate si inregistrate in evidenta contabila a societatii.

Facilitatile (scutirea de la plata taxelor vamale) au fost acordate in
vederea dezvoltarii activitatilor proprii de productie si servicii.

Din verificarile efectuate s-a constatat ca utilajele pentru procesarea
carnii importate in scutire de la plata taxelor vamale si altor drepturi au fost
instrainate ,prin absorbtia” SC SRL de catre SC SA, conform Hotaririi de
fuziune din 10.06.2004. Conform Actului Aditional, inregistrat la O.R.C. sub
nr., ,ounurile mobile si imobile aflate in patrimoniul SC SRL se transfera
integral la SC SA, care urmeaza sa-si inscrie dreptul de proprietate asupra
acestora...bunurile mobile sint inscrise in situatia mijloacelor fixe la data de
30.06.2004”. Din situatia amortizarii mijloacelor fixe la 30.06.2004 rezulta ca,
cele doua utilaje importate in scutire au fost transferate si trecute in proprietatea SC
SA.

Prin declaratile pe propria raspundere, prevazute la CAP. V': ,Norme
metodologice, pct.14 si 15 din Normele metodologice din 15.02.2001 de aplicare a
Legii nr.133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si
dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii” SC SRL igi asuma intreaga raspundere
privind corecta declarare a scopului pentru care se realizeaza importurile si ca
bunurile importate sint destinate exclusiv dezvoltarii proprii.



S-a constatat, astfel, ca bunurile importate nu sint utilizate in vederea
dezvoltarii activitatilor proprii de productie si servicii, societatea instrainindu-le prin
absorbtia SC SRL de catre SC SA.

Ca urmare, organele de control vamal calculeaza drepturi vamale de import,
in suma de lei, reprezentind TVA. Totodata, s-a procedat la calculul majorarilor de
intirziere, In suma totala de lei si a penalitatilor de intirziere, in suma de lei.

lll. Luind in considerare constatarile organului de control, motivele invocate de
contestator, documentele existente la dosarul cauzei, precum si reglementarile legale
in vigoare se retin urmatoarele:

In fapt, in data de 10.12.2001, conform declaratiilor vamale de import nr. si
nr.4, SC SRL deruleaza doua operatiuni de import utilaje pentru procesarea carnii,
respectiv. masina de umplut mezeluri Handtmann si celula de fierbere —
afumare Kerres-Jet Smoke. Pentru cele doua importuri SC SRL beneficiaza
de scutire de taxe vamale, conform art.22 din Legea nr.133/1999.

Prin declaratia pe proprie raspundere, data in aplicarea prevederilor
pct.14 si pct.15 din HG nr.244/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati
pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici gi mijlocii, administratorul
SC SRL declara ca, bunurile importate sint destinate dezvoltarii activitatilor
proprii de productie si servicii, iar in cazul schimbarii destinatiei bunurilor se
obligd sa indeplineasca formalitatile legale privind importul marfurilor si sa
achite drepturile de import.

Conform Hotaririi de fuziune din data de 10.06.2004 SC SA, in calitate
de societate absorbanta, fuzioneaza ,prin absorbtie” cu SC SRL, in calitate de
societate absorbita, in urma careia intregul patrimoniu al SC SRL, incluzind
drepturile si obligatiile, a fost preluat de firma rezultata prin fuziune.

SC SRL este radiata din registrul comertului, conform Certificatului de
radiere din 07.08.2004, emis de Oficiul Registrului Comertului de pe linga
Tribunalul, avind la baza dispozitia de radiere nr.

In drept pentru cauza supusa solutionarii sint aplicabile prevederile
Legii nr. 133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea
si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii:

- art.1: (1) ,Prezenta lege reglementeaza stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii”;

- art.22: ,Intreprinderile mici si mijlocii sint scutite de la plata taxelor
vamale pentru masginile, instalatiile, echipamentele industriale, know-how, care
se importa in vederea dezvoltarii activitatilor proprii de productie si servicii gi
care se achita din fonduri proprii sau din credite obtinute de la banci romanesti
sau straine”.

In baza acestor prevederi societatea comerciala SRL este beneficiara
facilitdtilor vamale acordate in vederea dezvoltarii activitatilor proprii de
productie si servicii.



HG nr.1114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Codului vamal al Romaniei prin art.394 precizeaza:

,» (1) Autoritatea vamala care are in atributii efectuarea de controale
ulterioare verifica periodic daca marfurile importate in conditiile acestui capitol
au fost utilizate potrivit destinatiei declarate si inscriu in rubrica 5 din
autorizatie rezultatele controlului.

(2) In cazul in care marfurile urmeaza sa fie utilizate in alte scopuri decit
destinatia declarata sau autoritatea vamala constata ca au fost utilizate in alte
scopuri, sunt aplicabile prevederile art. 71 din Codul vamal al Romaniei.
Elementele de taxare in baza carora se calculeaza drepturile de import sint
cele in vigoare la data schimbarii destinatiei, valoarea in vama fiind cea
declarata la data importului. Incasarea drepturilor de import se face in baza
procesului-verbal de control sau, dupa caz, a actului constatator intocmit de
autoritatea vamala”.

Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, prin art.71
precizeaza: ,,Importatorii sau beneficiarii importului de marfuri destinate unei
anumite utilizari, in cazul in care, ulterior declaratiei vamale, schimba utilizarea
marfii, sint obligati s& instiinteze Tnainte autoritatea vamala, care va aplica
regimul tarifar vamal corespunzator noii utilizari”.

in contextul celor de mai sus, din punct de vedere al reglementarilor
vamale, prin schimbarea de destinatie nu se intelege numai livrare de bunuri,
ci schimbarea destinatiei declarate gi inscrisa in autorizatia de regim favorabil,
si anume folosirea in alte scopuri decit cele declarate. Astfel ca, transferarea
si trecerea in proprietatea SC SA a celor doua utilaje aflate in scutire de
drepturi vamale, potrivit reglementarilor vamale, se considera schimbare de
destinatie. Faptul ca utilajele pentru care s-a obtinut scutirea de la plata
drepturilor vamale au fost utilizate in continuare in activitatea de productie de
mezeluri a SC SA nu inseamna folosirea in scopul declarat, si anume
dezvoltarea activitatii proprii de productie si servicii ale agentului economic SC
SRL.

Fata de cele retinute, contestatia formulatd de SC SA, in calitate de
societate absorbanta a SC SRL, va fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele mentionate in prezenta decizie si in baza art.180 si
art.186(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulatd de SC SA , in
calitate de societate absorbanta a SC SRL, pentru suma de lei, reprezentind:
- lei—TVA;
lei — dobinzi TVA;



- lei — penalitati TVA;
- lei — majorari de intirziere TVA.



