MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 513 din ..... 2017
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L.
din ..... , judetul .....

Cu adresa nr. ..... , Inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice ..... sub nr. ....., Administra tia Jude teana a Finantelor Publice ..... a Tnaintat
dosarul contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L.din ..... , judetul ..... , Impotriva Deciziei de
impunere privind obligafiile fiscale principale aferente diferenfelor bazelor de impozitare stabilite
n cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ..... emisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul A.J.F.P ......

Decizia de impunere nr. ..... a avut la baza masurile stabilite de organele de control
prin Raportul de inspectie fiscala nr. ......

S.C. ... S.R.L are sediul social in Mun. ..... , judetul ..... , este inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..... si are codul unic de inregistrare ..... cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ..... lei reprezentand:

= IMPOZIt P& PrOfit. .. et . lei;
- taxa pe valoarea adaugata..........cccoviiiiiie i e lei.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 45 zile prevazut de art.270 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul VI
"Solufionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul
atacat a fost comunicat societatii in data de ..... , lar contestatia a fost depusa in data de .....
si inregistrata la A.J.F.P ..... subnr. ......

Contestatia a fost depusa prin avocat, conform prevederilor art.269 alin.(1) lit.e) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, la dosarul cauzei fiind anexata imputernicirea
avocatiala in original, seria ..... nr. ..... , pentru avocat ..... .

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

l. Societatea contestatoare sus tine urm atoarele:
.» [...] Din punctual nostru de vedere, concluziile organelor fiscale sunt interpretate extrem
de restrictiv si nu reprezintd situatia de fapt reald, bazatd pe toate documentele prezentate.

Astfel, Tntre noi gi societatea ..... SRL ..... a fost Tncheiat contractul de prestéari servicii nr.

..... , fiind emise de catre prestator mai multe facturi fiscale. Lucrdarile au fost prestate si bunurile
livrate, astfel cd noi am efectuat corespunzator plata acestora. [...].

De asemenea, in leg&turd cu factura fiscala nr. ..... emisd de firma ..... SRL, s-a refinut
acelasi comportament inadecvat. Atata timp cat comportamentul nostru a fost unul adecvat si de
bunéa-credintd, nu puteam fi sancfionati de organele fiscale pentru comportamentul inadecvat al
partenerului comercial.

Aceleasi argumente le aducem gi Tn legdturd cu cheltuielile efectuate de noi pentru facturile

fiscale nr. ..... sinr. ......

Toate bunurile cumparate de la firma ..... SRL [...] au fost livrate de aceasta, Tnregistrate in
evidentele noastre gi date in consum, potrivit actelor contabile puse la dispozitia inspectorilor
fiscali. [...]

Din pdcate, ignordnd complet dispozitiile Codului de procedura fiscald, inspectorii fiscali s-
au limitat la a retine doar ce s-a mentionat pe scurt Tn unele documente fiscal-contabile.

In opinia noastrd, rezultatul controlului fiscal este eronat, fiind incélcate dispozitiile Codului
de procedura fiscala privind mijloacele de proba.

Avand Tn vedere faptul cd prin jurisprudenta constantd a Curtii de Justifie a Uniunii Europene
s-a statutat cd nu cade in sarcina contribuabilului s& verifice starea fiscald a furnizorului, [...],
consideram cd& finregistrarea ca si cheltuiald nedeductibild a amortizarii a fost fdcutd in mod
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eronat.
In privinta TVA-ului si nu numai, organul fiscal de control trebuia s& respecte principiul
neutralitdtii TVA si s& nu inventeze o situatie de fapt inexistenta. [...].

Constatdrile gi masurile dispuse de AJFP ..... sunt, in opinia noastrd, nelegale, si, Tn
consecinta nejustificate. Inspectorii AJFP nu au tinut seama de principiile si normele Codului
fiscal si Codului de procedura fiscala si nici de regulile instituite de Directiva 2006/112/CE privind
sistemul comun al TVA.

in opinia noastrd, societatea avea dreptul la deducerea TVA, potrivit documentelor contabile
prezentate. [...].

Organul fiscal trebuia s& cunoascd faptul cd directivele europene se opun practicilor
nationale prin care autoritatea fiscald refuzd unei persoane impozabile dreptul de deducere al
taxei pe motiv _cd emitentul facturii sau unul din furnizorii sdi a savdarsit neregului, fara ca
autoritatea fiscal & s@ probeze, in baza unor elemente obiective, ¢ & persoana impozabil & in
cauza stia sau ar fi trebuit s a8 stie de mecanismul de fraudare . Persoana impozabila este
exoneratd de obligatia de a identifica indicii privind presupunerea existenfei unor fraude Tn
materie de TVA in sfera emitentului facturii. [...].

Ca urmare, Tn considerarea argumentelor prezentate, apreciem cd actele emise de
inspectorii fiscali din cadrul AJFP lalomita sunt nelegale, drept care solicitdm anularea acestora.”

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... intocmit la S.C. ..... S.R.L., s-au stabilit
urm atoarele:

“[...] Perioada inspectiei fiscale: ..... — [...]-
In urma verificdrii documentelor puse la dispozitie, au fost constatate urmatoarele:

Pentru perioada ..... —

- TVA colectatd declaratd de operatorul economic - lei [...]

- TVA de platd stabilitd de organul de inspectie fiscald - lei

- diferenta - e lei.

Diferenta totald de ..... lei TVA de platad stabilitd de organul de inspectie fiscald se
compune din:

- e lei TVA nedeductibilg [...], aferentd facturii nr. ..... = lei [...] emisgd de SC .....
SRL [...].

[...] Nu a fost acordat dreptul de deducere a TVA deoarece furnizorul prestdrilor de servicii,
respectiv SC ..... SRL este un contribuabil care manifestd comportament fiscal inadecvat, de
contribuabil inactiv, [...].

-SC ..... SRL a fost inregistrat ca platitor de TVA in perioada ..... — e , la data de ..... a
fost declarat contribuabil inactiv in baza Deciziei nr. ......

- In urma interogdrii bazelor de date ANAF se constatd c& SC ..... SRL nu a avut angajafi

si nici mijloace de transport [...].
Temeiul de drept:

- au fost aplicate prevederile art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 R [...].

- au fost coroborate si prevederile art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003]...] .

- au fost aplicate si prevederile art.146 alin.1, lit.a din Legea nr.571/1003 R [...]

- lei TVA colectatd de organul de inspectie fiscald, aferentd consumului de ulei [...]
achizitionat in baza ..... [...]-

Uleiul respectiv a fost scos din gestiune Tn baza Bonului de consum nr. ..... , care nu contine
nici un nume si nici o semndturd a persoanelor care au eliberat/primit piesele respective, acest
document neavand calitatea de document justificativ, [...]. Mai mult, celelalte piese gi
subansamble achizitionate conform facturilor emise de SC ..... SRL [...] au fost scoase din
evidenta contabild Tn luna ..... , prin Tnregistrarea contabild 455 = 3024, acest consum fiind
efectuat in favoarea administratorului/actionarului, operatiunea fiind Tn fapt asimilatd unei livrari
de bunuri conform prevederilor art.128, alin.(5) din Legea nr.571/2003 [...].

Temeiul de drept:

- au fost aplicate prevederile art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 R [...].

- au fost aplicate prevederile art.128 alin.(5) lit.a din Legea nr.571/2003 [...] .

[...] reverificarea impozitului pe profit pentru perioada 01.10.2010 — 31.12.2010 [...]

Au fost verificate Tnregistrérile contabile ale urmatoarelor facturi [...] emise de SC ..... SRL
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- Fo.... = ... lei [...].

Pentru perioada ..... — [...].
Diferenta de ..... lei impozit pe profit stabilitd suplimentar de organul de inspectie fiscald la
actuala reverificare, a fost calculatd asupra sumei de ..... lei reprezentand cheltuieli cu alte

materiale consumabile Tnregistrate in ct.3028 in corespondent{d cu ct.6028. [...].
Pentru perioada ..... — ..

Actuala inspectie fiscal&, reprezintd reverificarea T.V.A. pentru perioada ..... — [...].
Pentru perioada ..... —
- TVA colectatd declaratd de operatorul economic SR lei [...]
- diferenta TVA constatatd la reverificare fata de inspectia fiscald - e lei.
Diferenta TVA de platd in suma de ..... lei stabilitd de organul de inspectie fiscald,

reprezintd TVA colectatd in plus de organele de inspectie fiscald pentru bunurile reprezentand
piese auto, inregistrate Tn evidenta contabild in contul 3024 ,Piese de schimb”, cu o bazg in suma

de ..... lei provenind din piesele auto achizifionate de la SC ..... SRL in luna ..... [...].."

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei gi avand in vedere legisla tia
n vigoare din perioada verificat a, rezulta urm atoarele:

S.C... S.R.L. are ca obiect principal de activitate " ..... " -cod CAEN ..... :

Raportul de inspectie fiscala nr. ..... incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
AJF.P ... a avut ca obiectiv verificarea modului de stabilire, calculare, inregistrare,
declarare si virare a obligatiilor privind impozitul pe profit aferent perioadei ..... — si a

taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei ..... — e
In urma inspectiei fiscale generale, au fost stabilite urmatoarele obligatii fiscale:
L lei impozit pe profit stabilit suplimentar ;
L lei TVA stabilita suplimentar

In urma verificarilor efectuate privind impozitul pe profit care a cuprins perioada ..... —
organele de inspectie fiscala au constatat deficiente privind modul de determinare a bazei
impozabile care, pe total perioada verificata, au condus la stabilirea unei diferente suplimentare

privind impozitul pe profit in suma totala de ..... lei (G lei x 16% ).
Diferentele de impozit pe profit au fost calculate ca urmare diminuarii cheltuielilor
deductibile inregistrate de societate cu suma de ..... lei reprezentand cheltuieli cu alte materiale

consumabile fara documente justificative.
De asemenea, in perioada verificata, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina

contribuabilului TVA suplimentara de plata in suma de ..... lei.

TVA suplimentara in suma de ..... lei pentru care nu a fost acordat dreptul de deducere
este constituita din:

- lei TVA nedeductibila aferenta facturii nr. ..... emisa de S.C. ..... SRL, contribuabil

ce manifesta comportament fiscal inadecvat de contribuabil inactiv;

= e lei TVA colectata suplimentar aferentd consumului de ulei achizitionat in baza
facturii nr. ..... , care a fost scos din gestiune in baza unui Bon de consum de nu indeplineste
calitatea de document justificativ;

- lei TVA colectata suplimentar aferenta achizitiei de bunuri reprezentand piese auto
delaS.C. ..... SRL, consumul de piese fiind efectuat in favoarea administratorului, operatiunea
fiind asimilata unei livrari de bunuri.

* Societatea comerciala contestda sumele stabilite suplimentar de plata sustinand ca,
faptul ca firma SC ..... SRL a avut un comportament fiscal inadecvat nu poate fi imputat
societatii comerciale, atata timp cat la momentul efectuarii tranzactiilor nu a avut cunostinta
despre problemele fiscale ale acesteia.

De asemenea, societatea precizeaza ca este de competenta autoritatilor fiscale sa
efectueze controalele necesare asupra persoanelor impozabile pentru a detecta neregului si
fraude privind TVA-ul, precum gi aplicarea de sanctiuni.




Fata de sustinerile p artilor si avand in vedere prevederile legale din perioada
verificat a, rezulta urmatoarele:

Urmare deficientelor constatate, prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..... si Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ..... , organele de inspectie fiscalda au formulat
Plangerea Penala nr. ..... in care sunt consemnate constatarile inscrise in Raportul de
inspectie fiscala si in Decizia de impunere din data de ..... , concluzia organelor de inspectie

fiscala fiind urmatoarea: ,[...] Fapta descrisd mai sus, avand in vedere dispozifile art.9, alin.(1), lit.c) din
Legea nr.241/2005 (A) pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale [...], considerdm c& sunt intrunite
elementele constitutive ale infracfiunii prevazute la art.9, alin.1, lit.c) din Legea nr.241/2005 si/sau altor fapte de
naturd penald care pot rezulta urmare a cercetdrilor si informatiilor suplimentare pe care le defineti sau le putefi
obfine ulterior. [...]".

Plangerea Penala nr. ..... a fost Tnaintata organelor de cercetare penald, respectiv
Parchetului de pe langa Tribunalul ..... urmand ca organele de cercetare sa dispuna asupra
existentei sau inexistentei faptelor de natura penala, cu influente fiscale, savargite de catre
reprezentantul legal al S.C. ..... S.R.L.din ..... ,jud. ......

In_Plangerea Penald nr. ..... , S& mentioneaza ca faptele descrise pot intruni elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 9 alin.(1), lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,

Organele de inspectie fiscala, in cuprinsul Plangerii Penale, mentioneaza ca, prejudiciul

cauzat Bugetului General Consolidat al Statului de catre S.C. ..... S.R.L este in suma totala de
..... lei, din care:

- impozit pe profit ... lei;

- TVA debit suplimentar ... lei lei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 277 alin.(1) lit.a) si art. 279 alin.(5) din Legea nr.

207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:
Art. 277 - Suspendarea procedurii de solu  fionare a contesta fiei pe cale administrativ &
(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivatd, solufionarea cauzei atunci

cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenfa indiciilor
savargirii unei infracfiuni in legaturd cu mijloacele de probd privind stabilirea bazei de impozitare gi a carei
constatare ar avea o inraurire hotdratoare asupra solufiei ce urmeazd sé fie datd in procedurd administrativa; [...].

Art. 279 - Solu fii asupra contesta fiei [...]

(5) Prin decizie se poate suspenda solufionarea cauzei, in condifiile prevazute de art. 277. [...]”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a cauzei poate suspenda prin
decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand exista indicii cu privire la savargirea unei
infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor Tnscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. ..... care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ..... contestata, si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite, exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea
cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta n faptul ca, in cauza, se ridica problema realitatii situatiei
fiscale corecte a societatii, respectiv realitatea tranzactiilor, intrucat in functie de rezultatele la
care vor ajunge organele de cercetare penala depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa, respectiv daca societatea datoreaza bugetului de stat obligatiile fiscale stabilite
de control.

Potrivit Codului_de procedura penald, cercetarea penala reprezinta activitatea specifica
desfasurata de organele de urmarire penala, avand ca scop strangerea probelor necesare cu
privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor gi la stabilirea raspunderii acestora,
pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste
aspecte pot avea inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

in acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se
finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de drept ,,penalul fine in loc
civilul”.
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Potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de actiunea civild deoarece, pe de o
parte, cauza materiald unica a celor doua actiuni este existenta indiciilor savargirii unei
infractiuni, iar pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea
actiunii penale in privinta existentei faptei.

Se retine ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este
vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o nraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii,
suspendarea solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unei hotarari contradictorii.

Avand in vedere cele aratate mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au
organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor,
potrivit principiului de drept ,,penalul fine in loc civilu” consacrat prin art. 19 alin.(2) din Codul de
Procedura Penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, D.G.R.F.P.
Ploiesti prin Serviciul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu prevederile art.277

alin.(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“Art. 277 - Suspendarea procedurii de solu  fionare a contesta fiei pe cale administrativ & [...]

(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a determinat suspendarea sau, dupa
caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solufionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul
care a determinat suspendarea a incetat ori nu. [...]."

De asemenea, pct.10.2 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr.3741/2015, prevede:

“10.2. Dacé prin decizie se suspendd solufionarea contestafiei pand la rezolvarea cauzei penale, organul de
solufionare competent va relua procedura administrativd, in condifile art. 276 alin. (1) din Codul de procedurd
fiscald, numai dupd incetarea definitivd si executorie a motivului care a determinat suspendarea, la cererea
contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-
un nscris emis de organele abilitate. Solufia datd de organele de cercetare si urmdrire penald trebuie Tnsofitd de
rezolufia motivata, atunci cand suspendarea a fost pronunfatd pand la rezolvarea cauzei penale. Daca solicitarea
de reluare a procedurii de solufionare aparfine Tmputernicitului contestatorului, altul decét cel care a formulat
contestatia, acesta trebuie s& facd dovada calitatii de imputernicit, conform legii. [...].”

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia ca
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luatd ori de céate ori este vadit ca solutia
laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea
solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

A proceda altfel, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de urmarire penala
efectuate in cauza, Tn conditiile Tn care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de
cercetare penala constatandu-se indiciile savargirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce
la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului
justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Luénd in considerare cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, D.G.R.F.P. ..... prin Serviciul Solutionare Contestatii nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va suspenda solu tionarea
contesta tiei formulata de S.C. ..... S.R.Ldin ..... , jud. ..... , CU privire la suma de ..... lei, din
care impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ..... _lei, taxa pe valoarea adaugata in
suma de ..... lei, suma stabilita prin Decizia de impunere nr....., procedura administrativa
urmand a fi reluata in conformitate cu prevederile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.

IV. Concluzionand analiza contesta tiei formulata de S.C. ..... S.R.L din ..... ,jud. ... ,
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale principale aferente diferenfelor bazelor
de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice nr. ....., act administrativ
fiscal emis de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. ..... , In conformitate cu
prevederile art. 279 alin.(5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE



1. Suspendarea solu tionarii contesta tiei formulatd de S.C. ..... S.R.L din Slobozia,
jud. lalomi ta, Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice nr.....
pentru suma totala de ..... lei, din care:

- impozit pe proft ... lei;

- TVA stabilit suplimentar de plata ..... lei lei

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care societatea contestatoare sau organul
fiscal va sesiza organul de solutionare competent cd motivul care a determinat suspendarea a
incetat in conditiile legii, in conformitate cu dispozitile normative precizate in motivarea deciziei.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL



