Ministerul Finantelor Publice
Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Publice Str stefan cel Mare, nr. 56, V, jud. V
i i Tel : + 0235 316141, 0235 314143/429
a jUdetU|UI v Fax : + 0235 317067

DECIZIA nr. ...22.02.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
LI."C.E."
inregistrata la DGFP V sub nr. ----/16.0----2

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V a fost sesizata, cu adresa nr.
----/26.0----2 nregistrata sub nr.----/30.0----2, de catre Activitatea de Inspectie Fiscala
cu privire la contestatia formulata de LI. "C.E." CIF ---- (CNP: ----) din localitatea S,
comuna M, jud. V, impotriva Deciziei de impunere privind solutionarea la persoane
fizice a decontului cu suma negativa de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de
rambursare nr. ----/30.11.2011 si a Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
----/30.11.2011 intocmite de reprezentanti ai A.lLF. V - Biroul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice in baza masurilor stabilite prin Raportul de inspectie fiscala nr. ----
incheiat la data de 30.11.2011.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de xxxx lei reprezentand:

- xxx lei -TVA de plata;

- xx lei -majorari de intarziere aferente TVA;

- X lei- impozit pe venit

- x1 lei- majorari de intarziere aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 207 alin.
(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in data de
31.07.2007-Titlul  IX “solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale”, respectiv actele atacate au fost comunicate contribuabilului in
data de 22.12.2011 iar contestatia a fost depusa la data de 16.0----2 si inregistrata la
D.G.F.P. V sub nr. ----/16.0----2 si repartizata la A.l.F. V, pentru completarea dosarului
si intocmirea referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei unde a primit nr.
----/17.0----2.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. LI. "C.E." CIF ---- (CNP:----) din localitatea S, comuna M, jud. V, care desfasoara
“Activitati auxiliare pentru productia vegetald”- Cod CAEN 0161 contesta obligatiile
fiscale suplimentare in suma totala de xxxx lei din care TVA in suma de xxx lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de xx lei stabilite prin Decizia de impunere
privind solutionarea la persoane fizice a decontului cu suma negativa de taxa pe
valoarea adaugata cu optiune de rambursare nr. ----/30.11.2011 si impozitul pe venit in
suma de x lei si majorarile de intarziere aferente in suma de x1 lei prin decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoanele fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr. ---- din 30.11.2011, intocmite de reprezentantii A.I.F.
V - Biroul Inspectie Fiscala Persoane Fizice in baza masurilor stabilite prin Raportul de
inspectie fiscala nr. ---- din 30.11.2011, invocand urmatoarele:

- anumite facturi, importante ca valoare, au fost declarate nerelevante cu toate
datele continute sunt relevante si materialele achizitionate au fost folosite direct in
productie;

- inspectia fiscala netinand cont de conditiile climaterice locale, a luat drept baza
de informare arealul intregului judet, ca medie, omitand faptul ca vara, in arealul unei
comune pot aparea extreme diferite pe suprafete relativ mici, zone cu inundatii alaturi



de zone cu seceta severa, grindina, cu ploi curate, etc.;

- culturi compromise pentru care nu a mai facut nici o cheltuiala au fost evaluate la
productia medie pe judet, situatie care poate fi combatuta cu Raportul de expertiza
extrajudiciara din 14.0-2012 depus la dosarul cauzei si in baza caruia sa se
stabileasca ce productie se putea obtine si care ar fi fost venitul daca ar fi continuat
investitiile pe aceste suprafete.

- la o estimare medie trebuie raportata si o cheltuiala pe masura cu care sa poti
respecta lantul tehnologic ori, cu cheltuieli de ---- lei/ha nu se poate obtine recolta
medie estimata cand de fapt cheltuiala pentru infiintarea si intretinerea unei culturi este
de aproximativ---- lei/ha la floarea soarelui, ---- lei/ha la porumb si ---- lei/ha la grau.

- culturile calamitate sau distruse de factori naturali, animale, pasari etc. au fost
estimate la productii medii, netindndu-se cont de clasa de fertilitate a terenului, iar
terenurile pe care lucreaza I.I. "C.E." se incadreaza in clasele lll si IV de fertilitate asa
cum se poate observa si din adeverintele privind clasele de fertilitate depuse la dosarul
cauzei.

- organul de inspectie fiscala netindnd seama ca a reconditionat doua magazii, una
pentru cereale si una pentru utilaje si nu a construit una noua, a exclus de la deducere
mai multe facturi a caror copii sunt anexate la contestatie.

Fata de cele de mai sus domnul "C.E." solicita desfiintarea actelor administrativ
fiscale contestate si s& se dispuna un nou control care sa tina seama de clasa de
fertilitate a terenului, cheltuielile efectuate pe unitatea de suprafata, cheltuielile excluse
de la deducere si cele care au fost asociate cu mijloacele fixe si nu in ultimul rand sa
se aiba in vedere calitatea terenurilor pe care isi desfasoara activitatea asa cum
rezulta din raportul de expertiza.

in sustinerea contestatiei I.I.---- depune in copie xerox:

- Raport de expertiza extrajudiciara din data de 14.01.2012;

- Structura costurilor de porumb ptr. anul 2008- suprafata cultivata ---- ha;

- Structura costurilor de floarea soarelui ptr. anul 2008- suprafata cultivata ---- ha;
- Structura costurilor de grau ptr. anul 2008- suprafata cultivata ---- ha;

- Structura costurilor de grau ptr. anul 2009- suprafata cultivata ---- ha;

- Structura costurilor de floarea soarelui ptr. anul 2009- suprafata cultivata ---- ha;
- Structura costurilor de porumb ptr. anul 2009- suprafata cultivata ---- ha;

- Structura costurilor de porumb ptr. anul 2010- suprafata cultivata ---- ha;

- Structura costurilor degrau ptr. anul 2010- suprafata cultivata ---- ha;

- Structura costurilor de floarea soarelui ptr. anul 2010- suprafata cultivata ---- ha;

- Adeverintele nr. 3 si 4 din 04.0---- eliberate de MADR-OJSPA V si factura nr.
----/04.0----2+ chitanta nr. ----/04.0---- privind incadrarea in clasa IIl respectiv IV a
terenurilor cultivate de I.l.--—--;

-Anexele nr. ..., ... si .. “Situatie privind calculul unor cheltuieli nedeductibile
cuprinse n exercitiul financiar al anului (2008, 2009 si 2010)

- Copii ale facturilor emise de P SA in perioada 21.04.2009-21.05.2009 in valoare
totala de ---- lei din care TVA in suma de ---- lei si factura nr. ----/02.0---- in valoare de
---- |lei din care TVA in suma de---- lei;

- Sccrisoare medicala/bilet de iesire eliberat de Spitalul Municipal de Urgenta B pe
numele dmnului "C.E." + Reteta medicala + bon fiscal farmacie pentru medicamente.

Il. in sarcina I.I. "C.E." CIF ---- (CNP:----) din localitatea S, comuna M, jud. V s-au
stabilit obligatiile fiscale suplimentare in suma totala de xxxx lei din care TVA in suma
de xxx lei si majorari de intarziere aferente TVA in suma de xx lei prin Decizia de
impunere privind solutionarea la persoane fizice a decontului cu suma negativa de
taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare nr. ----/30.11.2011 si impozit pe
venit TIn suma de x lei si majorarile de intarziere aferente impozitului pe venit in suma
de x1 lei prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
platd de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ----/30.11.2011,
intocmite de reprezentantii A.l.F. V - Biroul Inspectie Fiscala Persoane Fizice in baza



masurilor stabilite prin Raportul de inspectia fiscala nr. ----/30.11.2011, in care s-a
consemnat:

Inspectia fiscala s-a desfasurat, in baza programarii pentru inspectia fiscala pe
luna noiembrie 2011, in perioada ----, a fost inregistrata la nr. ../... in Registrul Unic de
Control al contribuabilului seria A nr.---- si a avut ca obiectiv modul de stabilire,
evidentiere, declarare si virare a obligatiilor de plata la bugetul general consolidat al
statului precum si solutionarea adresei nr. ----/19.10.2011 privind cererea I.I. “C.E.” de
restituire a soldului negativ de TVA in suma de s lei inscrisa in decontul de TVA
inregistrat la AFP B sub nr. ----/18.10.2011.

a) Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Perioda verificata: 01.04.2008-30.09.2011;

In urma verificarii documentelor puse la dispozitia organului de inspectie fiscala de
reprezentatul contribuabilului verificat au rezultat urmatoarele.

a.1) TVA colectata- diferenta in suma de x lei stabilita la control in baza art. 137
alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare din care:

- suma de x lei, reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta veniturilor estimate
pentru trimestrul IV 2008, conform art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007 cu modificarile si completarile ulterioare la
productia de porumb din cultura (....ha) infiintatad si intretinutd in anul 2008, venituri
calculate in baza informatiilor furnizate de Institutul National de Statistica privind
productia medie la hectar si pretul minim din anul 2008 publicat pe site-ul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala la produsele agricole pe baza carora se calculeaza
impozitul la veniturile din arenda exprimate in natura;

- suma de x lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta veniturilor estimate
folosind informatiile furnizate de Institutul National de Statistica privind productia medie
la hectar si pretul minim din anul 2009 publicat pe site-ul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala la produsele agricole pe baza carora se calculeaza impozitul la
veniturile din arenda exprimate in natura, pentru trimestrul IV 2009, conform art. 67 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007 cu
modificarile si completarile ulterioare la productia de porumb (.... ha; tva in suma de
1.898 lei), si lucerna (.. ha.; tva ----- lei,) conform declaratiilor contribuabilului si a
situatiei suprafetelor insaméantate depuse la A.P.I.A. din culturile infiintate si intretinute
in anul 2009;

- suma de x lei, in trimestrul IV 2010, reprezinta TVA colectata care provine de la
cultura de lucerna in suprafata de ... ha (conform declaratiilor contribuabilului si a
situatiei suprafetelor insaméantate depuse la A.P.I.A.) pentru care nu exista documente
de recoltare si pentru care s-a efectuat estimarea veniturilor conform art. 67 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007 cu modificarile
si completarile ulterioare in baza informatiilor furnizate de Institutul National de
Statistica privind productia medie la hectar gi pretul minim din anul 2010 publicat pe
site-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala la produsele agricole pe baza carora
se calculeaza impozitul la veniturile din arenda exprimate in naturg;

- suma de x lei, in trimestrul lll 2011 reprezinta TVA colectata care provine de la
cultura de lucerna in suprafatd de ... ha (conform declaratiilor contribuabilului si a
situatiei suprafetelor insamantate depuse la A.P.1.A.) pentru care nu exista documente
de recoltare si pentru care s-a efectuat estimarea veniturilor conform art. 67 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007 cu modificarile
si completarile ulterioare in baza informatiilor furnizate de Institutul National de
Statistica privind productia medie la hectar si pretul minim din anul 2011 publicat pe
site-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala la produsele agricole pe baza carora
se calculeaza impozitul la veniturile din arenda exprimate in naturg;

Organul de inspectie fiscala a considerat veniturile estimate ca fiind neinregistrate
si TVA colectata nedeclarata, agentul economic incalcand astfel prevederile art. 137
alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile



ulterioare.

a.2) TVA deductibila — diferenta in suma de yy lei provine din:

- taxa pe valoarea adaugata in suma y lei (y1 lei+y2 lei+y3 lei in anul 2008 si t1
lei in anul 2009) pentru care a fost exclus dreptul de deducere in baza unor facturi sau
bonuri fiscale cu informatii incomplete despre agentul economic care se face vinovat
de nerespectarea prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- taxa pe valoarea adaugata aferenta ingrasamintelor pentru grau care nu a
contribut la realizarea veniturilor impozabile, in suma de zzz lei (z1+ z2 lei in anul
2008, z3 lei in anul 2009 si z4 lei in anul 2010) fiind Incalcate prevederile art. 145 alin.
(2) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fatda de cele de mai sus, organul de inspectie fiscala a stabilit diferenta
suplimentara de plata la taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei cu care a
influentat soldul negativ pentru care s-a solicitat rambursarea prin decontul de taxa pe
valoarea adaugata nr. ----/18.10.2011 in suma de s lei, astfel ca la sfarsitul perioadei
verificate (30.09.2011), I.I. "C.E." avea de plata la bugetul statului TVA in suma de zpl
lei.

Pentru diferenta suplimentara de plata in suma de xxx lei organul de inspectie
fiscald a calculat dobanzi si penalitati de intarziere in suma de xx lei, in conformitate
cu prevederile O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, art.
119, art. 120 si art. 120M.

b) Referitor la impozitul pe venit

Perioada verificata: 01.01.2008-31.12.2010;

Pentru perioada verificata, organul de inspectie fiscala a stabilit in sarcina I.1.
"C.E." diferenta suplimentara de impozit pe venit de platd in suma de x lei din care
suma de q lei pentru anul 2009 si suma de g2 lei pentru anul 2010, anul 2008, conform
controlului incheindu-se cu o pierdere fiscala de recuperat in suma de p lei.

- pentru anul 2008:

Organul de inspectie fiscald a majorat baza impozabild cu suma de g3 lei si a
diminuat pierderea fiscala in suma de dpf lei declaratd de contribuabil prin declaratia
anuala depusa la organul fiscal competent.

Diferenta suplimentara de baza impozabila in suma de q3lei se compune din:

- suma de v lei = venitul brut estimat la control in baza art. 67 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007 cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru cultura de porumb infiintata in primavara anului 2008 si
intretinutd pe parcursul anului dar pentru care contribuabilul nu a intocmit jurnal de
recoltare. Pentru estimarea veniturilor s-au utilizat informatiile furnizate de Institutul
National de Statistica privind productile medii la hectar la principalele culturi pentru
judetul V si preturile minime pentru anul 2008 publicate pe site-ul A.N.A.F. la produsele
agricole pe baza carora se calculeaza impozitul pe veniturile din arenda exprimate in
natura.

- suma de b1 lei = cheltuieli inregistrate in evidenta contabila pe baza unor
documente care nu indeplinesc calitatea de document justificativ din punct de vedere
fiscal in sensul ca nu au inscrise pe ele codul de inregistrare fiscala sau cel inscris
este eronat, contribuabilul Tncalcand prevederile art. 48 alin. (4) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, ale pct. 13,14 si
15 din OMF nr. 1040/2004 si ale alin. (2) lit. a) si d) din OMF nr. 293/2006 (anexa nr. 2
la R.LLF.).

-suma de b2 lei = contravaloare ierbicid (factura nr. .../15.04.2008=... lei) si
ingrasaminte chimice (factura nr. .../24.11.2008=... lei) utilizate la cultura de grau;
cheltuielile sunt mentionate in documentul “Structura costurilor pe cultura de grau
pentru anul 2008” si inregistrate in evidenta contabila fara respectarea prevederilor art.
48 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece productia de grau obtinuta de ... kg/ha, sub media



judetului de 2.123,30 kg/ha nu justifica aceste consumuiri.
— pentru anul 2009:

diferenta suplimentara in suma de q4 lei se compune din:

- suma de v1 lei = venitul brut estimat la control conform art. 67 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007 cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru culturile de porumb si de lucerna infiintate in primavara
anului 2009 si intretinute pe parcursul anului dar pentru care contribuabilul nu a
intocmit jurnale de recoltare, utilizadnd informatiile furnizate de Institutul National de
Statistica privind productile medii la hectar la principalele culturi pentru judetul V si
preturile minime pentru anul 2009 publicate pe site-ul A.N.A.F. la produsele agricole pe
baza carora se calculeaza impozitul pe veniturile din arenda exprimate in natura.

- suma de sb lei= subventii incasate de la A.P.I.A. neinregistrate ca venituri in
evidenta contabila;

- suma de t lei = TVA colectata cuprinsa de catre contribubil in venitul brut al
anului 2009 cu care se diminueaza baza impozabila;

-suma de b3 lei=cheltuieli inregistrate in evidenta contabila pe baza unor
documente care nu indeplinesc calitatea de document justificativ din punct de vedere
fiscal in sensul ca nu au inscrise pe ele codul de inregistrare fiscala sau cel inscris
este eronat, contribuabilul incalcand prevederile art. 48 alin. (4) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, ale pct. 13,14 si
15 din OMF nr. 1040/2004 si ale alin. (2) lit. a) si d) din OMF nr. 293/2006;

- suma de b4 lei = contravaloare ingrasaminte (factura nr. ----) utilizate la cultura
de grau, cheltuielile sunt mentionate in documentul “Structura costurilor pe cultura de
grau pentru anul 2009” si inregistrate in evidenta contabila fara respectarea
prevederilor art. 48 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, insa productia de grau obtinuta de .... kg/ha este
sub media judetului de 2.995 kg/ha deci nu se justifica consumul.

- suma de b5 lei = impozit pe venit achitat de contribuabil, declarat in mod eronat
ca fiind cheltuiald deductibila contrar prevederilor art. 48 alin. (7) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de t1 lei = TVA deductibila cuprinsa de catre contribuabil in cheltuielile
deductibile decalarate, neacceptata la deducere conform art. 48 alin. (7) lit. m) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

- pentru anul 2010:

Diferenta suplimentara de baza impozabila in suma de dd lei se compune din:

- suma de v2 lei = venitul brut estimat la control in baza art. 67 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007 cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru cultura de lucerna infiintata si intretinuta pe parcursul
anului 2010 dar pentru care contribuabilul nu a intocmit jurnale de recoltare. Pentru
estimarea veniturilor s-au utilizat informatiile furnizate de Institutul National de
Statistica privind productile medii la hectar la principalele culturi pentru judetul V si
preturile minime pentru anul 2010 publicate pe site-ul ANN.A.F. La produsele agricole
pe baza carora se calculeaza impozitul pe veniturile din arenda exprimate in natura.

- suma de sb1 lei = subventii incasate de la A.P.I.A. neinregistrate in evidenta
contabila;

- suma de b6 lei = contravaloare ingrasaminte (factura nr. ----8/17.05.2010)
utilizate la cultura de gréu (cheltuielile sunt mentionate in documentul “Structura
costurilor pe cultura de grau pentru anul 2010”) si inregistrate in evidenta contabila
fara respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, dar productia de grau obtinuta de
1.118,70 kg/ha sub media judetului de 2.165 kg/ha nu justifica acest consum.

- suma de b8 lei = cheltuieli cu achizitionarea de mijloace fixe care in conformitate
cu prevederile art. 48 alin. (4) lit. c) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare se inregistreaza im Registru-inventar si se
recupereaza pe seama amortizarii calculate conform art. 24 Cod fiscal.



- suma de b7 lei = contravaloare materiale de constructii, considerate
nedeductibile la control conform art. 48 alin. (7) lit. i) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind destinate construirii unei magazii.

Pentru diferentele constatate suplimentar de plata la impozitul pe venit in suma de
x lei, organul de inspectie fiscala a calculat pentru perioada 04.04.2010-30.11.2011,
dobanzi in suma de d1 lei si penalitdti de intarziere in suma de p1 lei conform
prevederilor art. 119, art. 120 si art. 120M din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Ludad in considerare motivele de fapt si de drept prezentate de
contestatara, constatarile organului de inspectie fiscala, documentele existente
la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se
retin urmatoarele:

Referitor la obligatiile fiscale in suma de xxxx lei:

Prin cauza supusa solutionarii Directia Generala a Finantelor Publice V este
investita sa se pronunte daca este legala masura stabilirii de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala V in sarcina LI. "C.E." a impozitului pe venit in suma de x lei, a
dobanzilor si penalitatilor de intarziere aferente impozitului pe venit in suma de
x1 lei si a diferentei de taxa pe valoarea adaugata in suma totala de xxx lei,
avand drept consecinta respingerea la rambursare a taxei in suma de s lei si o
taxa suplimentara stabilita de plata in suma de zpl lei precum si a dobanzilor si
penalitatilor de intarziere aferente TVA in suma de xx lei.

in fapt, I.I. "C.E." a solicitat rambursarea soldului sumei negative a taxei pe
valoarea adaugata la 30.09.2011 in suma de s lei.

in urma inspectiei fiscale efectuate in scopul verificarii corectitudinii declaratiilor
privind obligatiile fiscale datorate la bugetul statului, a concordantelor acestora cu
evidenta fiscala a contribuabilului si a solutionarii cererii de rambursare a taxei pe
valoarea adaugata nr. ----/19.10.2011, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina petentei obligatiile fiscale de plata reprezentdnd impozit pe venit in suma de
x lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit in suma de
x1 lei, diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma totala de xxx lei cu
consecinta respingerii la rambursare a taxei in suma de s lei si a stabilirii unei taxe
suplimentare de plata in suma de zpl lei precum si calculul dobanzilor si penalitatilor
de intarziere aferente TVAin suma de xx lei.

A. Referitor estimarea veniturilor in suma de ve lei si la taxa pe valoarea
adaugata colectata aferenta in suma de x lei.

In urma verificarilor efectuate, organul de inspectie fiscald a constatat ca agentul
economic verificat degi a inregistrat cheltuieli cu intretinerea unor culturi de porumb si
lucerna in perioada 2008-2011 nu a prezentat jurnale de recoltare pentru aceste culturi
si nu a inregistrat nici un venit.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala, in baza art. 67 O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda cu completarile ulterioare a procedat la
estimarea productiei agricole aferente anilor 2008-2011, conform structurii culturilor gi
a costurilor pe culturi prezentate de catre petenta pe parcursul verificarii, a informatiilor
furnizate de Institutul National de Statistica privind productiile medii la hectar la
principalele culturi pentru judetul V si preturile minime pentru anii 2008-2011 publicate
pe site-ul A.N.A.F., si a stabilit venituri realizate si nedeclarate de petenta in suma de
ve lei din care:

- in anul 2008 — suma v2008 lei aferent culturii de porumb pe suprafata de ---- ha;

- in anul 2009 - suma de v12009 lei pentru cultura de porumb pe suprafata de ---
ha +v22009 lei pentru cultura de lucerna pe suprafata de .... ha;

- in anul 2010 - suma de v2010 lei aferent culturii de lucerna pe suprafata de ... ha
si in anul 2011 - suma de v2011 lei pentru cultura de lucerna de pe suprafata de ....
ha.

Constatand ca I.I. "C.E." nu a respectat prevederile art. 48 alin. (1) si ale art. 137
alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile



ulterioare in vigoare in perioada 01.01.2008-31.12.2011, organul de inspectie fiscala a
stabilit diferenta suplimentara de baza impozabila la impozitul pe venit in suma de “ve”
lei din care pentru perioada 01.01.2008-31.12.2010 in suma de "ve1" si taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de x lei.

Petenta contesta atat estimarea veniturilor cat si taxa pe valoarea adaugata
suplimentara de plata aferenta acestor venituri sustinand ca inspectia fiscalad nu a tinut
cont de conditiile climaterice locale, a luat drept baza de informare arealul intregului
judet, ca medie, omitand faptul ca vara, in arealul unei comune pot aparea extreme
diferite pe suprafete relativ mici, zone cu inundatii alaturi de zone cu seceta severa,
grindina sau ploi curate, etc., culturile compromise pentru care nu a mai facut nici o
cheltuiala au fost evaluate la productia medie pe judet, situatie care poate fi combatuta
cu Raportul de expertiza extrajudiciara din 14.01.2012 depus la dosarul cauzei si in
baza caruia sa se stabileasca ce productie se putea obtine si care ar fi fost venitul
daca ar fi continuat investitile pe aceste suprafete. La o estimare medie trebuie
raportata si o cheltuiala pe masura cu care sa se poata respecta lantul tehnologic ori,

cu cheltuieli de ---- lei/ha nu se poate obtine recolta medie estimatéd cand de fapt
cheltuiala pentru infiintarea si intretinerea unei culturi este de aproximativ---- lei/ha la
floarea soarelui, ---- lei/ha la porumb si ---- lei’ha la grau. Culturile calamitate sau

distruse de factori naturali, animale, pasari etc. au fost estimate la productii medii,
netindndu-se cont de clasa de fertilitate a terenului, iar terenurile pe care lucreaza |1.1.
"C.E." se incadreaza in clasele lll si IV de fertilitate asa cum se poate observa si din
adeverintele privind clasele de fertilitate depuse la dosarul cauzei.

in drept,

- referitor la rolul activ si dreptul de apreciere al organului fiscal, O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede urmatoarele:

Art.6

,,Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor gi
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.”

Art.7 alin.(2)

,,Rolul activ

Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina
si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza efectuata organul fiscal va
identifica i va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

- referitor la prezentarea de inscrisuri si estimarea bazei de impunere, actul
normativ anterior mentionat stipuleaza:

Art. 56

,Prezentarea de inscrisuri

(1) in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia sd puna
la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri gi orice
alte inscrisuri. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul sd solicite inscrisuri si
altor persoane cu care contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau
juridice.”

Art.67

»(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta
trebuie sd o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si
documentele care au relevanta pentru estimare.

Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale.

(2) in situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatitesd estimeze
baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al tranzactiei sau



bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”
Aceste prevederi se coroboreaza cu reglementarile punctelor 65.1 lit.a) si 65.2 din
- H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G.
nr. 92/2003, potrivit carora:
,65.1 Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:
a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau_cele prezentate nu permit stabilirea

corectd a bazei de impunere; (...)

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei
de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piatd al tranzactiei sau al bunului
impozabil, precum si informatii si documente existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul
fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii
cu activitati similare.”

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care reglementeaza urmatoarele:

- Referitor la livrarea de bunuri

Art.128 alin.(8) lit.a) si b)

»(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de
forta majora, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel cum
sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum gi activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme.”

c) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege;

ART. 137

“Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevazute la
lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a
fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau
a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”

Avad in vedere cele expuse, retinem ca organele de inspectie fiscala, indreptatite
sa obtind, s& examineze si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului, au procedat la
estimarea bazei de impunere privind impozitul pe venit si taxa pe valoarea adaugata
prin intermediul datelor si documentelor care au avut relevantad pentru estimare,
determinad in mod legal o baza de impunere estimata la impozitul pe venit in suma de
"vet" lei din care pentru perioada 01.01.2008-31.12.2010 suma de "ve1" iar pentru anul
2011 suma de v22011 lei si o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de x
lei.

Se retine totodatd ca in solutionarea favorabila a contestatiei nu pot fi retinute
concluziile raportului de expertiza extrajudiciara din data de 14.01.2012 deoarece
priveste cateva “recomandari” pe care expertul i le face agentului economic pentru
‘rezultate mai bune” din exploatarea terenurilor expertizate, recomandari ce nu pot
inflenta rezultatele inspectiei fiscale care are ca obiectiv verificarea respectarii
legislatiei fiscale in determinarea impozitelor si taxelor datorate la bugetul de stat si se
bazeaza pe fapte si documente existente nu probabile.

Aceeasi concluzie poate fi retinuta si in ceea ce priveste fructificarea informatiilor
privind incadrarea terenurilor in clase de fertilitate atestatd prin adeverintele eliberate
de Oficiul Judetean de Studii Pedologice si Agrochimice in data de 04.01.2012 atata
timp cat in estimarea veniturilor s-a tinut seama de valoarea medie a productiei la
hectar pe judet si de niste preturi minime publicate pe site-ul MFP.




In ceea ce priveste intemperiile, seceta, distrugerea recoltelor de animale si pasari,
conditiile pedoclimatice, inundatii etc, invocate de petenta, organul de solutionare
retine ca acestea sunt afirmatii nedovedite cu documente legale demne de a stabili o
alta situatie de fapt decéat cea retinuta prin actele administrativ fiscale contestate.

in concluzie se retine ca in baza art. 6 privind exercitarea dreptului de apreciere
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce fii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s& adopte solutia admisa
de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in
cauza, solutia adoptata de organul fiscal fiind de estimare a bazei de impunere privind
productia de cereale aferenta perioadei 2008-2011, estimare efectuata in baza art. 67
din O.G. nr. 92/2003.

Motivul care a determinat organul de inspectie fiscala sa procedeze la estimarea
bazei de impunere a |.I. "C.E." se incadreaza la cazul contribuabililor la care se
constata ca nu au inregistrat in contabilitate toate operatiunile si tranzactiile comerciale
efectuate in sensul ca a inregistrat toate cheltuielile cu culturile infiintate dar nu a
evidentiat toata recolta obtinutd in conditiile in care pentru productia de porumb si
lucerna din anii 2008-2011 in comuna M, Guvernul nu a declarat stare de calamitate
naturala prin hotarare fapt pentru care cheltuielile privind culturile distruse ca urmare a
unor calamitati naturale nu sunt considerate cheltuieli deductibile la calculul venitului
net impozabil daca in urma efectuarii lor nu au rezultat venituri efectiv realizate iar
cheltuielile pentru bunuri distruse sau degradate neimputabile, altele decat cele
determinate de calamitati naturale nu sunt deductibile daca inventarul nu este acoperit
de o polita de asigurare (art. 48 alin(4) lit. j Cod fiscal) ori petenta nu prezinta nici un
document justificativ in acest sens.

Fata de cele precizate, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
petentei pentru veniturile estimate in suma de ve lei si taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de x lei.

B. Referitor la majorarea bazei de impunere la impozitul pe venit si taxa pe
valoarea adaugata cu suma de cu suma de bi lei:

Inspectia fiscala a stabilit ca cheltuielile in suma totala de bi lei din care suma de
b1 lei si suma de b3 lei in anul 2009 precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de tb lei au fost inregistrate in evidenta contabila cu incalcarea prevederilor art.
48 alin. (4) lit a) si art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 13, 14, 15 din OMF nr. 1040/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil
in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si ale art. 1 alin.
(2) lit. a si d) din OMF nr. 293/2006 pentru modificarea Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 1.714/2005 privind aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora , in baza
unor facturi si bonuri fiscale care nu indeplinesc calitatea de document justificativ din
punct de vedere fiscal in sensul ca nu au inscrise pe ele codul de identificare fiscala,
este eronat sau cel inscris nu apartine contribuabilului, documentele nefiind emise pe
numele acestuia si pe cale de consecinta a exclus de la deducere taxa pe valoarea
adaugata in suma detb lei si a majorat baza de impunere la impozitul pe venit cu suma
de bi lei.

in drept, se fac aplicabile prevederile:

- art. 48 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare - referitor la deductibilitatea cheltuielilor la calculul
impozitului pe venit:

“(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:




a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;”

- pct. 13, 14, 15 din OMF nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal

13. Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrérilor in evidenta contabild in
partida simpla, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urméatoarele elemente principale,
prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum gi adresa completa;

- numarul documentului $i data intocmirii acestuia;

- mentionarea pértilor care participa la efectuarea operatiunii economico-financiare
(cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand este necesar, si
temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate;

- numele gi prenumele, precum gi semnéaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite s& asigure consemnarea completd a operatiunilor in
documente justificative;

15. Documentele care stau la baza inregistrérilor in evidenta contabila in partida
simpla pot dobéndi calitatea de document justificativ numai in cazurile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute in normele legale in vigoare.

- Art. 1 alin. (2) lit. a si d) din OMF nr. 293/2006 pentru modificarea Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 1.714/2005 privind aplicarea prevederilor Hotararii
Guvernului_nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora:

"(2) Bonuirile fiscale emise de aparatele de marcat electronice fiscale vor fi folosite
incepénd cu data de 1 ianuarie 2006 numai ca documente de inregistrare a pléatilor in
Registrul de casa. Fac exceptie de la aceastad regula, in sensul ca stau la baza
inregistrarilor in contabilitate a cheltuielilor, urméatoarele documente:

a) bonul fiscal emis conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicatd, cu modificarile ulterioare, utilizat pentru justificarea taxei pe valoarea
adaugatéa aferente carburantilor auto achizitionati in vederea desfasurérii activitati,
daca este stampilat si are inscrise denumirea cumpdratorului si numérul de

nmatriculare al autovehiculului;

d) bonul fiscal emis conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 28/1999,
republicata, cu modificarile ulterioare, a carui valoare totala este de pana la suma de
100 lei (RON) inclusiv, daca este stampilat si are inscrise denumirea cumparatorului,
codul unic de inregistrare al acestuia sau codul numeric, in cazul persoanelor fizice
care desfasoaré activitati independente."

- art. 146 alin. (1) lit.a) din Legea 571/2003 privinnd Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare - referitor la conditii de exercitare a dreptului de deducere a
TVA:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la
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art. 155 alin. (5)”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca pentru a beneficia de dreptul de
deducere a cheltuielilor la calculul impozitului pe venit precum si a taxei pe valoarea
adaugata aferente contribuabilul trebuie sa detind un document emis pe numele sau
(factura fiscala sau bon fiscal) care sa furnizeze toate informatiile necesare pentru
identificarea participantilor la opreatiune i s& asigure consemnarea completd si
exacta a operatiunilor.

Organul de inspectie fiscala in anexa nr. 5 “Situatie privind calculul unor cheltuieli
nedeductibile, cuprinse in exercitiul financiar al anului 2009 a inscris facturile nr. .....
din 21.04.2009, nr....7 din 21.04.2009, nr. ..27 din 27.04.2009, nr. 1..53 din
21.05.2009, ..54 din 21.05.2009, ..55 din 21.05.2009, ..56 din 21.05.2009, ...57 din
21.05.2009, ...58 din 21.05.2009, emise de P SA 1in valoare totala de ... lei din care
combustibil subventionat conform H.G. nr. 1626/2008, in baza adeverintei
nr. .../04.03.2009, in suma de b3 lei si TVA in suma de t1 lei pentru care sustine ca au
fost excluse de la deducere avand “C.L.F., eronat (C.N.P.) insa aceste facturi au la
cumparator inscrise urmatoarele mentiuni: I.I. "C.E." C.I.F. ----, ----, sediul M, judetul V
(elementele minime prevazute de art. 155 alin. (5) Cod fiscal) si prin urmare din
verificarea lor se retine ca motivul de fapt retinut pentru excludere de la deducere nu
este real, in mod eronat a fost exclusa de la deducere taxa pe valoarea adaugata in
suma de t1 lei si s-a majorat baza impozabila la impozitul pe venit cu suma de b3 lei.

in ceea ce priveste cheltuielile in suma de b1 lei (bi-b3) si taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de txx lei (2-t1) lei inregistrate in evidenta contabila in anul
2008 si excluse la deducere se retine ca societatea nu a prezentat documente din care
sa rezulte o alta situatie de fapt si in acest caz devin incidente pe langa prevederile
legale citate anterior si cele ale O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat care la art. 206 si 213 precizeaza:

“ART. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”;

2Art. 213

1) [...] Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”.
coroborat cu pct 11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura
fiscala - Solutii asupra contestatiei aprobate prin OPANAF nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala care precizeaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutiondrii;” motiv pentru care contestatia va fi respinsa pentru acest capat de
cerere ca neintemeiata si nemotivata.

C. Referitor la chetuielile nedeductibile in suma de bi1 lei si taxa pe valarea
adaugata in suma dezzz lei.

in fapt, prin actele administrative contestate organul de inspectie fiscala a majorat
baza impozabila la impozitul pe venit cu cheltuielile considerate nedeductibile in suma
de bi1 lei reprezentand contravaloarea ingrasamintelor chimice si a erbicidelor utilizate
la cultura de grau in anii 2008-2010 si a exclus de la deducere taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma dezzz lei motivat de faptul ca productile mici de grau
obtinute de petenta nu justifica efectuarea acestor cheltuieli, societatea incalcand
prevederile art. 48 alin. (4) lit.a) si art. 145 alin. (2) din Codul fiscal.

Petenta sustine ca organul de inspectie fiscala a exclus de la deducere aceste
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sume fara a tine cont ca materialele in cauza au fost utilizate direct in productie,
conform destinatiei lor gi ca au fost achizitionate conform facturilor legal intocmite.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 48 alin. (4) lit. a) din
Codul fiscal in ceea ce priveste conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, adica “sa fie efectuate in
cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului, justificate prin documente
legal intocmite” iar in ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, art. 145(2) din acelagi act normativ precizeaza: “Orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile”; iar art. 146 alin. (1) lit. a) Cod fiscal, privind conditiile de
exercitare a dreptului de deducere “(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la
art. 155 alin. (5)”
care a capatat urmatoarea forma dupa modificare prin pct. 119 din OUG nr. 109/2009
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal intrata in
vigoare de la 01.0----0
. “La articolul 146, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detinad o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155;”

Din prevederile legale citate mai sus, din motivatiile petentei referitoare la faptul ca
ingrasamintele chimice si erbcidul au fost achizitionate in baza unor documente care
indeplinesc calitatea de document justificativ si au fost utilizate direct in productie
potrivit destinatiei lor, sustineri care se confirma si prin raportul de inspectie fiscala cat
si din faptul ca din cuprinsul deciziilor contestate si al raportului de inspectie fiscala nu
rezulta actele normative care reglementeaza sporul de productie ce trebuie obtinut
pentru a avea drept de deducere incalcate de petenta, rezulta ca organele de inspectie
fiscala nu au stabilit in conformitate cu prevederile legale in vigoare nedeductibilitatea
cheltuielilor in suma de bi1 lei si neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma dezzz lei, aceasta constatare nefiind sustinuta cu argumente
stiintifice documentare sau legale ( de ex,. ce productie/ha trebuia sa obtina petenta in
cazul folosirii acestor materiale in folosul operatiunilor sale taxabile si ce acte
normative reglementeaza aceasta speta.)

in concluzie urmeaza a se admite contestatia privind deductibilitatea cheltuielilor
cu ingrasaminte chimice si erbicide in suma de bi1 lei si dreptul de deducere a TVA in
suma de zzz lei.

Referitor la majorarea bazei de impunere la impozitul pe venit pentru anul
2010 cu suma de bi3 lei:

in fapt, organul de inspectie fiscala a constatat ca in anul 2010, petenta a
considerat deductibile cheluielile privind achizitionarea unor bunuri de natura
mijloacelor fixe in suma totala de m lei (combina, cositoare,etc.) precum si materiale
de constructii destinate construirii unei magazii in suma de b7 lei i ca urmare in baza
art. 48 alin. (4) lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal a majorat baza de
impunere la impozitul pe venit cu suma de m2 lei si totodata a diminuat baza de
impunere cu suma de m3 lei reprezentand contravaloarea amortizarii mijloacelor fixe
calculata la control, diferenta neta de venit impozabil stabilit suplimentar fiind de bi3 lei.
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Prin contestatia formulatd, petenta nu face referiri decat la materialele de
constructii excluse de la deducere afirmand ca nu este vorba de construirea unei
magazii ci de reconditionarea a doua magazii existente.

in drept, Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare precizeaza:

Art. 48
(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul Il, dupa caz;

Art. 24

“ Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct
de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului
articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut gi utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decéat limita stabilita prin hotarare a
Guvernului;

c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

[...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in
functiune”;

Totodata se retine ca in M.O. nr. 103 din data de 12 februarie 2007 a fost publicata
H.G. nr. 105/2007 privind stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe in care se
precizeaza:

“Art. 1. - (1) Incepéand cu data intrdrii in vigoare a prezentei hotaréari, valoarea
minima de intrare a mijloacelor fixe stabilitd in conditiile art. 3 alin. 2 lit. a) din Legea
nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este de 1.800 lei.”

in raport de prevederile legale mai sus citate se retine ca bunurile care au valoarea
de intrare mai mare de 1.800 lei si o duratéd de functionare mai mare de un an sunt
considetate mijloace fixe si recuperararea cheltuielilor cu achizitionarea lor se face pe
calea amortizarii calculate in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (11) din Codul
fiscal.

in ceea ce priveste cheltuielile cu materialele de constructii se retine ca inspectia
fiscala a stabilit ca au fost achizitionate pentru construirea unei magazii iar petenta
sustine ca au fost destinate reconditionarii a doua magazii existente.

Avand in vedere prevederile alin. 3 al art. 24 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza ca:

“(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali si care
conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii
mijlocului fix”se retine ca indiferent care din cele doua sustineri se confirma cu
privire la destinatia materialelor de constructii in suma de b7 lei acestea nu sunt
deductibile in totalitate in anul 2010 ci abia dupa receptia definitiva a lucrarilor ce vor fi
efectuate, fie de reparatii fie de constructii si darea in folosinta a bunului realizat,
situatie de fapt care trebuie dovedita cu documente justificative legal intocmite.

in concluzie corect si legal organul de inspectie fiscald a considerat ca fiind
nedeductibile cheltuielile in suma de b9 si a calculat amorizarea mijloacelor fixe in
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suma de m3 lei deductibile la calculul impozitului pe venit motiv pentru care contestatia
va fi respinsa pentru acest capat de cerere.

Referitor la majorarea bazei impozabile la impozitul pe venit cu suma de bi4
lei.

in fapt organul de inspectie fiscala a majorat baza de impunere a impozitului pe
venit cu suma de bi4 lei din care:

— suma de sbt ajutor de stat (subventii) nedeclarate ca venituri impozabile;

— suma de b5 lei cheltuieli proprii cu impozitul pe venit;

— suma de t1 lei TVA deductibila cuprinsa deccatre petenta in cadrul
cheltuielilor deductibile

— -tlei Tva colectata declarata de contribuabil venit impozabil.

Se retine ca desi contesta in totalitate impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscala
petenta nu aduce nici un argument si nu motiveaza in nici un fel contestatia pentru
sumele de mai sus .

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in dispozitile Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

” ART. 213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.
art. 206 alin.(1) lit. c) si lit. d) care prevad:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: (...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; (...).”, coroborat cu prevederile art. 11.1 lit. a) si
b) din Ordinul Presedintelui ANN.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care stipuleaza urmatoarele:

» 11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii;”.

Se retine ca petenta, degi contesta integral diferenta de impozit pe venit stabilita
de organele de inspectie fiscala, nu aduce argumente care sa fie justificate cu
documente gi motivate pe baza de dispozitii legale prin care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala referitoare la venitul net stabilit suplimentar in suma de
bi4 lei [suma de bit8 lei aferenta anului 2008 (-t TVA colectata+b5 impozit pe venit +t1
lei TVA deductibila +sb lei subventii) si suma de sb1 pentru anul 2010] si din care sa
rezulte o alta situatie fatd de cea constatata de organele de inspectie fiscala, motiv
pentru care contestatia va fi respinsa ca nemotivata pentru suma de bi4 lei.

Fata de cele de mai sus se retine ca in ceea ce privegte contestatia impotriva
deciziei de impunere privind taxa pe valoarea adaugatd contestatia a fost admisa
partial pentru suma de a1l lei si respinsa partial pentru suma de a2 lei cu consecinta
diminuarii taxei pe valoarea adaugata pentru care petenta are dreptul la rambursare de
la suma de s lei la suma de ss lei.

Deasemenea baza impozabila suplimentara aferenta impozitului pe venit stabilita
de inspectia fiscald a a fost diminuata cu suma suma de bisi1 lei din care pentru anul
2008 suma de bs8 lei, pentru anul 2009 suma de bs9 lei si pentru anul 2010 suma de
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bs10 lei si s-a admis ca fiind corect stabilita pentru suma de lei bt lei din care pentru
anul 2008 suma de v22011 lei, pentru anul 2009 suma de vv2009 lei, pentru anul 2010
suma de vv2010 lei si pentru anul 2011 suma de v22011 lei ceea ce a condus si la
recalcularea impozitului pe venit astfel:

- pentru anul 2008- majorarea pierderii fiscala in suma de p lei stabilita la control
cu suma de b2 lei, rezultand de recuperat pierderea fiscala in suma de pr lei:

- pentru anul 2009: baza impozabila stabilitda de inspectia fiscald in suma de
bt2009 lei se diminuiaza cu pierderea de recuperat din anul 2008 in suma de pr lei
precum si cu suma de bs9 lei (b3 lei+b4 lei) pentru care s-a admis contestatia,
rezultand baza impozabila in suma de 3.---- lei careia ii corespunde un impozit pe venit
datorat in suma de i1 lei fata de q lei stabilit la control.

- pentru anul 2010, baza impozabila stabilita la control se diminueaza cu suma de
b6 lei rezultdnd un venit net impozabil stabilit suplimentar in suma de vv2010 si un
impozit pe venit suplimentar de plata in suma de vv12010 lei fatéd de g2 lei stabilit la
control.

Fata de cele de mai sus rezulta ca in mod corect si legal s-a stabilit la control, in
sarcina |.I. "C.E." obligatia suplimentara de plata la impozitul pe venit in suma de ivd
lei (din care i1 lei - in 2009 si vw12010 lei in 2010) si pe cale de consecinta contestatia
urmeaza a se respinge partial pentru aceasta suma si a se admite partial pentru
impozitul pe venit in suma de ia lei.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ac lei.

in fapt, pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe venit si a taxei pe valoarea
adaugata stabilite suplimentar de plata, organul de inspectie fiscala a calculat in
conformitate cu prevederile art. 119, 120 $i120* din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala republicata cu modificarile si completarile ulterioare obligatii
fiscale accesorii (majorari si penalitati de intarziere) in suma de ac lei din care aferente
taxei pe valoarea adaugata (in suma de xxx lei), in suma de xx lei si pentru impozitul
pe profit (Tn suma de x lei) in suma de x1 lei.

Deoarece in sarcina contestatoarei s-au retinut prin prezenta decizie ca datorate
debitul in suma de a2 lei la taxa pe valoarea adaugata si in suma de ivd lei la
impozitul pe venit si s-a admis partial contestatia pentru impozitul pe venit in suma de
ia lei si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de a1 lei se retine ca I.I. "C.E."
datoreaza si majorarile si penalitatile de intarziere in suma de ac1 lei din care in suma
de ac11 lei pentru impozitul pe venit si in suma de ac12 lei pentru taxa pe valoarea
adaugata datorate si nu datoreaza majorarile si penalitatile de intarziere in suma de
ac13 lei din care in suma de ac14 lei pentru impozitul pe venit si in suma de ac15 lei
pentru taxa pe valoarea adaugata, conform principiului de drept "accesoriul
urmeaza principalul”, urmand a se respinge partial ca neintemeiatd contestatia
petentei pentru suma de ac1 lei si a se admite partial contestatia pentru sum de ac13
lei cu titlul de majorari si penalitati de intarziere.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Respingerea partiala a contestatiei formulatéd de I.I. C.E." cu domiciliul Tn
localitatea S comuna M, jud. V impotriva Deciziei de impunere privind solutionarea la
persoane fizice a decontului cu suma negativa de taxa pe valoarea adaugata cu
optiune de rambursare nr. ----/30.11.2011 si a Deciziei de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscald pentru persoanele fizice care
----/30.11.2011 intocmite de reprezentanti ai A.LF. V - Biroul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice in baza masurilor stabilite prin Raportul de inspectie fiscala nr. ----
incheiat la data de 30.11.2011 si mentinerea ca datorate a obligatiilor fiscale de plata
in suma de xxxxx lei, din care:
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a2 lei -TVA de plata;
ac12 lei -majorari de intarziere aferente TVA;
ivd lei- impozit pe venit ;
ac11 lei- majorari de intarziere aferente impozitului pe venit.

2. Admiterea partiala a contestatiei contestatiei formulatd de I.I. “C. E" cu
domiciliul in S-M, judetul V pentru suma de xxxxx lei reprezentand:

- allei -TVA de plata;

- ac15 lei -majorari de intarziere aferente TVA;

- ia lei- impozit pe venit;

- ac14 lei- majorari de intarziere aferente impozitului pe venit si anularea
partiala a Deciziei de impunere privind solutionarea la persoane fizice a decontului cu
suma negativa de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare nr.
----/30.11.2011 si a Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de plata de inspectia fiscald pentru persoanele fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ----/30.11.2011
pentru aceste sume.

3. Decizia nr. .../22.02.2012 se transmite celor in drept, respectiv I.I. C. E. cu
domiciliul in localitatea S, comuna M judetul V si A.l.F. V.

4. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata la Tribunalul V, in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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