"7y MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N
' B Agentia Nationala de

Administrare Fiscala Str. Apolodor nr. 17

sector 5, Bucuresgti
Tel : +021 319 97 54
Fax : +021 336 85 48

Directia Generala de Solutionare a

Contestatiilor e-mail :contestatii.anaf@mfinante.ro
DECIZIA nr. / 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.SSR.L.,

inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.***

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Activitatea de
Inspectie Fiscalda — Directia Generala a Finantelor Publice , prin adresa

*kk

nr.***, inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr.***, asupra contestatiei formulata de S.C. S S.R.L.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de *** lei,
reprezentand:

***lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara ;

***lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

***lei - impozit pe profit suplimentar;

***lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

*** lei - amenzi .

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr.***,
respectiv *, asa cum rezulta din semnatura aplicata pe Decizia de impunere

aflata la dosar si de data depunerii contestatiei, respectiv *, potrivit gtampilei
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registraturii Directiei Generale a Finantelor Publice  aplicata pe originalul
contestatiei.

Intrucat sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art 207 alin. 1
si art. 209 alin. 1 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, Directia generalda de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal

investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. S S.R.L.

l. Societatea formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr.***, a Raportului de inspectie fiscala nr.***si Dispozitia de masuri nr. ***,
aducand urmatoarele argumente:

S.C. S S.R.L sustine ca a vandut activele societatii catre persoane
fizice, respectiv dl. S C A, detinator a ***% din capitalul social si d-na P L,
care nu detine nici un fel de participatii la capitalul social al societatii prin:

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de catre Biroul
Notarului Public D-C P sub nr.*** ce are ca obiect vanzarea a *** mp teren
intravilan situat in comuna C si imobil situat in intravilanul comunei C judet

*k*

compus din teren in suprafata totala de mp si constructiile existente pe
acesta in valoare totala de *** lei, terenuri afectate “de anumite vicii, respectiv
existenta unor conducte de petrol si fose septice, trasee electrice de medie
tensiune, platforme betonate, care impiedica construirea pe teren” si

- contractul de vanzare-cumparare autentificat de catre Biroul
Notarului Public D-C P sub nr.*** ce are ca obiect vanzarea a ***mp teren
situat in extravilanul comunei C sat O in valoare totala de ***lei, "terenuri

agricole, extravilane, nedestelenite, fara utilitati, fara posibilitati de construire”
A.in ce priveste impozitul pe profit si majorarile de intarziere
aferente:
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a) Societatea sustine ca pretul prevazut in contractele de vanzare-
cumparare autentificate sub nr.***si nr.***’este un pret real, pe care partile I-
au stabilit nu in mod fictiv, conform principiului libertatii contractuale, in scopul
de a fi cerut si platit in realitate, in sensul art. 1303 Cod Civil, respectiv nu
este derizoriu (infim), atat de disproportionat in raport de valoarea lucrului
vandut incat s& nu existe pref, s& nu poatd constitui obiectul obligatiei
cumparéatorului gi deci o cauza suficienta a obligatiei asumate de vénzator de
a transmite dreptul de proprietate”.

Contestatoarea sustine ca preturile imobilelor din contractele de
vanzare-cumparare au fost stabilite conform vointei partilor, avand in vedere
si anumite elemente ce tin de caracteristicile terenurilor vandute, respectiv
faptul ca terenurile vandute prin contractul de vanzare-cumparare autentificat
sub nr. *** sunt afectate de existenta unor conducte de petrol si fose septice,
trasee electrice de tensiune medie, platforme betonate, care impiedica
construirea pe teren, iar terenurile vandute prin contractul de vanzare-
cumparare autentificat sub nr.*** sunt terenuri agricole, extravilane,
nedestelenite, fara utilitati, fara posibilitati de construire, toate aceste
elemente justificand stabilirea pretului de vanzare sub pretul zonei, conform
acordului de vointa al partilor.

Societatea considera ca organele de inspectie fiscala au incalcat
principiul libertatii contractuale si principiul bunei credinte in materie fiscala,
consacrat de art. 12 din Codul de Procedura Fiscala si nu au luat in
considerare situatia de fapt fiscala reala, pe care societatea a dovedit-o prin
mijloacele de proba prevazute de legea fiscala.

S.C. S S.R.L considera ca dreptul organele de inspectie fiscala de a
ajusta suma venitului sau cheltuielii pentru a reflecta pretul de piata al
bunurilor sau serviciilor furnizate numai in cazul tranzactiilor intre persoanele

afiliate cum este prevazut de Codul Fiscal art.11 alin.2, nu este valabil in
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cazul acestei spete, pentru ca niciunul din cumparatori, respectiv dl. S C A
detinator a *** % din capitalul social gi d-na P L, care nu detine nici un fel de
participatii la capitalul social al societatii, nu au calitatea de persoane afiliate
cu societatea, contractele neputand fi astfel calificate ca tranzactii.

Societatea considera ca nu ”"a incasat efectiv din vanzarea
terenurilor decat pretul prevazut in contractele de véanzare — cumparare”
autentificate sub nr.*** si nr.***, impozitul pe profit raportandu-se astfel "la
profitul obtinut gi nu la un profit ce s-ar fi putut obtine din vanzarea terenurilor
la pretul zonei”.

Prin facturile nr. *** si nr. *** societatea a stornat facturile nr. *** si
nr. *** privind pretul contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.***

*k*

, In cuantum total de *** lei, iar prin conventia atestata sub nr. , partile
contractului de vanzare-cumparare nr. *** au revocat de comun acord acest
contract, S.C. S S.R.L. considerand ca pretul contractului nu se mai poate
lua in calcul la stabilirea profitulul impozabil iar organele fiscale nu au dreptul
de a ajusta acest pret in functie de pretul zonei.

b) Societatea considera ca organele de inspectie fiscala au stabilit in
mod gresit ca suma totala de *** lei, respectiv *** lei la 31.12.2007 si *** lei
la 30.06.2008, provenind din factura nr.*** este cheltuiala nedeductibila la
calculul impozitului pe profit.

La data de 15.03.2007, S.C. S S.R.L. in calitate de beneficiar, a
incheiat cu compania W T C, in calitate de furnizor, un contract avand ca
obiect elaborarea unui plan urbanistic zonal pentru terenul in suprafata de ***
mp situat in comuna C sat C , nr. *, in vederea construirii unui ansamblu de
locuinte si birouri.

In data de **.2007 s-a semnat intre parti receptia planului urbanistic

zonal, act aditional prin care partile au convenit ca obligatia furnizorului de
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elaborare a planului urbanistic zonal a fost indeplinita, nascandu-se in mod
corelativ obligatia beneficiarului de plata a pretului serviciilor furnizate.

Intre momentul nasterii obligatiei de plata a pretului serviciilor
furnizate si momentul inregistrarii in contabilitate a facturii nr.*** pentru acest
pret in data de **.2007, societatea sustine ca terenul in cauza a fost instrainat
in data de **.2007 si considera ca suma de *** lei este cheltuiala deductibila,
in baza art. 21 alin 1 Cod Fiscal, “intrucét in speté cheltuiala este aferenta
unui serviciu ce a fost prestat intr-un moment in care terenul se gasea in
patrimoniul societéatii respectiv in data de **.2007, moment in care s-a nascut
si obligatia de plata corelativa prestarii acestui serviciu”.

Societatea a contractat elaborarea planului urbanistic zonal pentru
terenul respectiv si a efectuat cheltuielile cu plata serviciilor astfel prestate, in
scopul realizarii de venituri, rezultdnd din realizarea si comercializarea
ansamblului imobiliar constand in locuinte si birouri, ce urma a se dezvolta pe
teren, fiind deci o cheltuiala deductibila in sensul art.21 alin. 1 Cod Fiscal.
Faptul ca acest proiect imobiliar nu a mai putut fi finalizat, din cauza crizei
economice, si ca ulterior terenul a fost instrainat, societatea considera ca "nu
poate afecta calificarea cheltuielilor efectuate pentru serviciile deja prestate
pentru elaborarea planului urbanistic zonal pana la momentul instrainarii

terenului, ca si cheltuieli deductibile”.

*kk *k*

Referitor la suma de lei, provenind din factura nr. , societatea
considera ca organele fiscale au considerat in mod gresit ca fiind cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitutui pe profit, respectiv *** lei la **2007 si ***
lei la **.2008, intrucat nu s-au prezentat documente care sa justifice
proprietatea asupra terenului, invocandu-se ca temei legal art. 21 alin. 1 din
Codul Fiscal.

c) In ce priveste suma de *** lei, societatea considera ca in mod

gresit organele fiscale au considerat-o cheltuiala nedeductibila, dat fiind ca
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este vorba de o creanta neincasata, impotriva unui debitor care inregistreaza
dificultati financiare majore determinate de crizd economica, care afecteaza
intreg patrimoniul, fiind o cheltuiala deductibila in temeiul art. 21 alin. 2 lit.n
din Codul Fiscal.

d) In ce priveste majorarile de intarziere in cuantum de *** lei
aferente impozitulul pe profit stabilit suplimentar, societatea considera ca nu
sunt datorate in virtutea principiului ,,accesorium sequitur principale”, dat fiind
ca sunt obligatii accesorii unor obligatii de plata contestate prin prezenta,
pentru considerentele mai sus-aratate.

in ce priveste constatarile organelor de inspectie fiscala
referitoare la impozitul pe profit pe anul 2005:

Societatea arata ca organele de inspectie fiscala au considerat in
mod gresit suma de *** lei drept cheltuiala nedeductibila la calculul
impozitului pe profit, in baza art. 21 alin. 4 lit. m din Codul Fiscal, pe motiv ca
nu s-a prezentat contractul incheiat cu F C C S.R.L. si documente
justificative.

De asemenea, societatea considera suma de 43.530 lei
reprezentand cheltuieli cu materiile prime, ca fiind o cheltuiala deductibila in
sensul art.21 alin. 1 Cod Fiscal.

Societatea solicitda anularea masurilor privind diminuarea pierderii
fiscale aferenta perioadei **.2005-**.2005 cu suma totala de *** lei, stabilita

prin Dispozitiile de masuri stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ***.

B. in ce priveste TVA stabilita suplimentar de plata si majorari
de intarziere:

Referitor la suma de *** lei considerata de organele fiscale ca TVA
nedeductibild, intrucat nu s-a prezentat contractul cu societatea prestatoare F

C C S.R.L., societatea contestatoare sustine ca intre S.C. S S.RL. siFC
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C S.R.L. au existat relatii contractuale comerciale, dovedite cu mijloacele de
proba reglementate de art. 46 Cod Comercial, respectiv facturile emise de co-
contractant si acceptate la plata de societate si considera ca temeiul de drept
invocat de organele de inspectie fiscala, respectiv art. 21 alin. 4 lit. m Cod
Fiscal, nu se aplica in cauza, acest text de lege referindu-se la cheltuieli
nedeductibile, si nu la TVA nedeductibila.

Din contractul dintre S.C. S S.R.L. siF C C S.R.L,, rezulta toate
datele necesare pentru identificarea partilor, obiectul contractului, valoarea
acestuia, precum si acordul de vointa a partilor in acest sens.

Societatea considera ca in mod eronat organele de inspectie fiscala
au stabilit suma de *** lei ca fiind TVA nedeductibila.

in ce priveste majorarile de intarziere in cuantum de *** lei aferente
TVA stabilita suplimentar, societatea considera ca nu sunt datorate in virtutea
principiului ,,accesorium sequitur principale”, dat fiind ca sunt obligatii
accesorii unor obligatii de plata contestate.

De asemenea, in ce priveste majorarile de intarziere in cuantum de
*** lei pe perioada **.2005-**.2006 aferente TVA in cuantum de *** lei,

*k*k

inregistrata de societate ca TVA deductibila, conform facturii nr. emisa de
S.C. A S.R.L., ce a fost stomata ulterior cu factura nr. ***, organele fiscale
au retinut ca nu s-a prezentat contractul cu societatea respectiva, precum i
documentele justificative.

Factura nr. ***emisa de S.C. A S.R.L. a fost stonata ulterior cu
factura nr. *** stornarea fiind o restabilire a unei situatii reale economico-
financiare, societatea considera ca nu exista temei legal pentru obligarea
societatii la plata majorarilor de intarziere, intrucat nu exista obligatia
principald de plata a TVA, aceasta fiind desfiintata cu efect retroactiv prin
stornare. in plus, chiar si daca, aceste majoréari ar fi datorate, perioada de

calcul a acestor majorari de intarziere este gresita, intrucat s-au calculat
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majorari pana la **.2006, in conditile in care stornarea s-a efectuat in

16.11.2006, conform facturii de stornare nr. ***.

Il. Prin Decizia de impunere nr.***, organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice  — Activitatea de inpectie
fiscala, au stabilit debite suplimentare in baza constatarilor din Raportul de
inspectie fiscala nr.***, in vederea stabilirii modului de constituire gi virare a

impozitului pe profit si TVA la bugetul general consolidat.

Perioada supusa verificarii este:
- pentru taxa pe valoarea adaugata : **.2005-**.2008.
- pentru impozitul pe profit Trim | 2005 — Trim [I 2008

S.C.S S.R.L. , este o societate cu capital privat care are ca obiect
de activitate "cresterea ovinelor, caprinelor, cabalinelor, magarilor, catarilor gi
asinilor”.

in urma inspectiei fiscale, s-au constatat urmétoarele:

S.C. S S.R.L., a vandut activele societatii, teren si cladiri catre
persoane fizice conform:

-contract de vanzare-cumparare autentificat de catre Biroul Notarului
Public D-C P sub nr.***ce are ca obiect vanzarea a *** mp teren intravilan
situat in comuna C judet X si imobil situat in intravilanul comunei C judet
compus din teren in suprafata totala de ***mp si constructiile existente pe
acesta in valoare totala de ***lei.

-contract de vanzare-cumparare autentificat de catre Biroul Notarului
Public D-C P sub nr.***ce are ca obiect vanzarea a *** mp teren situat in

extravilanul comunei C sat Oracu, judet X in valoare totala de *** lei.
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in vederea stabilirii pretului de piata al tranzactiilor efectuate de catre
societate, organele de inspectie fiscala au solicitat informatii suplimentare
Biroului Notarului Public D-C P, cod ***.

Urmare adresei inregistrate la Directia Generala a Finantelor Publice
sub nr.*** primitd de la Biroul Notarului Public D-C P , s-au constatat
urmatoarele:

-onorariul si taxa ANCPI aferente contractului de vanzare-cumparare
autentificat sub nr. ***s-au stabilit luand in calcul pretul zonei astfel: 40
euro/m.p pentru teren, 75 euro/m.p pentru constructia principala si 14
euro/m.p pentru restul bunurilor, evaluarea totala fiind de ** euro, echivalentul
a *** lei la un curs valutar de 3,3433 lei/ 1 euro.

Facturile emise de societatea in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. ***in valoare de ***lei sunt:

-factura nr.*** valoare totala de *** lei;

-factura nr.*** valoare totala de *** lei.

Organele de inspectie fiscala au calculat o diferenta de *** lei (*** lei-
***|ei) intre pretul de piata, conform adresei nr.*** de la Biroul Notarului Public
D-C P si pretul vanzarii practicat de catre societatea verificata.

-onorariul si taxa ANCPI aferente contractului de vanzare-cumparare
autentificat sub nr.***s-au stabilit luand in calcul pretul zonei de 15 lei/m.p,
evaluarea totala fiind de *** lei.

Facturile emise de societatea in baza contractului de vanzare-
cumparare nr.***in valoare de *** euro unde 1 euro=3,3969 lei sunt:

*kk

-factura nr.*** valoare totala de *** lei;

-factura nr.*** valoare totala de *** lei.

Organele de inspectie fiscala au calculat o diferenta de *** lei (*** lei-
***|ei) intre pretul de piata conform adresei nr.*** de la Biroul Notarului Public

D-C P si pretul vanzarii practicat de catre societatea verificata.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. S S.R.L. a
vandut activele precizate catre d-nul S A, asociat $i administrator al societatii
sid-na P L , administrator al societatii in perioada **.2005-**.2006.

Conform contractelor de vanzare cumparare autentificate sub nr.
***si respectiv nr.*** | societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
documentele de incasare a facturilor emise in baza contractelor de vanzare-
cumparare, respectiv chitante, ordine de plata, extrase de cont, in suma
totala de ** lei stabilita astfel:

-contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.*** in suma de
***lei (*** euro),

-contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. *** in suma de
***ei.

Organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii scrise d-nului
Grigore Stefan in calitate de director al SC E SRL conform contract de
prestari servicii contabile nr.*** incheiat cu SC S SRL.

Conform acestei note explicative, in data de 01.10.2007 au fost
incheiate Contracte de imprumut cu d-nul S A C pentru suma de *** lei si
respectiv cu d-na P L pentru suma de ***prin care acestia se obliga sa
imprumute SC. S S.R.L. cu aceste sume.

in data de **.2007 conform Hotararii Adunarii Generale a Asociatilor
SC. S S.R.L. se decide compensarea imprumuturilor acordate de cele doua
persoane fizice societatii cu debitele pe care acestea le au de plata societatii,
dupa cum urmeaza: *** lei pentru P L si *** lei pentru S A C.

Avand in vedere cele mentionate, pentru suma totala de 16.461.818
lei ce reprezinta diferenta intre preturile zonei conform adresei nr.*** de la
Biroul Notarului Public D-C P si pretul vanzarii practicat de catre societatea
verificata, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea profitului

impozabil aferent trim. IV 2007, in conformitate cu prevederile art.11, alin.(1)
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din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu art. 67, alin. (1) si (2) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala republicata.

intrucat SC S SRL nu a prezentat contractul cu societatea
prestatoare S.C. F C C S.R.L si nici alte documente prin care sa justifice
inregistrarea drept cheltuiala deductibila in contul 628 ,,Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti” a sumei de *** lei gi cont 4426 ,, TVA deductibila”
a sumei de *** lei aferenta facturilor emise de acest prestator, organele de
inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma de ***
lei si au incadrat cheltuiala in suma de *** lei ca fiind nedeductibila fiscal in
temeiul art.21. alin4 lit.m) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal si pct 48 al
Titlului Il din HG nr.44/2004.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca obiectul contractului
FN din data de **.2007, incheiat cu W T C il constituie elaborare PUZ, in
vederea construirii unui ansamblu de locuinte si birouri pe terenul in suprafata
de ** mp situat in comuna C sat C pentru care s-a emis factura nr. *** ce a
fost inregistrata in contabilitatea societatii la data de **.2007 astfel:

- cont 628 ,,Alte cheltuieli cu servicille executate de terti” suma de *** lei
- cont 4426 ,, TVA deductibila” suma de *** lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de **.2008,
societatea a corectat inregistrarile contabile storndnd din contul 4426, TVA
deductibila” si inregistrand in cont 628 ,,Alte cheltuieli cu serviciile executate
de terti” suma de *** lei.

Urmare a faptului ca societatea nu a prezentat documente care sa
justifice proprietatea, in conformitate cu prevederile art.21, alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal , organele de inspectie fiscala considera
suma totala de *** lei reprezentand *** lei la **.2007 si *** lei la **.2008,

drept cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit.
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In balanta analitici la 31.12.2007, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a inregistrat in rulajul cumulat al contului 6714
“Pierderi din debitori diversi,, suma de *** lei, drept cheltuiala deductibila la
calculul impozitului pe profit fara sa se prezinte documente justificative pentru
scoaterea din evidenta a creantelor neincasate,in conformitate cu prevederile
art.21, alin.2, lit. n) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul
2005, societatea a finregistrat in rulajul contul 601.1,Cheltuieli cu materii
prime” a sumei de ** lei, fara sa prezinte documente justificative respectiv
facturi, NIR-uri care sa stea la baza inregistrarilor in contabilitate.

Organele de inspectie fiscala au intocmit Despozitia de masuri nr.***
prin care s-a dispus diminuarea pierderii fiscale aferenta perioadei **.2005 -
**.2005 cu suma totala de *** lei reprezentadnd *** lei cheltuieli cu prestari
servicii si *** lei cheltuieli cu materii prime la **.2005.

Directia Generala a Finantelor Publice - Activitatea de Inspectie

Fiscala a transmis Parchetului de pe langa Judecatoria Buftea, Plangerea

*k* *kk

Penala nr. ***, insotita de Raportul de Inspectie Fiscala nr.*** si de Decizia de
impunere nr.** contestata, in vederea constatarii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute si pedepsite de art.9
alin.1, lit.a) si lit.b) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, pentru suma totala de *** lei compusa din : impozit pe profit,

majorari aferente impozitului pe profit, TVA, majorari aferente TVA si amenzi.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de

contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:
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1. Referitor la suma totala de *** lei, reprezentand:
***lei - impozit pe profit suplimentar
***lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi pe fondul cauzei, in conditiile in care
constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr. ***, in baza caruia s-a
emis Decizia de impunere nr. *** contestata, au fost inaintate cu
plangerea penala nr. *** Parchetului de pe langa Judecatoria Buftea.
in fapt, SC S SRL a vandut activele societatii respectiv teren si

*k*

cladiri catre persoane fizice prin contractul de vanzare-cumparare nr.***ce are
ca obiect vanzarea a *™* mp teren intravilan situat in comuna C judet X si
imobil situat in intravilanul comunei C judet in valoare totala de ***lei si
contractul de vanzare-cumparare nr.***ce are ca obiect vanzarea a ***mp
teren situat in extravilanul comunei C sat O in valoare totala de ***lei.

Organele de inspectie fiscala, in vederea stabilirii pretului de piata al
tranzactiilor efectuate au solicitat informatii suplimentare Biroului Notarial
Public D-C P constatand existenta unei diferente in suma totala de *** lei
intre pretul zonei si pretul vanzarii practicat de catre societatea contestatoare,
in sensul ca respectivele active au fost vandute sub pretul pietei.

De asemenea s-a constatat ca activele au fost vandute catre S A C,
avand calitatea de asociat si administrator al societatii verificate si catre P L
fost administrator al societatii in perioada **.2005 — **.2006.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca Sandu Andrei
Cristian si P L au imprumutat societatea contestatoare, in baza unor
contracte de imprumut din **.2007, cu suma de *** lei si respectiv suma de

*** lei, sume care au fost ulterior compensate cu debitele pe care le au de
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plata societatii, conform hotararii AGA din 15.11.2007.

intrucat societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
documentele de incasare a facturilor emise in baza contractelor de vanzare
cumparare, acestea au procedat la calculul impozitului pe profit suplimentar si
majorarilor aferente in baza art.67 din OG nr.92/2003.

Organele de inspectie fiscala au formulat Plangere Penala nr. ***
catre Parchetul de pe langa Judecatoria ,in vederea stabilirii si angajarii
raspunderii penale fatda de numitiGS siSAC”.

in drept, art.214 alin.1 lit.a) si alin.3 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata prevede:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand :

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savérgirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeazé séa fie
data in procedura administrativa ; (......)

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin.(2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu."

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale de natura impozitului pe
profit stabilit in sarcina SC S SRL prin Decizia de impunere nr.*** contestata,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala si cauza penala exista o stransa
legatura de interdependenta de care depinde solutionarea cauzei in
procedura administrativa.

In acest sens, organele de cercetare penald sunt in masurd sa
stabileasca daca tranzactiile cu terenuri efectuate de SC S SRL. au fost

reale, daca societatea a incasat contravaloarea facturilor emise in baza
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contractelor de vanzare-cumparare nr.***si nr.***, daca societatea a
subestimat cu buna stiintd valoarea terenurilor ce fac obiectul acestor
contracte, in scopul diminuarii impozitului pe profit datorat.

Avand in vedere cele precizate mai sus, prioritatea de solutionare o
au organele de cercetare penala, astfel incat pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatilor nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care va suspenda solutionarea
contestatiei pe cale administrativa pentru suma totala *** lei, reprezentand:
*** lei impozit pe profit suplimentar si *** lei majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit.

In functie de solutia pronuntat& pe latura penala, cu caracter definitiv,

procedura administrativa va fi reluata in conditiile legii.

2. In ceea ce priveste suma totala de *** lei reprezentand :
***lei -impozit pe profit suplimentar ;
*** lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar.

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii acestor cheltuieli, in conditiile in care societatea nu a
justificat pe baza de documente prestarea efectiva a respectivelor
servicii.

Perioada supusa verificarii : 2007 — 2008

in fapt, societatea a inregistrat cheltuieli in suma de *** lei in baza
facturii nr.*** emisa conform contractului FN din data de **.2007, incheiat cu

W T C reprezentand contravaloarea serviciilor de elaborare PUZ, in vederea
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construirii unui ansamblu de locuinte si birouri pe terenul in suprafata de ***
mp situat in comuna C sat C

Taxa pe valoarea adaugata aferentda in suma de ***, inregistrata
initial Tn contul 4426 ,TVA deductibil” a fost stornata la data de **.2008 si
inregistrata in cont 628 ,,alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate pentru
cheltuielile in suma totala de *** lei, pe motiv ca societatea nu a prezentat
documente care sa justifice proprietatea asupra terenului in suprafata de ***
mp situat in comuna Corbeanca in temeiul art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, pentru care s-a elaborat PUZ conform
contractului incheiat in data de **.2007 cu World Training.

Societatea sustine ca aceste cheltuieli cu elaborarea PUZ-ului sunt
deductibile fiscal intrucat in data de **.2007 respectiva obligatie a
prestatorului a fost indeplinita, prin predarea PUZ-ului ,moment in care
terenul se gasea in patrimoniul societatii”.

in drept, art. 21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca :

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare ”

Deasemenea la art.21 alin.4 litm din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se precizeaza ca nu
sunt deductibile fiscal “cheltuieli cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestéarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care
nu sunt incheiate contracte”.

Potrivit textelor de lege sus citate, se retine ca pentru a fi deductibile

fiscal, cheltuielile cu prestarile de servicii trebuie sa fie efectuate in vederea
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realizarii de venituri impozabile, serviciile in cauza fiind necesare desfasurarii
activitatii societatii.

in cazul in spetd, pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile inregistrate
in baza facturii nr. ** trebuie sa fie aferente unor servicii care sunt necesare
desfagurarii activitati SC S SRL. si care conduc la obtinerea de venituri
impozabile de catre aceasta.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca SC
S SRL. in calitate de proprietar al terenului in suprafata de *** mp situat in
comuna C , nr.*, aincheiat in data de **.2007 un contract cu W T C care are
ca obiect elaborarea PUZ, PT in vederea construirii unei cladiri rezidentiale si
de birouri.

In contract, la Cap. VII termene de librare, art.4, se precizeaza ca
,1erenul de livrare pentru etapa 1 — PUZ, este iulie 2008".

Asadar, pentru terenul detinut in proprietate, SC S SRL. a contractat
elaborarea PUZ si PAC in scopul amenajarii, racordarii la utilitati, construirii
de locuri parcari pentru destinatia atribuita de proprietar terenului detinut.

Prin actul aditional din data de 14.09.2007, SC S SRL. si W T C,
convin ca ,prima parte a contractului semnat la data de ** 2007 a fost
realizata cu succes”, ca factura va fi emisa la data de ** 2007, iar plata
acesteia se va efectua ,nu mai tarziu de data de ** 2009”.

in data de **.2007, SC S SRL. vinde terenul in cauzd conform
contractului de vanzare-cumparare nr.*** , lar in data de **.2007
inregistreaza cheltuieli in suma de *** reprezentand contravaloarea facturii
nr.*** emisa de W T C in data de **.2007, cu taxa pe valoarea adaugata
aferenta in suma de *** lei.

In concluzie, cheltuiala in sum& de *** lei inregistratad la data de
31.12.2007 reprezinta contravaloarea PUZ — care avea ca termen contractual

de executare — iulie 2008, dar care a fost receptionat in data de **.2007,
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PUZ care odata cu vanzarea terenului din data de **.2007 devine inutil
societatii contestatare in sensul ca, prin vanzarea terenului dispare obiectul
PUZ, SC S SRL. achitand o lucrare, un proiect al unor constructii ce urmau a
fi ridicate pe un teren ce nu mai apartinea beneficiarului PUZ-ului.

Fata de textul de lege sus invocat, se retine ca suma totala de *** lei
nu poate fi incadrata ca reprezentand o cheltuiala deductibila fiscal intrucat
nu are corespondentul in veniturile inregistrate de societate contestatoare, la
momentul inregistrarii acestei cheltuieli, respectiv **.2007, SC S SRL nefiind
in masura de a justifica necesitatea acestui PUZ pentru desfasurarea
activitatii in vederea realizarii de venituri impozabile.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ila
deductibilitatea cheltuielilor cu serviciul de elaborare plan urbanistic zonal
intrucat ,cheltuiala este aferenta unui serviciu ce a fost prestat intr-un
moment in care terenul se gasea in patrimoniul societatii, respectiv **.2007”,
aceasta nu poate fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei intrucat in
cauza este deductibilitatea cheltuielilor inregistrate in baza facturii nr. ***.

Dealtfel, data emiterii si achitarii facturii pentru PUZ-ul in cauza, cat
si data executarii acestuia au fost stabilite de parti prin actul aditional din data
de **.2007, desi art.6 alin.1 din Legea nr.82/1991 prevede ca:

,Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

in concluzie, organele de inspectie fiscala, legal au stabilit
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, cheltuielile in suma totala de ***
lei inregistrata in baza facturii nr. ***, motiv pentru care se va respinge ca
neintemeiata contestatia societatii pentru impozitul pe profit in suma de

*%k% Iei
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Pe cale de consecinta, avand in vedere principiul potrivit caruia
accesoriul urmeaza principalul, se va respinge ca neintemeiata contestatia
societatii si pentru capatul de cerere reprezentdnd majorarile de intarziere

aferente in suma de *** lei .

3. In ceea ce priveste suma totala de *** lei reprezentand :
***lei -impozit pe profit suplimentar ;
*** lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar.

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii fiscale a cheltuielilor cu scoaterea din evidenta a unui
debitor care inregistreaza dificultati financiare majore determinate de
criza economica, in conditiile in care societatea nu a prezentat
documentele justificative pentru scoaterea din evidenta a respectivei
creante.

in fapt, la **.2007 societatea a inregistrat la cheltuieli deductibile

*k*

fiscal suma de ***, reprezentand creante neincasate aferente anilor 2005 si
2006 fara sa prezinte documente justificative pentru scoaterea din evidenta a
creantelor neincasate.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibila la calculul
impozitului pe profit suma de *** lei, inregistrata in rulajul cumulat al contului
6714 “Pierderi din debitori diversi’, in conformitate cu prevederile art.21,
alin.2 lit. n) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe motiv ca societatea nu a prezentat documente
justificative pentru scoaterea din evidenta a creantelor neincasate.

Societatea sustine ca in mod gresit organele fiscale au considerat

respectiva suma ca o cheltuiala nedeductibila fiscal, dat fiind ca este vorba de
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o creanta neincasata, de la un debitor care inregistreaza dificultati financiare
majore determinate de criza economica, care afecteaza intreg patrimoniul.

in drept, art.21, alin.2 lit.n) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca :

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:
n) pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor neincasate, in
urmatoarele cazuri:

1. procedura de faliment a debitorilor a fost inchisd pe baza hotararii
Judecétoresti;

2. debitorul a decedat si creanta nu poate fi recuperaté de la mostenitori;

3. debitorul este dizolvat, in cazul societatii cu raspundere limitatd cu
asociat unic, sau lichidat, fara succesor;

4. debitorul inregistreaza dificultati financiare majore care ii afecteaza
intreg patrimoniul.” La pct 32" din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, se fac urmatoarele precizari:

,Dificultatile financiare majore care afecteaza intregul patrimoniu al
debitorului sunt cele care rezulta din situatii exceptionale determinate de
calamitati naturale, epidemii, epizootii, accidente industriale sau nucleare,
incendii, fenomene sociale sau economice, conjuncturi externe gi in caz de
razboi.”

Potrivit acestor dispozitii legale, sunt cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri gi pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a
creantelor neincasate, in cazul unui debitor care inregistreaza dificultati
financiare majore care 1 afecteaza intreg patrimoniul, cu conditia ca
respectivele dificultati financiare sa afecteze intregul patrimoniu al debitorului

rezultate din situatii exceptionale determinate de calamitati naturale, epidemii,
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epizootii, accidente industriale sau nucleare, incendii, fenomene sociale sau
economice, conjuncturi externe si in caz de razboi.

De asemenea, sunt aplicabile in speta prevederile art.21, alin.4 lit.f)
din Legea nr.571-2003 privind Codul Fiscal, care precizeaza ca nu sunt
deductibile fiscal , cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care sé se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor”.

Avand in vedere textele de lege sus citate, se retine ca societatea
contestatoare nu a prezentat documentele justificative pentru scoaterea din
evidenta a creantelor neincasate, prevazute de articolele de lege sus citate.

Referitor la sustinerea S.C. S S.R.L.  potrivit careia debitorii au
,.dificultati financiare majore determinate de criza economic&” aceasta nu
poate fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat creantele
neincasate sunt aferente anilor 2005 si 2006, neavand legaturi cu ,criza
economica’.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala, legal au procedat la
neacordarea deductibilitatii fiscale la calculul profitului impozabil aferent
anului 2007 a cheltuielilor in suma de *** lei, motiv pentru care se va respinge
ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. S S.R.L. pentru impozitul pe

profit in suma de 18.914 lei si pentru majorarile de intarziere in suma de *** lei .

4. In ceea ce priveste suma totald de *** lei reprezentand :
*** lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara ;
** lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata ;
Cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala se poate pronunta asupra cuantumului taxei pe

valoarea adaugata si accesoriilor aferente, in conditiile in care prin
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actele administrative contestate nu se precizeaza temeiul legal in baza
caruia nu s-a acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.
in fapt, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru TVA in suma de *** lei inscrisa in facturi emise S.C. F C C
S.R.L in anul 2005, in temeiul art.21. alin.4 lit m) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal si pct 48 al Titlului Il din Hotararea Guvernului
nr.44/2004, pe motiv ca SC SPICUL DE AUR SRL nu a prezentat contractul
cu societatea prestatoare si nici alte documente prin care ,sa justifice
inregistrarea drept cheltuialéa deductibila in contul 628 ,Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terfi” a sumei de *** lei si contul 4426 ,, TVA
deductibila” a sumei de *** lei aferenta facturilor” emise de acest prestator.

Societatea contestatoare sustine ca intre S.C. S S.R.L. siS.C.FC
C S.R.L. ,au existat relatii contractuale comerciale, dovedite cu mijloacele de
proba reglementate de art. 46 Cod Comercial, respectiv facturile emise de co-
contractant gi acceptate la platd” de societate si considera ca temeiul de
drept invocat de organele de inspectie fiscala, respectiv art. 21 alin. 4 lit. m)
Cod Fiscal, nu se aplica in cauza, acest text de lege referindu-se la cheltuieli
nedeductibile, si nu la taxa pe valoarea adaugata.

La cap. 2.1.1 Taxa pe valoarea adaugata din Deciziei de impunere
nr.***, organele de inspectie fiscald au precizat drept temei legal in baza
caruia nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de *** lei, art.21 alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
articol de lege aplicabil impozitului pe profit si nu taxei pe valoarea adaugata.

in drept, art43 alin.2 lit. e) si f) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata prevede :

“ Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente ;
e) motivele de fapt
f) temeiul de drept [...] ”.
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Se retine ca art.21 alin. 4 lit. m) Cod Fiscal invocat de organele de
inspectie fiscala la cap. 2.1.1 Taxa pe valoarea adaugata din Decizia de
impunere nr.*** conform caruia nu sunt deductibile : ,cheltuielile cu serviciile
de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru
care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte”, nu se
refera la dreptul de deductibilitate a TVA, ci este aplicabil in materia impozitul
pe profit, reglementand deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala nu au precizat
temeiul legal in baza caruia nu au acordat deductibilitatea taxei pe valoarea
adaugata, prevazut de legislatia in domeniul taxei pe valoarea adaugata,
organele de solutionare a contestatiei nu se pot pronunta asupra
deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata in suma de *** lei, astfel cum a fost
calculata prin anexa nr.14 la Raportul de inspectie fiscala.

Astfel, deductibilitatea, respectiv nedeductibilitatea taxei pe valoarea
adaugata trebuie analizata prin prisma prevederilor legale in materie de taxa
pe valoarea adaugata, respectiv a conditilor impuse de legiuitor privind
exercitarea dreptului de deducere a taxei.

in consecinta, n temeiul prevederilor art.216 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
urmeaza sa se desfiinteze partial Decizia de impunere nr.*** pentru suma
totala de *** lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei Si

*k*

accesoriile aferente in suma de lei, cu consecinta refacerii inspectiei
fiscale de catre o alta echipa decéat cea care a intocmit Raportul de inspectie
fiscala care a stat la baza emiterii Decizia de impunere nr.*** pentru aceeasi
taxa, vizadnd aceiasi perioada si tinand cont de considerentele prezentei
decizii.
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La reverificare se vor avea in vedere si argumentele aduse de S.C.
S S.R.L. cu privire la majorarile de intarziere in suma de 9.987 lei aferente
taxei pe valorea adaugata in suma de *** lei inregistrata in baza facturii
nr.8859156/16.11.2005 emisa de S.C. A S.R.L.

5. Referitor la suma de *** lei reprezentdand amenda
contraventionala, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala
de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate pronunta asupra acestui capat de cerere in
conditiile in care amenzile contraventionale se supun dreptului comun .

Prin Procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
nr.*** a fost sanctionata societatea cu plata unei amenzi in suma de *** lei in
conformitate cu prevederile art.41 alin.2 lit.c) din Legea contabilitatii
nr.82/1991.

Prin contestatie S.C. S S.R.L. solicita anularea amenzii in valoare
de *** lei.

in drept, Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul
A.N.A.F. are competenta de solutionare prevazuta la art.209 alin. 1lit.b. din
0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“ Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor
pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu legislatia in materie
vamaléa se solutioneaza dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamalé accesoriile acestora a céaror cuantum este de 1.000.000 lei sau mai
mare, cele formulate impotriva actelor emise de organe fiscale, precum si

cele formulate de marii contribuabili care au ca obiect impozite, taxe,
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contributii, datorie vamaléa inclusiv accesoriile aferente acestora indiferent de
cuantum se solutioneaza de céatre Directia generalda de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald.” |,
coroborat cu art.223 din titlul X “Sanctiuni “ din acelagi act normativ, care
Stipuleazd urmétoarele : “ Dispozitiile prezentului titlu se completeaza cu
dispozitiile legale referitoare la regimul juridic al contraventiilor.”

Astfel, la art.31(1) din 0O.G.nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, se prevede: , Impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face pléngere in termen de
15 zile de la data inméanarii sau comunicarii acestuia” iar la art.32 :

, (1) Plédngerea insotitéd de copia de pe procesul-verbal de constatare a
contraventiei se depune la organul din care face parte agentul constatator,
acesta fiind obligat sa o primeasca gi sa inmaneze depunatorului o dovada in
acest sens.

(2) Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de indata judecatoriei
in a carei circumscriptie a fost savarsita contraventia.”

Conform textelor de lege sus invocate, se retine ca Agentia
Nationala de Adiministrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere
urmand a se aplica prevederile art. 32 alin 2 din O.G . nr. 2 /2001 privind
regimul juridic al contraventiilor potrivit caruia " pldngerea impreuna cu
dosarul cauzei se trimite de indaté judecétoriei in a carei circumscriptie a fost
savarsita contraventia.”

Fata de cele retinute, pentru acest capat de cerere, dosarul se va
transmite Directiei Generale a Finantelor Publice pentru a-l nainta
Judecatoriei in a carei raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al

contribuabilului.
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6. Referitor la solicitarea contestatoarei de a se anula
Dispozitia de masuri nr. ***, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor are competenta sa se pronunte asupra Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscala au emis Dispozitia de masuri
nr.*** privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, prin care s-a
dispus:

“‘Diminuarea pierderii fiscale la **.2005 de la ***lei la *** lei respectiv
cu suma de *** lei. la suma de *** lei.

Diminuarea pierderii fiscale la **.2008 de la *** lei la *** lei respectiv
cu suma de *** lei.”

Contestatoarea solicita anularea Dispozitiei de masuri nr. *** pentru
diminuarea pierderii fiscale.

in drept, potrivit art.209 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata:

“1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum Si a
deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu legislatia in
materie vamala, se solutioneazéa dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, precum $i accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub
1.000.000 lei, se solutioneaza de cétre organele competente constituite la
nivelul directiilor generale unde contestatarii au domiciliul fiscal;

b) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, accesoriile acestora, al caror cuantum este de 1.000.000 lei
sau mai mare, cele formulate impotriva actelor emise de organe centrale,

cele formulate de marii contribuabili care au ca obiect impozite, taxe,
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contributii, datorie vamala, inclusiv accesoriile aferente acestora, indiferent de
cuantum, si cele formulate impotriva actelor de control financiar se
solutioneaza de catre Directia generala de solufionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Coroborate cu pct.5.2 din Ordinul Presedintelui ANAF nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
prevede: “5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri,
decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de
proceduré fiscala, republicat, notele de compensare, instiintari de plata,
procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului etc.”

Intrucat masura stabilita in sarcina S.C. S S.R.L. prin Dispozitia de
masuri nr.*** nu priveste stabilirea unor diferente suplimentare de obligatii
fiscale ci masuri, fapt pentru care dispozitia nu are caracterul unui titlu de
creanta fiscala, se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de
cerere intra in competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ
contestat, Directia generala de solutionare a contestatilor neavand
competenta de solutionare a dispozitiilor privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala.

Prin urmare pentru acest capat de cerere dosarul privind contestatia
S.C. S S.R.L. va fi transmis spre competenta solutionare Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului , in calitate de organ emitent.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
art.21 alin.2 lit.n) si alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
art.214 alin.1 lit.a) si art.209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, republicata si art.31(1) din O.G.nr.2/2001 privind

regimul juridic al contraventiilor, se

DECIDE
1. Suspendarea solutionarii cauzei pentru suma totala de *** lei,

reprezentand:

**lei - impozit pe profit suplimentar

***lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea definitiva a motivului care a
determinat suspendarea, in conditile legii, conform celor retinute prin
prezenta decizie.

Transmiterea dosarului organului de inspectie fiscala urméand ca
la Tncetarea definitiva a motivului care a determinat suspendarea sa fie
inaintat organului competent conform legii, pentru solutionarea cauzei in
functie de rezolvarea laturii penale.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. S
S.R.L. pentru suma totala de *** lei reprezentand:
*** lei - impozit pe profit suplimentar ;

*** lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

*k* *k*k

3. Desfiintarea Deciziei de impunere nr.*** pentru suma totala de
lei reprezentand :
*** lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara ;
***lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
urmand a se reface inspectia fiscala pe aceeasi perioada si pentru aceleasi
obligatii bugetare, avand in vedere considerentele de la punctul nr.2 din

prezenta decizie.
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4. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor privind solutionarea amenzii contraventionale in
suma de *** lei.

Transmiterea dosarului Directiei Generale a Finantelor Publice
urmand ca acesta sa il inainteze instantei judecatoresti competente.

5. In ceea ce priveste Dispozitia de masuri nr. ***, dosarul cauzei va
fi transmis Directiei generale a Finantelor Publice a judetului spre
competenta solutionare a acestui capat de cerere, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
neavand competenta materiala de solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Bucuresti in

termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL,
lon Capdefier

www.anaf.ro
29/ 29



