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Pe rol fiind pronun{area asupra recursului in contencior
administrativ declarat de reclamanta SC ,,. '- '-" SRL, cL
sediul in Oradea. str. , jud.Bihor, in contradictoriu cu
intimarii pardli DIRECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE Si
OPERATIaNI VAMALE CLaJ, cu sediul in Oradea, str.Armatei
Romdne, nr.4, jud.Bihor, DIRECTIA GENERALI ,A FINANTELOR
PUBLICE BIHOR, cu sediul in Oradea, str.D. Cantemir, nr.2,jud.Bihor gi
AUTORITATEA NATIONALLA W{MILOR BUCURE$TI, cu sediul in
Bucuregti, sector 1, str.l,{atei t4illc, nr.l3, impctri.,'a sentinlei nr.312lCA
din 4 septembrie 2007, pronunfatd de Tribunalul Bihor, in dosarul
nr. , avdnd ca obiect anulare act control taxe qi impozite.

Se constatd c6, fondul cauzei a fost dezbdtut la data de 7 februarie
2008, cAnd p[rtile prezente au pus concluzii consemnate in ?ncheierea din
acea datd. incheiere ce face parte integrantd din prezenta hotdrdre, qi cdnd
s-a amdnat pronunfarea hotdrdrii cauzei pentru data de 14 februarie 2008.

CURTEA DE APEL
dcl iberAnd:

Asupra recursului in contencios administrativ de fa!d, constatd
urmitoarele:

Prin sentin{a nr. din 4 septembne 2007, Tribunalul Bihor a
respins acfiunea formulatd de reclamanta SC ,, '' SRL cu
sediul in Oradea jud. ISihor, cod pogtal 410387 in
contradictoriu cu pdrdtele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BIHOR cu sediul in Oradea, str. Dimitrie Cantemir, nr.2 B, jud.
Bihor, cod pogtal 410519, DIRECTIA REGIONALA VeUeLA Ctul cu
sediul ?n Oradea, str. Armatei Rom0ne" nr. 4, iud. Bihor, cod postal 410087



$i AuTontilltrn NATTONALA a vArunLoR cu secriul irr Bucuresti,str. Matei 
S.ilo;..nr. {f lector r, privind ..r"r.u de anulare a procesuruiverballde co4trol nr. 8{02 din t2.\q.zooa-i""heiar o. pir".tia RegionalSvamal6"orade4- $i- a.. deciziei nr. 34 il ogG-Iooi;#;'de DirectiaGenerarr)'rinanleto?p"urllBihor. 'uu'zuuo emrsa , --

u,r,'utolrl.lly, 
. pronunfa aceastd hordr're, insranfa de fond a rerinut

prin procesul verbal de control nr. g 102/12.04.2006, organere decontrol are D.R.v. oradea au constatat cd recramanta a importat, ?nperioada 2002-2004, din Suedia gi Danem urJu, un numdr de 1.57g bucdtianvelope uzate pentru autoturisme, pentru .ur" a benefic iut a" iu#.?;taifar favorabil inbaza declarafiei p" a.tura 
"-isa 

de exportator (produsede origine uE - taxa vamald de on), aur uii.rior vdmuirii-.."rr"a au fostcomerciarizate in aceeagi stare in care-au fost irnportate.
considerdnd cd reclamanta nu a respectatprevederile legale privindimporful de articole uzate, organele de iontrof au stabilit .E dabreazddiferen{a de taxe vamale in sumd de _ iri, ,o.irion vamal in sumd derei gi TVA in sumd de : ..-=^l.ir iar-pentru neprata ra termen au

;:T;1rg;11f1,*;;;a,!_,_",",t,1ooun,iro,,,1"a a. , ^ I r.i si penaritdli
prin decizia nr. 34/09.06.2006, D.G.F.P. Bihor a_respins conrestafiaformulat[ de reclamantd impotriva p.o.rrutui verbal de control nr. g102

djn 12.04.2006. 
I  vr vq'  uw \ ' t ' r rr ' rul

Instanfa a constat at cd, actele administrative fisca le atacate suntlegale Ei temeinice, acfiunea recramantei fiind n.ronautu, penrrucon ':Jerentele ce se expun in continuare.potrivit dispoziliiror art. 6g din Legea nr" 14r r9e7 pr.ivind cocur.11.ri &l Romiiniei, afrat in vlsgar.e in perioada controrita ii b dataL" llrolului' unele categorii de mdrfuri pot u.o.nria de un tratament tarifarfarorabil, in funcfie de felur mdrfii ,u, d. desiinalia lor specificd, potrivitre*lementdrilor vamale sau acordurilor li ronurnfiilor int".nofionale laci,ru liomdnia este parte.
Art. 7r din acelagi cod 

-vamal 
prevede cd, importatorii sau1'r ' 

{':iarii importului de mdrfuri destinate un.i-unurite ufilizlri, in cazulii; r-iic, ulterior decraratiei vamale, schimbd itiiirur"umdrfii, suni obrigalisd ingtiinteze inainte autoritatea vamald care 
'a 

apiica regimul tarilarvamal corespunzdtor noii utilizdri.
itl spe{d, prin actul cle control nu s-a contestat incad rarea tarifardiniliald inscrisd in .declarafiile vam.ale 

{e import gi nici autenticitateadocumentelor de origine - declaralii pe a.trri I ,uu faptul cd bunurileimportate sunt originare din U.E.
Prin urmare, nepundndu-se in disculie caracterul originar u.E. albunurilor qi nici autenticitatea documentelor de origine, autoritat ea vamaldnu avea obrigafia de a_ recurge ra procedura controrului a posterioriprevdzutd'la att' 32 din Protocolul 4 inexd la Acordul de asociere dintreRomdnia qi Comunitdfile Europene. 
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S-a,refinut c5, ceea ce a constatat organul de control qi nu contesti
reclamSStta''ejsie cd anvelopele uzate importate, ulterior vdmuirii, au fos
comeicializate in Starea in care au fost impoftate, nefiind folosite pentn
recupErare'a,m'dteriilg,r prime, pentru regapare sau ca deqeuri.

\.-Yrocedadd aslfel, reclamanta a incdlcat prevederile art. 5 pct. I lit. h)
din Piotocolul pr.", f'referitor la definirea noliunii de ,,produse originare",
care prevede :$unt considerate caobfinute in intregime in Comunitate sau
in Romdnia. rii

cainclusiv ii sau fol
deseuri"

In acest caz, pnn insSgi dispoziliile Protocolului nr. 4 se stabilegte cd
importul anvelopel or uzate este destinat unei anume utilizdri(regapare,
folosire ca degeuri), beneficiind de tratament tanfar favorabil numai in
situafia in care importatorul respectd destinafia stabilitd prin acordul
internafional la care Romdnia este parte.

Avdnd in vedere cd anvelopele uzate importate nu au fost reqapate
sau folosite ca degeuri, fiind comercializate in starea in care au fost
importate, organul de control in mod corect a constatat schimbarea
utllizdii mdrfii fa16 de utllizarea expres prevdntdde Protocolul sus-ardtat,
situalie in care, potrivit art. 7I din Legea nr. l4lll997 se aplicd regimul
tarifar corespunzdtor noii utilizdn.

In consecintd, s-a relinut cd, reclamanta datoreazd diferentele de taxe
vamale, comision vamal gi T.V.A. stabilite prin procesul verbal de control,
datordnd gi accesoriile aferente intrucdt nu gi-a indeplinit obliga\ia de a
ingtiinfa autoritatea vamald despre noua utilizare a bunurilor importate in
vederea aplicdrii de indatd a regimului tarifar corespunzdtor.

Pl- in ?ncheierea rJe sedintl din l2 iunie ?,001 instanta a luat act cle
renuntarea reclamantei la cererea de suspendare a executdrii formulatd
prin acJiunea iniliald.

Impotriva acestei sentinfe, in termen legal, corespunzitor timbrat
declarat recurs SC r') SRL, solicitdnd casarea ci
admiterea contestafiei formulate, in sensul anulirii actelor atacate.

Recursul nu este motivat in drept cu raportare Ia dispoziliile art.304
Cod procedurd civild.

Susline recurentul cd, probabil dintr-o eroare, instanfa de fond a
rtrspitrs erontestatiii sa prlilzind pr,-rc,-lsul verbal cle c,-rntrol nt.812D.A06 a
Directiei Regionale Vamale Oradea qi decizia nr.34 a D.G.F.p. Bihor,
relindnd cd, ar fi comercializat anvelopele importate frrd incunogtiinfarea
autoritdlii vamale despre schimbarea destinaliei acestora.

Nu este vorba de o schimbare de destina[ie a bunurilor importate,
deoarece din chiar momentul inilierii operaliunii de import, s-a indicat gi
s-a pdstrat aceeagi destinatie a bunurilor, respectiv revdnzare ?n situalia in
care se afld. in suslinerea acestei anrmaiii sunt invocate declarafiile
vamale, insofite de procesul verbal de constatare emis de R.A.R. pentru
fiecare declaratie vamali. ootrivit cdruia anvelooele not fi comercializ.ate
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cu simpla mentiune de a fi montate pe axa spatc a vehiouleior- gi cu
camere de aer.

Sunt invoc.q!_e dispoziliile art.l7 paragraf 5 9i art.3 2 paragraf 5 dir
Protocolul :pii4;*pbl.nyit cdrora autoriialil. uurnui" emitente l-au roatc
mdsurile'^ir'eeAs-g1e penku a verifica caracterul originar al produselor

vi  I  
_

exportate, Aqtfel; cpnclppia este aceea cd,, autoritdlile vamale suedeze au
ar,, '  ' .  r  i r icunoscut, destinalia. deilaratd a mdrfurilor exportate gi au considerat cd

mdrfurile'r
ca

ri I e .s1rnt o.ngih7fp/
Se inv\gd,$i^faBful cd autoritdfile vamale ale !6rii importatoare aveau

posibilitatea returndrii certificatului EUR l, precum gi a facturii mdrfurilor
in cantl in care ar fi considerat necesard efectuarea unei anchete cu privire
la originea produselor, cea ce in spefd nu s-a ficut, neefectuflndu-se un
control aposteriori la cererea autoritefii vamale romdne.

Mai sustine cd, instanfa de fond ar avea o pozilie contradictorie c6nd
in motivarea solufiei aratd cd, prin actul de control nu se contestd
incadrarea tanfard, inifiald sau faptul cd bunurile sunt originare din U.E.
pentru ca ulterior si refind totugi cd au fost incdlcate prevederile art.5 pct.l
lit.h din Protocolul nr.4, referitor la definirea noliunii de produse originare.

Se susline cd gi modalitatea de calcul a majordrilor, dobdnzilor gi
penalitdfilor este eronat6, raportdndu-se la momentul importului, chiar in
condiliile in care s-ar accepta ideea schimbdrii destinaliei utilizdrii
mdrfurilor, cu toate cd in speld nu este vorba de aga ceva.

Scopul evident al operaliunii de import rezultd in mod clar, sustine
recurenta, gi din copia licenfei de import din care rentltd cd anvelopele
uzate unnau a fi revdndute in Romdnia.

Intimafii degi legal citali nu au formulat intdmpinare in cauzd.
Examindnd sentinla atacatit, prin nrisrna motivelor: de rccllrs

lnvocate, a actelor gi lucrdrilor de la dosar, precum gi in temeiul
dispoziliilor art.304ll Cod procedurd civil[, curtea de apel constatd cd este
legald gi temeinicd, recursul fiind nefondat.

Este de necontestat faptul c6, recurenta reclamantd a importat
a,rvelope uzate, care a$a cum rezultd, atdt din licenfa de import, c6t gi din
declarafiile vamale cu care acestea au intrat in Rom0nia, au fost imponate
cu scopul de a fi comercializate.

Potrivit art.2 pct.l lit.a din Protocolul nr.4 privind definirea notiunii
de produse originare qi metode de cooperafe adrninistrativl, prin procluse
originare se inleleg acelea care sunt oblinute in intregime in comunitate, ?n
sensul ar1.5 din Protocol. Potrivit ar1.5 lit.h din Protocol, astfel de produse
originare, in cazu,l anvelopelor uzate li se poate recunoagte calitatea de
produs originar din UE, doar celor destinate regapdrii sau folosite ca
degeuri.

In atare situatie, cum, aga cum se ardta, nicioclatd nu s-a contestat
ideea de a comercializa anvelopele importate, in mod corect'instanfa de
fond a relinut c6 acestora nu le este aplicabil Protocolul nr.4 gi respectiv
scutirile pe care certificatul EUR I le acordd. De altfel, recurenta nu a
depus nici o dovadd la dosar c6, at fi in posesia unor certificate F.IIR I
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pentru mirfurile imporlate, declarafia vamald a expofiatorului pe factur6
privind originea UE a mdrfurilor vizdnd cu totul alte aspecte decdt cele
privind produsele'ogiginare din UE, a$a cum sunt ele definite la art.5 din
Protocol.,."pfr trySt ie ccl'nfundat aspectul potrivit cdruia ele au fost fabricate
in UE qf aspdctul'de prgduse originare din UE, in inlelesul art.5 lit.h din
Protocof l i,, , '.i '' j

iri'Jtpsa*nor certj'flcate EUR 1, nepun6ndu-se problema unui produs
' -Lr" ' -  . , ' }  , ' .  .

originar, nn ls?i$ery)'hici in situafia in care autoritatea vamald a ldrii
importatoare sd lblicite ldrii exportatoare un control aposteriori, ci in
situalia in care constatdndu-se cu ocazia unui control efectuat de organele
vamale cd, tratamentul tarifar favorabil acordat recurentei reclamante a fost
greqit, deoarece produsele nu se ?ncadrau la art.5 lit.h al Protocolului nr.4.

Suslinerile din recurs vizdnd modalitatea de calcul a majordrilor de
intdrziere qi a dobdnzilor, ca fiind una eronat6, nu vor putea fi analizate in
aceastd fazd, procesuald, cdtd vreme prin actiunea introductivd reclamanta
recurentd nu a invocat acest aspect gi instanla de fond nu s-a pronuntat
asupra lui. Singurul motiv pentru care in contestalie s-a solicitat
desfiinlarea actelor atacate, a fost acela potrivit cdruia, conform declara{iei
vamale a exportatorului, marfa importatd ar fi fost un produs originar UE.

In consecinfd, pe baza celor mai sus ardtate, in temeiul prevederilor
art.3l2 gi 316 Cod procedurl civil6, recursul va fi respins ca nefondat.

Cheltuieli de iudecatd nu au fost solicitate de cdtre intimati.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NuvrpLE LEGrr

DECIDE:

RESPINGE ca nefondat recursul declarat de SC ,,^ rt-"

SRL Oradea impotriva sentinlei nr.312 din 4 septembrie 2007 , pronunlatd
de Tribunalul Bihor, pe care o menline in totul.

Fdrd cheltuieli de judecatd in recurs.
IREVOCABILA.
Pronun[atd in gedinla publicd, azi 14 februarie 2008.

PRE$EDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR, GREFIER,

Red. dec. -
- jud. fond. - -
- dact. D.F. - 2 ex.
- 28.02.2008
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