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Pe rol fiind pronuntarea asupra recursului in contencios
administrativ declarat de reclamanta SC ,, LI > SRL, cu
sediul in Oradea, str. ., jud.Bihor, in contradictoriu cu
intimatii parati DIRECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE S
OPERATIUNI VAMALE CLUJ, cu sediul in Oradea, str.Armate:
Romane, nr.4, jud.Bihor, DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BIHOR, cu sediul in Oradea, str.D. Cantemir, nr.2, jud.Bihor si
AUTORITATEA NA ,TIONALff A VAMILOR BUCURESTI, cu sediul in

Bucuresti, sector 1, str.Mateir Millo, nr.13, Impotriva sentintei nr.312/CA
din 4 septembrie 2007, pronuntatd de Tribunalul Bihor, In dosarul
nr. , avand ca obiect anulare act control taxe si impozite.

Se constata cd, fondul cauzei a fost dezbatut la data de 7 februarie
2008, cand partile prezente au pus concluzii consemnate in incheierea din
acea datd, Incheiere ce face parte integrantd din prezenta hotaréare, si cind
s-a amanat pronuntarea hotdrarii cauzei pentru data de 14 februarie 2008.

CURTEA DE APEL
deliberand:

Asupra recursului in contencios administrativ de fata, constata

urmatoarele: :
Prin sentinta nr. ~ din 4 septembrie 2007, Tribunalul Bihor a

respins actiunea formulata de reclamanta SC ,, , 7 SRL cu
sediul 1n Oradea ' : - jud. Bihor, cod postal 410387 in

contradictoriu cu pératele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR

PUBLICE BIHOR cu sediul in Oradea str. Dimitrie Cantemir, nr. 2 B, jud.
Bihor, cod postal 410519, DIRECTIA REGIONALA VAMALA CLUJ cu
sediul Tn Oradea. str. Armatei Romane. nr. 4. jud. Bihor. cod postal 410087



st AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR cy sediul In Bucuresti,
str. Matei Milo, nr. I3} sector 1, privind cererea de anulare a procesuly;
verbal'de control nr. 8102 din 12.04.2006 incheiat de Directia Regionali
Vamala“Oradea si- a-deciziei nr. 34 fin 08.06.2006 emis3 de Directia
Generala a Finantelor Publice Bihor. ’

Pentru a pronunta aceasts hotarare, instanta de fond a retinut
urmatoarele : )

Prin procesul verbal de control nr. 8102/12.04.2006, organele de
control ale D.R.V. Oradea au constatat ca reclamanta a importat, in
perioada 2002-2004, din Suedia si Danemarca, un numsr de 1.578 buciti
anvelope uzate pentru autoturisme, pentru care a beneficiat de tratament
tarifar favorabil in baza declaratiei pe facturi emisi de exportator (produse
de origine UE — taxa vamali de 0%), dar ulterior vimuirii acestea au fost
comercializate in aceeasi stare in care au fost importate.

Considerand ci reclamanta nu a Tespectat prevederile legale privind
importul de articole uzate, organele de control au stabilit c datoreazi
diferenta de taxe vamale in suma de lei, comision vamal in sums de

lei si TVA in sumd de = . lei, iar pentru neplata la termen ay
calculat majordri de intarziere $i dobanzi in sumi de - - lei si penalitati
de Intarziere in suma de .~ lej.

Prin decizia nr. 34/08.06.2006, D.G.F.P. Bihor a respins contestatia
formulatd de reclamanti impotriva procesului verbal de control nr. 8102
din 12.04.2006.

Instanta a constatat ci actele administrative fiscale atacate sunt
legale §i temeinice, actiunea reclamantei fiind nefondata, pentry
con' derentele ce se expun in continuare,

Potrivit dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 141/1997 privind Cody

‘al al Romaniei, aflat in vigoare in perioada controlati s1 la data
¢ rolului, unele categorii de marfuri pot beneficia de un tratament tarifar
favorabil, In functie de felul marfii sau de destinatia lor specificd, potrivit
regiementdrilor vamale sau acordurilor si conventiilor internationale [a
Ca.c Roménia este parte.

Art. 71 din acelasi Cod vamal prevede cd, importatorii say

"vlaril importului de mirfuri destinate unej anumite utilizari, in cazul
i1 vare, ulterior declaratiei vamale, schimbi utilizarea marfii, sunt obligati
sd instiinteze Tnainte autoritatea vamali care va aplica regimul tarifar
vamal corespunzator noii utiliziri.

I speta, prin actul de control nu s-a contestat incadrarea tarifars
initiald nscrisi in declaratiile vamale de import i nici autenticitatea
documentelor de origine — declaratii pe facturi — sau faptul cd bunurile
importate sunt originare din U.E.

Prin urmare, nepunindu-se in discutic caracterul originar U.E. a]
bunurilor i nici autenticitatea documentelor de origine, autoritatea vamals
nu avea obligatia de a recurge la procedura controlului a posteriori
prevazuta la art. 32 din Protocolul 4 anexi Ia Acordul de asociere dintre

Roménia si Comunititile Europene.
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S-a retinut cd, ceea ce a constatat organul de control si nu contesti
reclamapta este cd anvelopele uzate importate, ulterior vamuirii, au fos
comelCIahzate In starea In care au fost importate, nefiind folosite pentrt
recuﬁ>erarea miateriilor prime, pentru resapare sau ca deseuri.

\Procedand as;fel reclamanta a Incdlcat prevederile art. 5 pct. 1 lit. h
din ProtocoluI nr, 4 Teferitor la definirea notiunii de ,,produse originare”,
care prevede :-sunt considerate ca obtinute in Intregime in Comunitate sau
in Romania, ,articolele uzate, colectate acolo, destinate numai recuperarii
materiilor prime, inclusiv anvelope uzate destinate resapirii sau folosite ca
deseuri”.

In acest caz, prin Insdsi dispozitiile Protocolului nr. 4 se stabileste c3
importul anvelopelor uzate este destinat unei anume utilizdri(resapare,
folosire ca deseuri), beneficiind de tratament tarifar favorabil numai in
situatia Tn care importatorul respectd destinatia stabilitd prin acordul
international la care Romania este parte.

Avand in vedere ci anvelopele uzate importate nu au fost resapate
sau folosite ca deseuri, fiind comercializate in starea in care au fost
importate, organul de control in mod corect a constatat schimbarea
utilizarii marfii fatd de utilizarea expres prevazuti de Protocolul sus-aratat,
situatie 1n care, potr1V1t art. 71 din Legea nr. 141/1997 se aplica regimul
tarifar ‘corespunzator noii utilizari.

Tn consecinti, s-a retinut ca, reclamanta datoreaza diferentele de taxe

vamale, comision vamal si T.V.A. stabilite prin procesul verbal de control,
datorand si accesoriile aferente intrucdt nu si-a indeplinit obligatia de a
Instiinta autoritatea vamala despre noua utilizare a bunurilor importate in
vederea aplicarii de indatd a regimului tarifar corespunzitor.

Prin incheierea de sedintd din 12 iunie 2007 instanta a luat act de
renuntarea reclamantei la cererea de suspendare a executdrii formulati
prin actiunea initiala.

Impotrlva acestei sentinte, in termen legal, corespunzitor timbrat a
declarat recurs SC ,,. > SRL, solicitdnd casarea i si
admiterea contestatiei formulate, in sensul anuldrii actelor atacate.

Recursul nu este motivat in drept cu raportare la dispozitiile art.304
Cod procedura civila.

Sustine recurentul cd, probabil dintr-o eroare, instanta de fond a
respins contestatia sa privind procesul verbal de control nr.812/2006 a
Directiei Regionale Vamale Oradea si decizia nr.34 a D.G.F.P. Bihor,
retinand ca, ar fi comercializat anvelopele importate fara incunostiintarea
autoritatii vamale despre schimbarea destinatiei acestora.

Nu este vorba de o schimbare de destma‘gle a bunurilor importate,
deoarece din chiar momentul initierii operatiunii de import, s-a indicat si
s-a pastrat dC€6d§l destinatic a bunuulol respectiv revanzare In situatia in
care se afld. In sustinerea acestei afirmatii sunt invocate declaratule
vamale, insotite de procesul verbal de constatare emis de R.A.R. pentru
fiecare declaratie vamald potrivit caruia anvelonele not fi comercializate




cu simpla mentiune de a fi montate pe axa spatc a vehiculelor sl cu
camere de aer.

Sunt invocate dispozitiile art.17 paragraf 5 si art.32 palaglaf 5 dir
Protocolul. nr.4~potr1v1t carora autoritatile vamale emitente i-au toate
mdsurile fieeésare pentru a verifica caracterul originar al produselos
exportate. Astfel; conclu ia este aceea cd, autorititile vamale suedeze au
cunoscut: dcstmatm ueclaldta a mdrfuulm exportate §1 au considerat c3
marfurile sunt ongmare /

Se i 1nvoca: i fapﬁll ca autoritatile vamale ale tarii importatoare aveau
posibilitatea returnirii certificatului EUR 1, precum si a facturii marfurilor
in cazul 1n care ar fi considerat necesara efectuarea unei anchete cu privire
la originea produselor, cea ce in spetd nu s-a ficut, neefectuAndu-se un
control aposteriori la cererea autoritatii vamale romane.

Mai sustine cd, instanta de fond ar avea o pozitie contradictorie cind
in motivarea solutiei aratd cd, prin actul de control nu se contests
incadrarea tarifara initiald sau faptul cd bunurile sunt originare din U.E.
pentru ca ulterior sa retina totusi cd au fost incélcate prevederile art.5 pct.1
lit.h din Protocolul nr. 4 referitor la definirea notiunii de produse originare.

Se sustine ca si modalitatea de calcul a majoririlor, dobanzilor si
penalitdtilor este eronatd, raportdndu-se la momentul importului, chiar in
conditiile in care s-ar accepta ideea schimbarii destinatiei utilizirii
mdrfurilor, cu toate cd In spetd nu este vorba de asa ceva.

Scopul evident al operatiunii de import rezultd in mod clar, sustine
recurenta, si din copia licentei de import din care rezulti ci anvelopele
uzate urmau a fi revandute in Romaénia.

Intimatii desi legal citati nu au formulat IntAmpinare in cauza.

Examinidnd sentinta atacatd, prin prisma motivelor de recurs
invocate, a actelor §i lucrarilor de la dosar, precum si in temeiul
dispozitiilor art.304/1 Cod procedura civild, curtea de apel constati ci este
legala s1 temeinica, recursul fiind nefondat.

Este de necontestat faptul cd, recurenta reclamantd a importat

avelope uzate, care agsa cum rezulta atat din licenta de import, cat si din
declaratule vamale cu care acestea au intrat in Romanla au fost importate
cu scopul de a fi comercializate.

Potrivit art.2 pct.1 lit.a din Protocolul nr.4 privind definirea notiunii
de produse originare si metode de cooperare administrativi, prin produse
originare se inteleg acelea care sunt obtinute in intregime Tn comunitate, in
sensul art.5 din Protocol. Potrivit art.5 lit.h din Protocol, astfel de produse
originare, in cazul anvelopelor uzate li se poate recunoaste calitatea de
produs originar din UE, doar celor destinate resaparii sau folosite ca
deseuri.

In atare situatie, cum, asa cum se ardta, niciodatd nu s-a contestat
ideea de a comercializa anvelopele importate, in mod corect instanta de
fond a retinut cd acestora nu le este aplicabil Protocolul nr.4 si respectiv
scutirile pe care certificatul EUR 1 le acordd. De altfel, recurenta nu a
depus nici o0 dovada la dosar ci ar fi In posesia unor certificate FTTR 1
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pentru marfurile importate, declaratia vamald a exportatorului pe facturd
privind originea UE a madrfurilor vizand cu totul alte aspecte decat cele
privind plodusele originare din UE, asa cum sunt ele definite la art.5 din
Protocol. Nu trebuie confundat aspectul potrivit caruia ele au fost fabricate
in UE cﬁ aspectul de pl:oduse originare din UE, in intelesul art.5 lit.h din

Protocorl} e

1pba unor certlhcate EUR 1, nepunandu-se problema unui produs

originar, nu’ esuntem nlcl in situatia in care autoritatea vamald a tarii
importatoare sa “solicite tarii exportatoare un control aposteriori, ci in
situatia In care constatandu-se cu ocazia unui control efectuat de organele
vamale cd, tratamentul tarifar favorabil acordat recurentei reclamante a fost
gresit, deoarece produsele nu se incadrau la art.5 lit.h al Protocolului nr.4.
Sustinerile din recurs vizand modalitatea de calcul a majorarilor de
intarziere si a dobanzilor, ca fiind una eronata, nu vor putea fi analizate in
aceasta faza procesuald, catd vreme prin actiunea introductiva reclamanta
recurentd nu a invocat acest aspect §i instanta de fond nu s-a pronuntat
asupra lui. Singurul motiv pentru care in contestatie s-a solicitat
desfiintarea actelor atacate, a fost acela potrivit caruia, conform declaratiei
vamale a exportatorului, marfa importata ar fi fost un produs originar UE.
In consecintd, pe baza celor mai sus aratate, in temeiul prevederilor
art.312 si 316 Cod procedura civila, recursul va fi respins ca nefondat.
Cheltuieli de judecatd nu au fost solicitate de catre intimati.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

RESPINGE ca nefondat recursul declarat de SC ,,. i
SRL Oradea impotriva sentintei nr.312 din 4 septembrie 2007, pronuntata
de Tribunalul Bihor, pe care o mentine in totul.

Fara cheltuieli de judecata in recurs.

IREVOCABILA.

Pronuntata in sedinta publicd, azi 14 februarie 2008.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR, GREFIER,

Red. dec. - o .
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