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DECIZIA NR. 10129/21.03.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X. S.R.L. jud. lasi inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi-Inspectie Fiscala sub nr. X si la
Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice lasi sub nr. X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestati 1 a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi — Inspectie Fiscala, prin adresa nr. X,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.
X, cu privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L. cu sediul in mun.
lasi, str. X nr. X, et. X, jud. lasi, avand Cod unic de inregistrare X,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. JX

in prezenta spetd, societatea contestatoare este reprezentata
legal de administrator X si conventional de avocat X, in baza imputernicirii
avocatiale seria IS/X, existenta in orginal la dosarul cauzei.

S.C.X. S.R.L. jud. lasi formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectie fiscale la persoane
juridice nr. F-IS X emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi-Activitatea de
inspectie fiscala.

Suma contestata este cuantum de Slei si reprezinta:
S lei - impozit pe profit;
Slei- TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, {indnd cont de faptul ca
actul administrativ-fiscal atacat respectiv Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare

stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice nr. F-IS X a fost
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emisa la data de 04.10.2018, iar contestatia a fost depusa la data de
05.11.2018 fiind finregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi sub nr. X din 05.11.2018.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
268, art. 269, art. 270 si art. 272 alin. (2) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi - Serviciul
Solutionare Contestatii 1 este legal investita sa analizeze contestatia.

1. S.C.X. S.R.L. jud. lasi, formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectie fiscale
la persoane juridice nr. F-IS X emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-IS X de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
lasi-Activitatea de inspectie fiscala cu privire la suma deSlei,

reprezentand:
S lei - impozit pe profit;
S lei - TVA.

Petenta sustine faptul ca, asa cum s-a retinut i prin actele
administrativ - fiscale atacate, intre societate, in calitate de sublocatar si
S.C. X S.R.L., in calitate de sublocator a fost incheiat Contractul de
sublocatiune nr. X, avand ca obiect subinchirierea parterului imobilului
situat in mun. lasi, X, nr. X, in suprafata de X m.p., precum si Contractul
de sublocatiune nr.X pentru subinchirierea etajului 1 - "open space" al
aceluiasi imobil.

La momentul luarii in folosinta de catre societate, spatiile
comerciale nu erau finisate si, pentru folosirea lor adecvata, in scop
economic, se impunea efectuarea unor ample lucrari de amenajare
interioara.

In acest scop, a achizitionat de la S.C. X S.R.L., materialele de
constructie necesare efectuarii amenajarilor interioare.

De efectuarea lucrarilor de amenajare a spatiilor s-a ocupat tot
S.C. X S.R.L., care este autorizat, potrivit obiectul sau de activitate, asa
cum este inscris in registrul comerfului, sa comercializeze materiale de
constructii si sa efectueze lucrari de constructii. Potrivit intelegerii dintre
cele doua societati S.C. X S.R.L. s-a angajat sa asigure manopera
lucrarilor de constructie doar pentru materialele care se achizitionau de la
aceasta societate.

Necesarul de materiale a fost stabilit pe baza unor devize de
lucrari pentru cele doua spatii, intocmite de S.C. X S.R.L.; pe baza acestor
devize s-au achizitionat materialele de constructii necesare de la S.C.
XS.R.L., care a emis facturi fiscale catre societate, facturi care au fost

mentionate dealtfel in actele adminsitrativ - fiscale atacate.
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Lucrarile de amenajare efectuate de S.C. XS.R.L. au fost
receptionate in buna stare, in baza unor proceselor verbale de predare
lucrari.

Petenta sustine ca intreaga operatiune de amenajare a spatiului
s-a desfasurat in deplina legalitate, fiecare cheltuiala fiind justificata cu
documente contabile.

Petenta considera ca argumentele echipei de control sunt
eronate, pentru urmatoarele considerente:

- intocmirea acestor devize de pret al lucrarilor efectuate nu
prezenta nici o utilitate in conditile in care, potrivit intelegerii partilor,
manopera lucrarilor de amenajare nu trebuia platita separat, fiind inclusa
in pretul de livrare al marfii. Prin actele administrativ - fiscale atacate nu se
indica Tn mod concret temeiul de drept in baza caruia societatea nu avea
obligatia de a detine asemenea devize si situatii cu contributiile salariale
ale salariatilor S.C. XS.R.L.

Contestatoarea sustine ca nu revenea in sarcina sa obligatia de
a verifica, in prealabil demararea lucrarilor, daca acei meseriasi, ce au
amenajat spatiul, au lucrat sau nu cu forme legale la S.C. XS.R.L.; chiar
daca s-ar fi dorit acest lucru de catre societate, pentru a efectua astfel de
verificari, nu exista nici o parghie legala.

Este de precizat faptul ca nu este de competenta organelor de
control fiscal a stabili daca, in contextul lucrarilor respective, s-a incalcat
in vreun fel legislatia muncii de catre societate sau de catre S.C. XS.R.L;
numai Inspectoratul Teritorial de Munca are competenta legala de a stabili
daca s-a actionat legal, sub aspectul angajarii fortei de munca, la
edificarea respectivelor lucrari.

In ceea ce priveste prezentarea situatiilor privind calcularea si
plata contributiilor salariale, aferente salariilor platite lucratorilor ce au
efectuat amenajarile, aceasta nu este responsabilitatea societatii. Din
cunostintele sale acei lucratori erau angajati cu contract de munca la S.C.
XS.R.L.

Documente contabile contindnd asemenea evidente puteau fi
solicitate de organele de control angajatorului S.C. XS.R.L., lucru pe care
acestea nu l-au facut.

Chiar daca ar fi adevarat faptul ca S.C. XS.R.L. ar fi fost folosit
"mana de lucru la negru" pentru efectuarea respectivelor lucrari, acest
aspect nu este natura a afecta realitatea investitiei si implicit
deductibilitatea fiscala a cheltuielilor pe care le-a presupus aceasta.

Faptul ca S.C. XS.R.L. este suspectata ca ar face parte dintr-un
circuit de societati comerciale, ce actioneaza concertat, in scopul comiterii
de infractiuni de evaziune fiscala, nu semnifica ca toate activitatile
declarate de aceasta societate, ce se reflecta in evidentele sale contabile,
sunt fictive. Spre exemplu, prestarea catre diverse societati comerciale a
serviciilor de subinchiriere a spatiilor comerciale din mun. lasi, X, nr. X,

este, in mod evident, reala, aspect necontestat nici macar de echipa de
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control. La fel, realitatea achizitiei materialelor de constructiide catre
societate de la S.C. X S.R.L., nu este contestatda de catre echipa de
control.

Cuantumul cheltuielilor efectuate de societatea cu amenajarea
respectivului spatiului comercial, este unul extrem de rezonabil, nefiind de
natura a ridica suspiciuni cu privire la realitatea acestor operatiuni.

Faptul ca in facturile de livrare a respectivelor materiale de
constructii s-a mentionat in mod eronat un nr. de inmatriculare al unui
autovehicul apartindnd unei alte societati, care nu are legatura cu aceasta
afacere, nu este de natura a afecta valabilitatea acestor documente
contabile. Mentiunea de pe factura, privind mijlocul de transport, nu este
un element de esenta in ceea ce priveste valabilitatea sa. Lipsa acestei
mentiuni sau caracterul sau eronat nu este de natura a atrage nulitatea
documentului.

Urmare celor prezentate anterior, contestatoarea solicita
anularea actelor administrativ fiscale atat pentru vadita lor netemeinicie
cat si pentru nelegalitatea acestora.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi, urmare a verificarii efectuate la
S.C. X S.R.L. jud. lasi pentru perioada 01.01.2013-11.06.2018 in ceea
ce priveste TVA si 01.01.2013-31.01.2017 in ceea ce priveste
impozitul pe profit, au emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X prin care au stablit
suplimentar suma deSlei, reprezentand:

S lei - impozit pe profit;

S lei - TVA.

S.C. X jud. lasi a fost inclusa in planul de control aferent lunii
iulie 2018, in baza Fisei de risc fiscal si a controlului inopinat finalizat cu
Procesul verbal nr. X, existent in xerocopie la dosarul cauzei.

In perioada supusa inspectiei fiscale partiale, societatea
realizeaza venituri din activitatea de comert cu ridicata al altor bunuri de
uz gospodaresc.

In ceea ce priveste impozitul pe profit.

Diferenta totala stabilita la prezenta inspectie fiscala in suma
totala de S lei, rezulta din suplimentarea bazei impozabile cu cheltuiala
inregistrata in contul 681.01 “Cheltuieli de exploatare privind amortizarea
imobilizarilor".

Conform actelor contabile prezentate, societatea, in luna martie
2013 si noiembrie 2014 se aprovizioneaza cu materialele de constructii de
la S.C. X S.R.L. materiale care ar fi fost utilizate pentru reparatii curente la
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spatiile inchiriate, reparatii efectuate de aceeasi firma S.C. X S.R.L. care
este si sublocatorul spatiilor la care au fost folosite aceste materiale.

Intre cele doua societati sunt fincheiate: Contractul de
sublocatiune nr. X (pentru parterul imobilului din municipiul lasi, str. X, nr.
X, cu o suprafata de X mp) si Contractul de sublocatiune nr. X pentru etaj
1 - “open space" al imobilului din municipiul lasi, str. X, nr. X, jud. lasi.

S.C. X S.R.L. jud. lasi a prezentat organelor de inspectie fiscala
acte contabile de sustinere a realitatii si legalitatii achizitiilor (comenzi,
oferta-deviz pentru lucrari de amenajare, procese verbale de receptie,
facturi, documente decontare), din care rezultd ca S.C. X S.R.L. ar fi
executat lucrari de amenajare pentru spatiile inchiriate iar ulterior a
facturat materialele de constructii catre beneficiar.

Din aceste documente rezulta ca manopera intra in sarcina S.C.
X S.R.L. urmand a fi inclusa in pretul marfurilor facturate, dar nu exista
devize care ofera toate datele necesare identificarii numarului de salariati
care au participat la executia lucrarii, numarul de ore lucrate, pretful
detaliat pe fiecare fel de operatiune in parte cat si pe ora al manoperei,
contributiile salariale aferente si alte marje specifice (profit), existand
suspiciunea ca sunt intocmite doar la modul formal pentru a se evita
evidentierea si impozitarea reala a fortei de munca.

De specificat ca S.C. X S.R.L. nu a avut salariati care sa justifice
realizarea unor asemenea lucrari.

Facturile emise de S.C. X S.R.L. (factura nr. X, factura nr. X,
factura nr. X, factura nr. X, factura nr. X si factura X) au inscrise la mijloc
de transport "auto nr X” -proprietar S.C. X S.R.L.).

Nu se poate face dovada transportului acestor marfuri, numarul
de inmatriculare a mijlocului de transport inscris apartine unei entitati care
nu a declarat asemenea transporturi.

In ceea ce priveste comportamentul fiscal al S.C. XS.R.L., din
constatarile organelor de inspectie fiscala si a comisarilor din cadrul
Directiei Antifrauda Suceava, au reiesit urmatoarele aspecte:

- firma are un comportament fiscal inadecvat, a fost efectuata o
inspectie fiscala conform Raportului de inspectie fiscala nr. X stabilindu-
se un prejudiciu in suma de S lei, echivalentul a aproximativ S Euro
constand in creante fiscale suplimentare (TVA si impozit profit), rezultate
in urma derularii de catre societate a unei activitati comerciale evazioniste
bazata pe inregistrarea si declararea de achizitii fictive de la mai multe
entitati de tip "fantoma”;

- actiunile de control au fost finalizate cu Sesizare Penala prin
care se confirma caracterul fraudulos al tranzactiilor declarate in circuitele
evazioniste din aval;

- aceasta societate a fost implicata in mai multe circuite
comerciale evazioniste, avand ca reprezentant legal pe X iar in actele
fiscale se consemneaza ca societatea inregistreaza doar achizitii fictive cu
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documente contabile (facturi, chitante, OP uri) nereale, astfel neputand a fi
sustenabile livrarile ulterioare ca fiind legale si reale.

Cu aceleasi concluzii a fost finalizat si controlul efectuat de
Directia Antifrauda Suceava conform Procesului Verbal nr. X.

Conform actelor contabile prezentate, materialele de constructii
ar fi fost utilizate pentru reparatii curente la spatiile inchiriate, dar nu se
poate justifica intrarea in patrimoniu a acestor materiale precum si
consumul acestora, prin devize sau situatii de lucrari; nu se poate face
dovada entitatilor care au executat asemenea lucrari specifice. Materialele
de constructii au fost inregistrate in contul 212.01 "constructii-amenajari
spatiu in chirie" fiind calculata amortizare lunara si influentate deducerile
fiscale cu aceste sume:

pentru anul 2013 diferenta de S lei rezulta din impozitarea cu
16% a cheltuielilor cu amortizarea materialelor de constructii, suma
stabilita conform fiselor analitice cont 281.01 "amortizarea constructiilor";

pentru anul 2014 diferenta de S lei rezulta din impozitarea cu
16% a cheltuielilor cu amortizarea materialelor de constructii, suma
stabilita conform fiselor analitice cont 281.01™ amortizarea constructiilor".

pentru anul 2015 diferenta de S lei rezulta din impozitarea cu
16% a cheltuielilor cu amortizarea materialelor de constructii, suma
stabilita conform fiselor analitice cont 281.01 “amortizarea constructiilor";

pentru anul 2016 diferenta de S lei rezulta din impozitarea cu
16% a cheltuielilor cu amortizarea materialelor de constructii, suma
stabilita conform fiselor analitice cont 281.01 “amortizarea constructiilor";

pentru luna ianuarie 2017 diferenta de S lei rezulta din
impozitarea cu 16% a cheltuielilor cu amortizarea materialelor de
constructii, suma stabilita conform fiselor analitice cont 281.01
“amortizarea constructiilor".

in ceea ce priveste TVA.

In urma inspectiei fiscale s-a stabilit o diferenta in suma de S lei,
aferenta materialelor de constructii achizitionate in luna martie si iunie
2013 precum si in noiembrie 2014 de la S.C. XS.R.L. pentru motivele
expuse la capitolul privind impozitul pe profit.

Materialele de constructii au fost inregistrate in contul 212.01
“constructii-amenajari spatiu in chirie” fiind calculata amortizare lunara si
influientate deducerile fiscale ale acestei sume, astfel:

- pentru anul 2013 diferenta de S lei reprezinta taxa pe valoarea
adaugata deductibila aferenta facturilor nr. X in suma de S lei, nr. X in
suma de S lei, nr. X in suma de S lei si nr. X'in suma de S lei.

- pentru anul 2014 diferenta de S lei reprezinta taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturilor nr. X in suma de S lei si factura nr. X in suma
de S lei.

Astfel, pentru intreaga perioada verificata, respectiv 01.01.2013-

11.06.2018, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit in
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suma de S lei iar pentru perioada 01.01.2013-11.06.2018 o TVA in suma
de S lei.

in ceea ce priveste temeiul de drept, organele de inspectie
fiscala invoca prevederile art. 11 alin. (1) si art. 21 alin. (4) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, constatarile organelor fiscale si
actele normative in vigoare pentru perioada verificata, se retin
urmatoarele:

S.C.X. S.R.L. lasi are sediul in mun. lasi, str. X nr. X, et. X,
judetul lasi;

Denumire CAEN: comert cu ridicata al altor bunuri de uz
gospodaresc/ An 2008/Cod: 4649;

Capital social: S lei;

Actionari: X, X;

Administrator: X;

Perioada supusa verificarii: 01.01.2013-31.01.2017 - pentru
impozitul pe profit; 01.01.2013-11.06.2018 - pentru TVA.

Referitor la suma deSlei reprezentand impozit pe profit in
suma de S lei si TVA in suma de S lei stabilita suplimentar prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-IS X, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-IS X emisa de Activitatea de inspectie fiscala lasi, cauza supusa
solutionarii este daca organele de inspectie fiscala in mod legal au
stabilit aceasta suma, in condifiile in care societatea nu
demonstreaza ca achizitiile de bunuri si servicii efectuate de la S.C.
XS.R.L. au fost efectuate in folosul activitatii.

in fapt, in urma verificarilor efectuate la S.C.X. S.R.L. jud. lasi,
s-a constatat faptul ca, in luna martie 2013 si noiembrie 2014 societatea
s-a aprovizionat cu materialele de constructii de la S.C. X S.R.L. materiale
care ar fi fost utilizate pentru reparatii curente la spatiile inchiriate,
reparatii efectuate de aceeasi firma S.C. X S.R.L. care este si sublocatorul
spatiilor la care au fost folosite aceste materiale.
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intre cele doua societati au fost incheiate 2 (doud) contracte,
astfel:

Contractul de sublocatiune nr X pentru parterul imobilului din
municipiul lasi, str. X, nr. X, cu o suprafata de S mp;

Contractul de sublocatiune nr. X pentru etaj 1 - "open space" al
imobilului din municipiul lasi, str. X, nr. X, jud. lasi.

S.C.X. S.R.L. jud. lasi a prezentat organelor de inspectie fiscala
acte contabile de sustinere a realitatii si legalitatii achizitiilor (comenzi,
oferta-deviz pentru lucrari de amenajare, procese verbale de receptie,
facturi, documente decontare), din care rezultd ca S.C. XS.R.L. ar fi
executat lucrari de amenajare pentru spatiile inchiriate iar ulterior a
facturat materialele de constructii catre beneficiar.

Din aceste documente rezulta ca manopera intra in sarcina S.C.
XS.R.L. urmand a fi inclusa in pretul marfurilor facturate, dar nu exista
devize care ofera toate datele necesare identificarii numarului de salariati
care au participat la executia lucrarii, numarul de ore lucrate, pretul
detaliat pe fiecare fel de operatiune in parte cat si pe ora al manoperei,
contributiile salariale aferente si alte marje specifice (profit), existand
suspiciunea ca sunt intocmite doar la modul formal pentru a se evita
evidentierea si impozitarea reala a fortei de munca.

De specificat ca S.C. XS.R.L. nu a avut salariati care sa justifice
realizarea unor asemenea lucrari.

Facturile emise de S.C. XS.R.L. factura nr. X, factura nr. X,
factura X, factura nr. X, factura nr. X si factura X au inscrise la mijloc de
transport "auto nr X-propietar S.C. X S.R.L.

Nu se poate face dovada transportului acestor marfuri, numarul
de inmatriculare a mijlocului de transport inscris apartine unei entitati care
nu a declarat asemenea transporturi.

In ceea ce priveste comportamentul fiscal al S.C. XS.R.L., din
constatarile organelor de inspectie fiscala si a comisarilor din cadrul
Directiei Antifrauda Suceava, au reiegit urmatoarele aspecte:

- firma are un comportament fiscal inadecvat, a fost efectuata o
inspectie fiscala conform Raportului de inspectie fiscala nr. X stabilindu-
se un prejudiciu in suma de S lei, echivalentul a aproximativ S Euro
constand in creante fiscale suplimentare (TVA si impozit profit), rezultate
in urma derularii de catre societate a unei activitati comerciale evazioniste
bazata pe inregistrarea si declararea de achizitii fictive de la mai multe
entitati de tip "fantoma”;

- actiunile de control au fost finalizate cu Sesizare Penala prin
care se confirma caracterul fraudulos al tranzactiilor declarate in circuitele
evazioniste din aval;

- aceasta societate a fost implicata in mai multe circuite
comerciale evazioniste, avand ca reprezentant legal pe X iar in actele
fiscale se consemneaza ca societatea inregistreaza doar achizitii fictive cu
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documente contabile (facturi, chitante, OP uri) nereale, astfel neputand a fi
sustenabile livrarile ulterioare ca fiind legale si reale.

Cu aceleasi concluzii a fost finalizat si controlul efectuat de
Directia Antifrauda Suceava conform Procesului Verbal nr. X.

Conform actelor contabile prezentate, materialele de constructii
ar fi fost utilizate pentru reparatii curente la spatiile inchiriate, dar nu se
poate justifica intrarea in patrimoniu a acestor materiale precum si
consumul acestora, prin devize sau situatii de lucrari, nu se poate face
dovada entitatilor care au executat asemenea lucrari specifice. Materialele
de constructii au fost inregistrate in contul 212.01 "constructii-amenajari
spatiu in chirie" fiind calculata amortizare lunara si influentate deducerile
fiscale cu aceste sume.

In ceea ce priveste impozitul pe profit.

Pentru perioada verificata 01.01.2013-31.01.2017, s-a stabilit
suplimentar un impozit pe profit in cuantum de S lei, rezultat din
impozitarea cu 16% a cheltuielilor cu amortizarea materialelor de
constructie, sume stabilite conform fiselor analitice cont 281.01
"amortizarea constructiilor”, dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2013 o diferenta de S lei;

- pentru anul 2014 o diferenta de S lei;

- pentru anul 2015 o diferenta de S lei;

- pentru anul 2016 o diferenta de S lei;

- pentru luna ianuarie 2017 o diferenta de S lei.

In ceea ce priveste TVA.

Pentru perioada verificata 01.01.2013-11.06.2018, s-a stabilit
suplimentar o diferenta in cuantum de S lei, astfel:

- pentru anul 2013 o diferenta de S lei aferenta facturilor nr. X in
suma de S lei, nr. X in suma de S lei, nr. X in suma de S lei si nr. X in
suma de S lei.

- pentru anul 2014 o diferenta de S lei aferenta facturilor nr. X in
suma de S lei si factura nr. X in suma de Slei.

Prin contestatia formulata petenta sustine faptul ca, necesarul de
materiale a fost stabilit pe baza unor devize de lucrari pentru cele doua
spatii, intocmite de S.C. X S.R.L.

Pe baza acestor devize s-au achizifionat materialele de
constructii necesare de la S.C. X S.R.L., care a emis facturi fiscale catre
societate, facturi care au fost mentionate dealtfel in actele administrativ -
fiscal atacate.

Lucrarile de amenajare efectuate de S.C. XS.R.L. au fost
receptionate in buna stare, in baza unor proceselor verbale de predare
lucrari.

intreaga operatiune de amenajare a spatiului s-a desfasurat in
deplina legalitate, cel putin in ceea ce priveste societatea contestatoare,
fiecare cheltuiala fiind justificata cu documente contabile.
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in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, sunt aplicabile
prevederile art. 19 alin. (1) precum si art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. m) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare si
completarile ulterioare, aplicabile in anii 2013 si 2014, unde se precizeaza:

»ART. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

»ART. 21%)

Cheltuieli

(1) Pentru___determinarea _ profitului___impozabil _sunt
considerate cheltuieli _deductibile numai_cheltuielile efectuate in
scopul realizarii_de venituri_impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.

(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(--)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu
pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte”.

Pct. 44 precum si pct. 48 date in aplicarea art. 21 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza:

»Norme metodologice:

44. Inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au
intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.”

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre parf{i sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a

serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
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receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca
profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

Nu sunt deductibile cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfagurate si pentru care nu sunt incheiate contracte.

In acceptiunea Normelor metodologice, pentru a deduce
cheltuielile cu servicile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari_de servicii_trebuie sa se indeplineasca cumulativ_urmatoarele

conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui_contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.

Incepand cu anul 2016, sunt aplicabile prevederile art. 19 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza:

»ART. 19

Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile
si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile
fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31.
Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal
negativ este pierdere fiscala.”

Conform textului de lege, rezultatul fiscal se calculeaza ca

diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor
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contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

in ceea ce priveste TVA sunt aplicabile prevederile art. 145 alin.
(1) si alin. (2) precum si art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila in perioada anilor 2013-2014, care prevede:

,,Art. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

1.operatiuni taxabile;

ART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de
catre persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile care au
aplicat sistemul TVA la incasare;”

Pct. 45 din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, precizeaza:

»45. (1) In sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pentru achizitiile
efectuate de aceasta inainte de inregistrarea acesteia in scopuri de
TVA, conform art. 153 din Codul fiscal, din momentul in care aceasta
persoana intenfioneaza sa desfasoare o activitate economica, cu
conditia sa nu se depaseasca perioada prevazuta la art. 14771 alin. (2)
din Codul fiscal. Intentia persoanei trebuie evaluata in baza
elementelor obiective, cum ar fi faptul ca aceasta incepe sa angajeze
costuri si/sau sa faca investitii pregatitoare necesare initierii acestei
activitati economice. Deducerea se exercita prin inscrierea taxei
deductibile in decontul de taxa prevazut la art. 15622 din Codul fiscal,
depus dupa inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA

conform art. 153 din Codul fiscal.”
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Astfel, potrivit acestor prevederi legale se retine faptul ca o
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art. 155.

Intentia persoanei trebuie evaluata in baza elementelor obiective,
cum ar fi faptul ca aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau sa faca
investitii pregatitoare necesare initierii acestei activitati economice.

Deducerea se exercita prin inscrierea taxei deductibile 1in
decontul de taxa depus dupa inregistrarea persoanei impozabile in
scopuri de TVA.

Raportat la situatia prezentata, din documentele existente la
dosarul cauzei, reies urmatoarele:

- conform Contractului de sublocatiune nr. X fincheiat intre S.C.
X S.R.L. si S.C.X. S.R.L. primul, in calitate de sublocator, acorda celui de
al doilea in calitate de sublocatar, dreptul de folosinta exclusiva si
permanentd a unui spatiu amenajat la parterul imobilului situat la adresa
din mun. lasi, str. X nr. X, precum si a spatiului de parcare aferent.

Contractul intra in vigoare de la 11.05.2012 si are valabilitea de 5

ani.

- conform Contractului de sublocatiune nr. X fincheiat intre S.C.
XS.R.L. si S.C.X. S.R.L. primul, in calitate de sublocator, acorda celui de
al doilea in calitate de sublocatar, dreptul de folosinta exclusiva si
permanentd a unui spatiu open space neamenajat, aflat la etajul 1 al
imobilului situat la adresa din mun. lasi, str. X nr. X.

Contractul intra in vigoare de la 01.06.2014 si are valabilitea de 5
ani.

in ceea ce priveste obligatiile sublocatorului, acesta trebuie sa
execute la timp si in bune conditii, pe cheltuiala sa, toate lucrarile de
intretinere si reparatii la elementele de constructii, acoperis si la instalatiile,
devenite necesare ca urmare a uzurii normale in timp a acestora, pe toata
durata contractului, cu exceptia daunelor produse vina locatarului.

- conform Devizelor de lucrare din 10.01.2013 si 07.09.2014, S.C.
X S.R.L. se angajeazd a amenaja spatiul inchiriat pe cheltuiala
sublocatorului si anume de catre S.C. X S.R.L.

Materialele necesare lucrarii vor fi urmatoarele:

Tavan casetat 220 mp 220 mp x S lei

Sapa autonivelanta sac 180 buc x Slei;

Gresie portelanata 220 mp xS lei;

Gresie beige portelanata 210 mp x S lei;

Adeziv gresie 185 buc x S lei;

Adeziv gresie CM 19 335 buc x S lei;

Fereastra de termopan;
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Adeziv CM 17 la sac 190 buc x S lei/sac;

Adeziv CM 25 la sac 240 buc x S lei/sac;

Profit CD 100 150 buc X S lei

Profil CD 60 140 buc x S lei.

Manopera lucrarii va fi in sarcina S.C. XS.R.L. si va fi inclusa in
pretul marfii facturate. Perioada de desfasurare a lucrarii va fi cuprinsa
intre lunile septembrie 2014-noiembrie 2014.

- conform Notelor de comanda din data de 07.01.2013 respectiv
din data de 01.09.2014, emise de S.C.X. S.R.L. catre S.C. XS.R.L., se
solicita livrarea urmatoarelor produse:

Tavan casetat

Sapa autonivelanta

Gresie portelanata

Gresie portelanata beige

Adeziv gresie

Adeziv gresie CM 19

Valoare totala S lei.

fereastra termopan

adeziv

adeziv

profit

Valoarea totala S lei.

- conform procesului verbal pentru predarea lucrare calea
Chisinaului nr.X, etc.X, din data de 29.11.2014, |la data de 29.11.2014 s-a
predat lucrarea de amenajare a spatiului situat pe Xi nr. X et.X, conform
devizului aprobat de catre cele doua societati. Nu sunt prezentate obiectii.
Facturile emise pentru aceasta lucrare sunt urmatoarele: Xsi X.

Din analiza actului de control, reiese faptul ca, motivele pentru
care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept la deducere pentru
cheltuielile cu amortizarea materialelor de constructii prezentate anterior, il
reprezinta faptul ca, societatea a prezentat ca documente justificative:
comenzi, oferte deviz de lucrare, procese verbale pentru predare lucrare,
din care rezulta ca manopera ar fost in sarcina S.C. X S.R.L. insa fara a
prezenta devize de lucrari din_care sa reiasa toate datele necesare
identificarii numarului de salariati care au participat la executia lucrarii,
numarul de ore lucrate, pretul manoperei, pretul detaliat pe fiecare
operatiune, efc.

Un alt aspect care a format convingerea organelor de inspectie
fiscala ca documentele prezentate anterior, au fost intocmite doar la nivel
formal, este reprezentat de faptul ca, S.C. X S.R.L. nu a avut salariati care
sa execute lucrarile de reparatii contractate.

Mai mult, facturile emise de S.C. X S.R.L. nr. X, nr. X, nr. X, X, nr.
X'si nr. X anexate la dosarul cauzei, reprezentand materiale de constructii,
au trecut la rubrica “Mijloc de transport” autoturismul nr.X, ori, in urma

investigatiilor efectuate, organele de inspectie fiscala sustin ca nu se
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poate face dovada transportului acestor marfuri, intrucat numarul de
inmatriculare a mijlocului de transport inscris apartine unei societati care
nu a declarat asemenea transporturi.

In motivatia comportamentului fiscal inadecvat al S.C. X S.R.L.
organele de inspectie fiscala precizeaza ca, in urma verificarilor efectuate
de comisarii din cadrul Directiei Antifrauda Suceava a reiesit faptul ca
societatea are un comportament fiscal inadecvat, a fost implicatd in mai
multe circuite fiscale evazioniste si inregistreaza achizitii fictive cu
documente nereale, fapt pentru care livrarile ulterioare nu au putut fi
sustenabile.

Toate aceste aspecte prezentate, au format convingerea
organelor de inspectie fiscala ca achizitiile efectuate nu au fost reale si
implicit cheltuielile efectuate nu sunt in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Prin contestatia formulata societatea se limiteaza la a preciza
faptul ca, intocmirea acestor devize de pret al lucrarilor efectuate nu
reprezinta nici o utilitate in conditile in care, manopera lucrarilor de
amenajare nu trebuia platita separat fiind inclusa in pretul de livrare al
marfii iar prin actul de control nu se indica in mod concret temeiul de drept
in baza caruia ar avea obligatia de a detine asemenea devize si situatii.

Fata de aceste sustineri facem precizarea ca devizul reprezinta
un document de evaluare anticipata a cheltuielilor materiale si a fortei de
munca necesare pentru executarea unei lucrari proiectate.

In ceea ce priveste devizele de lucrari existente la dosarul cauzei,
facem precizarea ca acestea sunt intocmite succint si nu contin toate
datele necesare identificarii numarului de salariati care au executat
lucrarea, numarul orelor lucrate, pretul detaliat pe fiecare operatiune in
parte, etc.

Pct. 48 din Normele metodologice citate anterior, precizeaza in
mod clar faptul ca, pentru a deduce cheltuielile cu prestarile de servicii
trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui_contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege: justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

In ceea ce priveste invocarea de catre societatea contestatoare a
faptului ca nu este de competenta organelor de control de a stabili daca s-
a incalcat in vreun fel legislatia muncii, facem precizarea ca, organele de
inspectie fiscala nu au verificat daca s-a incalcat legislatia muncii si nu au
stabilit masuri in acesta sens, insa pe baza informatiilor conform carora

societatea prestatoare nu detine angajati care sa efectueze respectivele
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lucrari au stabilit ca nu se justifica efectuarea lucrarilor si prin urmare
tranzactia nu are scop economic.

Se refine ca simpla detinere a facturilor de achizitie nu este
suficienta pentru a demonstra ca aceste cheltuieli inregistrare de societate
in anii 2013-2017 au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri
impozabile.

Contribuabilul trebuie sa justifice cu documente prestarea
efectiva a serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora
si masura in care sunt aferente realizarii operatiunilor sale taxabile.

In acest sens, se retine ca proba (dovada) prestarii efective a
serviciilor si necesitatea achizitionarii acestora depinde de natura
serviciului prestat, de specificul activitatii, motive pentru care nu a fost
prevazut un anumit tip de document justificativ, lasdndu-se la
latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce
documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile)
aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in
corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Potrivit art. 73 alin. (1) ,Sarcina probei in dovedirea situatiei
de fapt fiscale” din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile Si completarile ulterioare,
,<contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in perioada supusa inspectiei
fiscale, faptul ca societatea nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatata, se retine ca in mod legal organele
de inspectie fiscala au considerat nedeductibile, cheltuielile in suma de S
lei, pentru care in mod corect si legal s-a stabilit o diferenta de impozit pe
profit suplimentar in suma de S lei si TVA in suma de S lei motiv pentru
care se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C.X.
S.R.L. jud. lasi.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 279 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare si in baza Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, Directorul General al Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi,
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DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.
X S.R.L. jud. lasi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. F-IS X emisd de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi-Activitatea de inspectie fiscala, in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X, cu privire la suma deSlei,
reprezentand:

S lei - impozit pe profit;

Slei- TVA.

in conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei, este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la
comunicare, la Tribunalul lasi.
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