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I. Prin contestatia formulata S.C "SRL costte "Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimemtade plata stabilite de

inspectia fiscala" nr. emisa de Diragenerala a finantelor publice
Timis prin care s-a stabilit obligatii de plata suma de lei
reprezentand:

lei - impozit pe profit;
lei - majorari de intarziere aferente impdai pe profit;
lei - penalitati de intarziere aferente impoaitide profit;
lei - taxa pe valoarea adaugata;
lei - majorari de intarziere aferente tgxeivaloarea adaugata;
lei - penalitati de intarziere aferentesigpe valoarea adaugata;

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata dedietibi la
impozitul pe profit, contestatoarea sustine caste ebligatia cumparatorului
sa verifice inmatricularea societatii furnizoaraisaodul de procurare a
facturilor emise ci datele privitoare la operatianeconomica ce sta la
baza intocmirii acestor facturi.

Petenta apreciaza ca facturile inregistrate in aufitate contin
elementele necesare pentru a avea calitatea demdatujustificativ in
conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 prdsCodul fiscal.

Societatea arata ca potrivit dispoatiiart. 27, lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 17/2000 pdiviaxa pe valoarea
adaugata si art. 160, lit.b) din Legea nr.571/2@0&ind Codul fiscal,
obligativitatea corectarii datelor incorecte inseri in facturi revine
emitentului, iar in conformitate cu prevederile. &tdin Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, societatile furnizoareav obligatia inregistrarii
in contabilitate a documentelor emise.

Totodata, contestatoarea motiveaza ca toate féetanu fost
achitate, societatea fiind de buna-credinta inizaeda acestor operatiuni
economice.

2.) Referitor la obligativitatea societatii de dicita o0 copie dupa
documentul de luare in evidenta ca platitor de tpgavaloarea adaugata a
furnizorilor ce au emis facturi cu valoare TVA nmaare de 2.000 lei potrivit
art. 25 lit. B din Ordonanta de urgenta a Guvernaoiu17/2000 privind taxa
pe valoarea adaugata, respectiv 5.000 lei potantit25 lit. B din Legea nr.
345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, cattemtea arata ca in
interpretarea acestor prevederi legale in mod ¢rorganul fiscal a tinut cont
de valoarea totala a facturilor si nu de valoaréaA Thscrisa in acestea.



3). Contestatoarea arata ca potrivit adreselprioge in anexele
13.91, 13.92, 13.93, 13.97 la raportul de inspdddmala, Directia generala a
finantelor publice a solicitat verificareecrucisata a facturilor seria
nr. emisade SRL,seria nr. ,nr. ,onr. ,nr. ,nr. Nr. emise de
SRL, seria nr. ,nr. 3 emise de SRL, sena , nr. , nr., nr. 9374175, nr.
,nr. Nr. emise de SRL.

In acest sens, contestatoarea motiveaza ca desitlirgenerala
a finantelor publice  nu a primit niciun raspuhs la Directia generala a
finantelor publice , organul de inspectie fiscalaconsiderat facturile ca
nefiind documente justificative pentru deducereeeitgpe valoarea adaugata
si inregistrarea de cheltuieli deductibile, faradaice probe.

De asemenea, contestatoarea mai arata ca asppoiekntate
de Directia generala a finantelor publice laifiEarea incrucisata a facturii

nr. emisa de S.C SRL nu conduc la pierdeadiatii de document

justificativ pentru factura respectiva.

[I. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat data de
06.11.2006 si inregistrat sub nr.  care a stabdaa emiterii "Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare plata stabilite de inspectia
fiscala" nr. s-a constatat ca in urma solicit&iC " "SRL in baza cererii
nr. depusa la Administratia Finantelor Publicprivind rambursarea soldului
sumei negative a taxei pe valoarea adaugata, degaeeinspectie fiscala au
procedat la verificarea realitatii si legalitato@imentelor justificative.

Astfel, organele de inspectie fiscala din cadrulrebiiei
generate a finantelor publice  au solicitat difkee generale ale finantelor
publice din tara verificarea incrucisata a furnitmsrprivind facturile fiscale
emise catre S.C "SRL , cuprinsi in anexa nrlaldaportul de inspectie
fiscala.

In urma raspunsurilor primite, s-au constatat deeer
aspecte: fie societatea nu exista, sau factura partiae societatii, fie
societatea nu a avut relatii comerciale cu S.(RL'S

Din analiza modului de completare a acestor faclisdale a
rezultat ca in cea mai mare parte acestea nu ctodie datele solicitate de
documentele cu regim special, lipsesc informatii privire la insotitorul
marfii, serie/nr.B.I/C.1, mijloc de transport, numalata si ora la care s-a
efectuat expedierea, semnatura, etc.

In ceea ce priveste furnizorii din judetul , orgknde inspectie
fiscala au constatat urmatoarele: S.C SRL exista in judetul , factura
nr. in valoare totala de lei, din caf¢A lei nu a fost
achizitionata de catre aceasta societate, factaul@laja de numere au

fost achizitionate de catre S.C SRL



S.C a existat in judetul fiind dizolvata, ta@ in
valoare totala de lei, din care TVA lei repretand motorina nu a fost
achizitionata de catre aceasta societate, factauilelaja de numere ACB
au fost achizitionate de catre S.C SRL .

S.C , fiind radiata, factura fiscala nm valoare totala de

lei, din care lei nu a fost achizitionata dere&aaceasta societate, fiind
achizitionata de .

S.C , neexistenta in judetul , factura fiscalain valoare
totala de lei, din care TVA in suma de leiapartine societatii.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca paxaaloarea
adaugata dedusa aferenta acestor facturi a caogemuenta este nelegala
In ceea ce priveste emitentul este in suma de le

Totodata, pentru facturile fiscale de achizitiacwvaloare a taxei pe
valoarea adaugata mai mare de 2.000 lei, resp&@QR0 lei, societatea nu a
putut prezenta copia dupa documentul legal car#estie calitatea de platitor
de taxa pe valoarea adaugata a furnizorilor relspect

Fata de aceste aspecte, s-a constatat nerespedispeaitiilor
art. 25 lit.B alin. b) din O.U.G. nr. 17/2000 pnd taxa pe valoarea adaugata si
art. 29 lit. B, alin. b) din Legea nr. 345/2002vo1d taxa pe valoarea adaugata.

In consecinta, organele de inspectie fiscala austedat ca
societatea nu are drept de deducere pentru tax¥alparea adaugata in suma

de lei nefiind indeplinite conditiile art. 1% (1) lit. a) din O.U.G. nr.
17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, artip2 ®) lit.a din Legea nr.
345/2002 si art. 145 alin. (3) lit. a) din Legea &71/2003 privind Codul
fiscal.

Intrucat societatea inregistra la data inspecistafle TVA de
rambursat in suma de lei, organele de inspéstiala au calculat in sarcina
contestatoarei o taxa pe valoarea adaugata despiglienentara in suma de
lei.

In conformitate cu prevederile H.G. nr. 354/1999,GH nr.
564/2000, H.G. nr. 1043/2001, H.G. nr. 874/200%; Hr. 784/2005, Legii nr.
210/2005 si O.G. nr. 26/2001 au fost calculate amcima contestatoarei

majorari de intarziere in suma de lei si paaalde intarziere in suma de
lei.

Referitor la impozitul pe profit, organele de insfie fiscala
au constatat erori de calcul datorita aplicariiucmte de impozitare gresite si
de deducere a unor sume de pe documente ce nulimedepcalitatea de
document justificativ.

In baza prevederilor art. 4 alin. (6) lit.m) din donanta
Guvernului nr. 70/1994 republicata, art. 9 alin) (if. j din Legea nr.



414/2002, art. 21 alin. (4) lit. f din Legea nr.182003, organele de inspectie
fiscala au constatat cheltuieli nedeductibile imawde lei.

Prin urmare, impozitui pe profit a fost recalcutazultand un debit
de plata in suma de lei, pentru care s-au talquana la 31.01.2006
majorari de intarziere in suma de lei si peatlde intarziere in suma de
lei.

In baza constatarilor din Raportul de inspectedla incheiat in
data de 06.11.2006 si inregistrat sub nr. atfesnisa "Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare plata stabilite de inspectia
fiscala" nr. prin care s-au stabilit in sarcowntestatoarei obligatii fiscale
suplimentare in suma totala de lei reprezentammbzit pe profit, taxa pe
valoarea adaugata si accesorii aferente acestora.

[ll. Avand in vedere constatarile organului de iesje fiscala,
sustinerile petentei, documentele existente la rdbseauzei si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, invocdt catre contestatoare si de
catre organele de inspectie fiscala, precum sraefenr. , biroul investit cu
solutionarea contestatiei a constatat ca societatearegistrat in evidenta
contabila cheltuieli si a dedus taxa pe valoaresmugdta in baza unor facturi
fiscale care nu au calitatea de document justificat

Astfel, in urma verificarii incrucisate a realitasi legalitatii
facturilor fiscale emise de furnizori, s-a constata unele societati nu
exista, fie facturile emise nu apartin societatilespective, sau societatea
furnizoare nu a avut relatii comerciale cu S.CRLS.

Totodata, s-a constatat ca unele facturi fiscalecontin toate
datele solicitate de documentele cu regim spedipgesc informatii cu
privire la insotitorul marfii, serie/nr.B.I/C.1, ghoc de transport, nr., data si ora
la care s-a efectuat expedierea, semnatura.

In ceea ce priveste furnizorii din judetul , orgknde inspectie
fiscala au constatat urmatoarele: S.C  SRL nu exista in judetul
factura nr. in valoare totala de lei,ndicare lei nu a fost
achizitionata de catre aceasta societate, factecuilglaja de numere au fost
achizitionate de catre S.C SRL .

S.C SRL a existat in judetul fiind dizolaatfactura in
valoare totala de lei, din care TVA lei repe@tand motorina nu a
fost achizitionata de catre aceasta societateyfiéetcu plaja de numere
au fost achizitionate de catre S.C SRL .

S.C SRL comuna , fiind radiata, factura flacanr. in
valoare totala de 5.950 lei, din cate TVA leianfost achizitionata de catre
aceasta societate, fiind achizitionata de .

S.C SRL , neexistenta in judetul , facturadia in valoare
totala de lei, din care TVA in suma de leiapartine societatii.



Organele de inspectie fiscala au constatat ca paxaaloarea
adaugata dedusa aferenta acestor facturi a caogementa este nelegala
In ceea ce priveste emitentul este in suma d=a. |

Organul fiscal de solutionare a contestatiei constata ca societatii ii
sunt aplicabile prevederile urmatoarelor acte ntrea

- art. 19 din O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa péasea adaugata:

‘Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxeivadoarea
adaugata aferente intrarilor contribuabilii sunt lati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intde conform legii de catre
contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pealoarea adaugata;

b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destie pentru nevoile firmei si
sunt proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce ewerisa intr-o factura
fiscala sau in alt document legal care se referdlmuri sau servicii destinate
pentru realizarea operatiunilor prevazute la arg8.1

- art. 22 din Legea nr. 345/2002 privind taxa peagea adaugata:

“(5) Taxa pe valoarea adaugata prevazuta lanal(4) pe care
persoana impozabila are dreptul sa o deduca este:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau athitaferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza safie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate arimeaza sa ii fie prestate de
catre o alta persoana impozabila inregistrata catpgbr de taxa pe valoarea
adaugata;”

Totodata, pentru facturile fiscale de achizitiacwvaloare a taxei pe
valoarea adaugata mai mare de 2.000 lei, resp®@B0 lei, societatea nu a
putut prezenta copia dupa documentul legal caratessie calitatea de platitor
de taxa pe valoarea adaugata a furnizorilor reispect

Fata de aceste aspecte, s-a constatat nerespedispeaitiilor
urmatoarelor acte normative:

- art. 25 lit.B alin. b) din O.U.G. nr. 17/2000 ypnd taxa pe
valoarea adaugata:

“Contribuabilii care realizeaza operatiuni impozabiin sensul
prezentei ordonante de urgenta au urmatoarele altiig

B. Cu privire la intocmirea documentelor:

b) contribuabilii platitori de taxa pe valoarea adgata sunt
obligati sa solicite de la furnizori sau prestatdacturi fiscale ori documente
legal aprobate pentru toate bunurile si servicidehizitionate si sa verifice
intocmirea corecta a acestora, iar pentru facturiiecale cu o valoare a taxei
pe valoarea adaugata mai mare de 20 milioane lzisglicite si copia de pe
documentul legal care atesta calitatea de platithe taxa pe valoarea
adaugata a furnizorului sau prestatorului;”



- art. 29 lit. B, alin. b) din Legea nr. 345/20p8vind taxa pe
valoarea adaugata

“Persoanele impozabile care realizeaza operatiaxabile si/sau
operatiuni scutite cu drept de deducere au urmatteaobligatii:

B. Cu privire la intocmirea documentelor:

b) persoanele impozabile platitoare de tgeavaloarea adaugata
sunt obligate sa solicite de la furnizori/prestattacturi fiscale ori documente
legal aprobate si sa verifice intocmirea corecta agestora, iar pentru
operatiunile cu o valoare a taxei pe valoarea adaagmai mare de 50
milioane lei sunt obligate sa solicite si copia de documentul legal care
atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea aaghta a
furnizorului/prestatorului. Primirea si inregistraa in contabilitate de facturi
fiscale sau alte documente legal aprobate care antio datele prevazute a fi
completate in mod obligatoriu la lit. a)precum si lipsa copiei de pe
documentul legal care atesta calitatea de platitde taxa pe valoarea
adaugata a furnizorului/prestatorului in cazul cunmgrarilor cu o valoare a
taxei pe valoarea adaugata mai mare de 50 miliodeeinclusiv, determina
pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoaagiaugata aferente;”

- art. 145 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2008vind Codul
fiscal:

“(8) Daca bunurile si serviciile achizitionate sundestinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabileprice persoana impozabila
Inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adatayare dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitaferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza séai livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeazaisdie prestate de o alta
persoana impozabilg;

In consecinta, societatea nu are drept de dedpesiteu taxa pe
valoarea adaugata in suma de lei nefiind indelconditiile art. 19 alin.
(1) lit. a) din O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa peloarea adaugata, art.22
alin. (5) lit.a din Legea nr. 345/2002 si art. 1d. (3) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Intrucat societatea inregistra la data inspecistale TVA de
rambursat in suma de lei, organele de inspéstiala au calculat in sarcina
contestatoarei o taxa pe valoarea adaugata despiglienentara in suma de
lei.

In conformitate cu prevederile H.G. nr. 354/1999,GH nr.
564/2000, H.G. nr. 1043/2001, H.G. nr. 874/200%; Hr. 784/2005, Legii nr.
210/2005 si O.G. nr. 26/2001 in mod legal au foalcwate in sarcina
contestatoarei majorari de intarziere in suma dei si penalitati de intarziere
insuma de lei.



Referitor la impozitul pe profit, organele de insfie fiscala
au constatat erori de calcul datorita aplicariiuomte de impozitare gresite si
de deducere a unor cheltuieli de pe documente adedaplinesc calitatea de
document justificativ.

Documentele, pentru a indeplini conditiile leggbe, langa alte
elemente impuse trebuie sa cuprinda si informatipavire la: denumirea si
sediul persoanei juridice care intocmeste docuntementionarea partilor
care participa la efectuarea operatiunii economiuémnele si prenumele
precum si semnaturile persoanelor care le-au intpemaat si aprobat, dupa
caz.

Din cele prezentate la capitolul referitor la tapa valoarea
adaugata, rezulta ca aceste date inscrise in figciarcauza nu sunt reale
deoarese s-a dovedit ca emitentii sunt persoamgigarneinregistrate legal
sau persoane juridice carora nu le aprtin factunmlecea ce priveste
procurarea lor. Cheltuielile nedeductibile inreagt de societate sunt in
suma de lel.

Organul fiscal de solutionare a contestatiei constata ca societatii ii
sunt aplicabile prevederile urmatoarelor acte ntxea

- art. 4 alin. (6) lit. m) din O.G. nr. 70/1994 ngnicata:

“(6) In intelesul alin. (1) cheltuielile nedeductié sunt:

m) cheltuielile inregistrate in contabilitate pezsunor
documente care nu indeplinesc, potrivit Legii ctlttatii nr. 82/1991, cu
modificarile ulterioare, conditiile de document {ifi€ativ;

- art. 9 alin. (7) lit. j din Legea nr. 414/20p8vind impozitul
pe profit:

“(7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nededilmite sunt:

]) cheltuielile inregistrate in contabilitate careu au la baza un
document justificativ, potrivit Legii contabilitatr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin casa se faca dovada efectuarii
operatiunii;”

- art. 21 alin. (4) lit. f din Legea nr. 571/2008vyind Codul fiscal:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, camu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care s faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, pet normelor;”

Prin recalcularea impozitului pe profit a rezultat debit de plata
in suma de lei, pentru care s-au calculat parz1.01.2006 majorari de
intarziere in suma de lei si penalitati de inlenz in suma de lei.

Pentru considerentele aratate in continutulizékcsi in temeiul actelor
normative legale enumerate in prezenta decizieomborate cu art. 216 din



O.G. nr. 92/24.12.2003 rep. titlul IX, privind s@hnarea contestatiilor
formulate impotriva actelor administrative fiscade,

DECIDE

1) Respingerea ca neintemeiata a contaspsrgru suma de lei
reprezentand:
lei - impozit pe profit;
lei - majorari de intarzieferante impozitului pe profit;
lei - penalitati de intarziefer@nte impozitului pe profit;
lei - taxa pe valoarea adaugata;
lei - majorari de intarziere ra&fete taxei pe valoarea adaugata;
lei - penalitati de intarziere afaretaxei pe valoarea adaugata;

2) Prezenta decizie se comunica la:
-SC SRL
- D.G.F.P. - Activitatea de inspediscala, cu aplicarea prevederilor
pct .7.5 din Ordinul ANAF nr. 519/2005.

Decizia este definitiva in sistemul cailor admirasive de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale latanta de judecata competenta
in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

p. DIRECTOR EXECUWTI



