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Pe rol, judecarea actiunii avand ca obiect ,, cont Adm.”, formulata de
' reclamanta SC” - SRL Suceava cu punct de lucru in Suceava,

. cammes o judetul Suceava, in contradictoriu cu pérata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE SUCEAVA.

Concluziile dezbatenlor au fost consemnate in Incheierea de gedinta din
data de © 2007, redactati separat §i care face parte integrantd din
prezenta sentintd, cand din lipsd de timp pentr dehberare, pronuntarea s-a
amanat pentru data de astazi. . 2007.

Dupa deliberare,

- T

TRIBUNALUL

Asupra actiunii de faté, copstatd:

Prin actiunca adresatd acestei mstante Sl mreg13trata Jann
din datade i 07 reclamanta SC - SRL Suceava a solicitat ca
prin hotararea ce se va pronunta si se dispuni anularea Deciziei nr. . din data
de .7 77/ emis3 de pérdta Directia Generald a Fman‘gelor Publice Saceava $1
in parte a deciziei de impunere mreglstratﬁ subnr.. din datade’ =~ T o
ja Directia Generala a Finantelor Pubhce Suceava, in ceea ce pnvestc obligarea
reclamantei la plata sumei de | lei ROL (%: ~ lei. RON)
reprezentnd impozit pe profit, penalitati, TVA §i dobanzi, cu cheltult’:h de
judecata.

~ In motivarea acpunn reclamanta a aratat urmatoarele

Prin Decizia nr. ..~ din data de 7 i ness a parfted, reclamantei i-a fost
respinsa ca nemtememta contestatla formulata tmpotriva deciziei de impunere
nt.,  dindatade .. emisé de Directia Generalé a Fmantelor Publice
Suceava privind suma de i reprezentand ....: 1ei TVA, *lei-dobanzi
aferentc TV.A., . lei penalititi aferente T.V.A,- .. lei impozit pe. profit,

lei dobénz aferente impozitului pe profit si - lei penahtai,;x aferente

1mp021tu1u1 pe profit. B

in sustinerea contestatiei adresate Directiei Generale a Fmantelor Pubhce
Suceava reclamanta a argumentat pnn faptuI cid a mreglstrat in ev1den‘;¢
societatii doud facturi fiscale emise de Camera de Comert,; - Induqme §
Agriculturd , respectiv factura ar, . dm data. de i



valoare-de | leigi facturanr. 4 dindatade . - 1nvaloare de

A mai precizat cd organele de control au stabilit cd au fost incalcate
prevederile art. 21, alin.4 , pct. m din Legea ni. 571/2003 privind Codul Fiscal,
republicat, prin Inregistrarea. contravalorii celor doud facturi ca si cheltuieli
deductibile.

Cele doui facturi contin contravaloarea serviciilor pentru misiunca
economica desfisuratd in S,U.A,, organizatd de Camera de Comert, Industrie si
Agriculturd . - .~ lacarea participat- SC. ;_-S«RL--pri-n—rcprezentantul

- .47 In calitate de director si administrator al societatil.

Nu s-a incilcat prevederile art. 21 alinA-pct. m din Legea nr. 571/2003 si
o4 au fost indeplinite conditiile provazute la pct. 48 din H-G. or. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a codului fiscal si a adus urmitoarele
argumente: - R

- deplasarea delegatului s-a efectuat in scopul dezvoltdrii relatiilor
comerciale ale societitii pe piata S.U.A. si insugirea metodelor de desfagurare a
comertului in S.U.A., activitdti care au legituri directd cu obiectul de activitate
al SC - 'SRL; | B

- a tncheiat cu Camera de Comert . contractul nr. =7, din data de

~pentru prestiri servicii in cadrul misiunii ecopomice organizate in
S.U.A. si cd aceste cheltuieli au fost considerate in mod legal ca i cheltuieli
deductibile pe motiv ci au fost Indeplinire conditiile previzute la pet. 48 din
H.G. nr. 44/2004; '

_ serviciile in cadrul misiunii economice in S.U.A. au fost efectiv prestate,
au fost efectuate Tn baza unui contract de prestari servicii care cuprinde toate
datele referitoare la prestator, termencle de executare, precizarea serviciilor
prestate, tarifele percepute, valoarea totald a contractului, modul de platd al
acestora pe durata contractului; o

- prestarea efectivd a serviciilor s-a justificat prin vizionarea expozitiei
prevazutd in program, prin juarea de legaturi cu oamenii de afaceri din S.U.A. si
prin luarea la cunostinta de noi metode utilizate in activitatea comerciald si de
afaceri din S.U.A.; _ _ .

- ip urma acestei misiuni economice si-a creat posibilitatea incheierii unor
afaceri cu parteneri noi din S.U.A. si din alte state-ale lu ii in-scopul cresterii
veniturilor si profitului societatii, e

Parata Tn motivarea deciziei a cirei anulare © solicitd reclamanta, parats
Directia Generald a Finantelor Publice Suceava a aritat urmétoarele:

Din verificarea efectuati 1a SC -~ ' "-SRL organele de control at
constatat ca in lunil- © - .7 SATARE. INURTR P “iv. . socictatea @ inmgiﬂtfa

: . ‘ - o g \‘\,/ » Ve . i j S e )
dous facturi fiscale emise de Camera de Comet, Industrie si Agricultura .~
reprezentdnd contravaloare _misiune-economicd” in SU.A., In valoare totald d

« s
S



Avand I vedere documentele prezentate organele de control au
considerat cd, cheltuiala efectuatd in sumi de - lei nu este deductibild la
calculul impozitului pe profit pe motiv ci nu are legatura cu activitatea
desfasuratd de societate, nefiind aferentd veniturilor realizate i, in consecmta,
au stabilit In sarcina societatii un impozit pe profit suplimentar de ~lei.

In ceea ce pnveste deductibilitatea cheltuielilor; sunt aphcabﬂe
prevederile art. 21, alin. 1 si 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal i ale

pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologlce de

aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Din prevederile legale citate mai sus se retine faptul ca sunt deducublle' S

numai cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri. impozabile si ¢i nu
sunt deductibile acele cheltuieli pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestirii acestora in scopul desfiguriri act1v1ta§11 proprii.

De asemenea, din prevederile legale citate mai sus rezultd ca, pentru afi
deductibile cheltuielile cu prestan de servigii, acestea trebuie executate.in baza
unui contract de prestiri servicii care trebuie si contmﬁ toate. datcle in ceea ce
priveste prestatorul termenul de execune, preclzarea servmnlor prestate, tanfcle
percepute, valoarea contractului, iar aceste servicii trebuie sa fie ‘efectiv
prestate,justificarea ficAndu-se cu documente corespunzitoare. :

De asemenea, contribuabilul trebuie si dovedeascd necesitatea efectua.ru
cheltuielilor prin specificul activitétii desfdsurate. ,

Dm anahza documentelor existente la . dosarul cauze1 rezulta ci SC
Tl * SRL a incheiat cu Camera de Comer, Industrie s; Agncultura

contractul de prestan servicii nr. din datade ~ -« avand ca
oblect orgamzarca unei ,;misiuni economice” in S.U.A. in penoada CoL e

© .} ¢i asistentd in Intocmirea dosarului pentru obtinerea vizei.

Dm analiza acestui contract, rezulti ci obiectul acestuia il constityie
intermedierea unei deplasdri in S.UA., prestatorul avand obhgat;a’--de gi\‘.‘,‘orgamm
si de a asigura deplasarea §i_participarea la misiunea - economicd » canform.
programulul stabilit, aceasta neavand ca oblect efectuarca une1 m1s1um
economice in sine.

Se retine c3, potr1v1t contractului, prestatorul are obhgaga de a acorda
asistentd de spec1ahtate fnsi din documentele existente la dosar nu rezu]:ta ince
constd aceastd asistentd de specialitate si care este tariful pentru acest serviciu.

De asemenea, petenta nu depune nici un document din care s rezulte-ca
serviciul de asistentd a fost efectiv prestat §i cd are legatura cu actmtatea
desfasurata de societate, care este in principal comertul cu matenal lemnos $l dc
constructii.

Referitor la deductibilitatea cheltmehlor efcchlate cu pagﬂcxparea la
targuri §i expozitii, sunt aplicabile prevedenle art. 21 alinl §i2 .20

Din prevederile legale citate rezultd ci sunt- deduectibile. 1a calculul‘
1mpoz1tulu1 pe profit cheltuielile cu participarea 1a thrguri §i expozml pumai
daca sunt efectuate in scopul realizirii de venituri n:npozablle




Petenta nu face dovada cé targul,, - Gl LT, pecare
1-a vizitat In cadrul misiunii economice”, are legaturi cu obiectul-de activitate
al societiitii, care este in principal comerful cu material lemnos si de constructii
si ¢ vizitarea acestuia este in folosul societétii.

De asemenea, se retine ci excursiala - - vizitarea obiectivelor
turistice din- . i programul liber ales de asemenea nu-au legdturd cu

activitatea propriu zisa a societatii.

Conform art. 21, alin4 din Legea or. §72/2003 privind Codul fiscal, .00
sunt deductibile (....) €) cheltielile ficute in favoarea actionarilor sau
asociatilor, altele decét cele generate de plati pentru bunurile livrate sau
serviciile prestate contribuabilului, la pretul de piatd pentru aceste bunuri sau
servicii”. | o o

Deoarece cheltuiala efectuatd de petenta reprezint contravaloarea unei
deplasiri a unui asociat fn S.U.A. §i mu 0 Jivare de bunuri sau-prestare.de

serviciu de citre aceasta in folosul societitii, conform textului de 1¢g¢‘_m¢g;ipna,t
ai sus, aceasta nu poate fi consideratd cheltuiald deductibild ‘la stabilirea
profitutui impozabil. . S
Din verificarea efectuati 1la 8C~ - SRL, organele. decontrol -au
constatat ¢ n humile - :iiof kR societatea 2, inregistrat. 2
facturi fiscale emise de Camera de Comert, Industric si Agricultura - ..o,
continand contravaloare _misiune economicd” in S.U.A., in valoare-totald de
" ei §i taxa pe valoarea a sugats aferentd in sumd de - ° lel. o
Organele de control au considerat ci serviciile achizitionate cuprinse in
cele doud facturi mentionate nu sunt destinate utilizérii in. folosul. operatiunilor
taxabile §i, in consecintd, au stabilit in sarcina societitii o taxd pe valoarea
adfugatd de plata in sumi de  lei. e
in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd stabilitd suplimentar de
organele de control, sunt aplicabile prevederile art. 145, alin. 3din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, republicata. R
Conform acestor prevederi legale, orice ‘persoand impozabili poate
exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea Vadﬁugatﬁ_inscﬁ.si:mfacwlji de
achizitie a unor bunuri sau servicii, daca bunurile san serviciile respective sunt
dostinute utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile. SR,
Din documentele existente la dosarul cauzei §i avand in vedere cele
prezentate la punctul 1 din prezenta decizie, rezultd-cd petenta nu face dovada
ca, cheltuielile efectuate cu misionea economicd in. S.U.A. au fost destinate

realizirii de operatiuni taxabile din punct de vedere: al ‘taxei pe “valoarea

Pentru neachitarea la termen a obligatiei fiscale suplimentare in sumi de

. lei, organele de control au calculat -dobanzi si penalititi de intarziere in
sumi totald de  lei, pentru perioada " i e o
In spetd, sunt aplicabile, fncepand ¢u01.01.2004, -prevedér_ﬁé art. 114,115

si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd. .

A



in dovedirea actiunii reclamanta a depusla dosar Inscrisuri si a solicitat i
proba cu o expertizi contabild. R
Prin intdmpinarea formulatd, parata Directia General3, a Finantelor Publice
Suceava a solicitat respingerea actiunii ca nefondate, reiterand motivele din
decizia atacatd de reclamanta. ‘
in cauzi a fost admisd proba cu o expertiza contabil fiind fntocmit un
raport de expertul contabil ~ . ] |
Examinand actele si lucririle dosarului instanta retine urmitoarele:
$n urma controlului efectuat 1a SC* ... "+ . SRL Suceava, organele de
control au constatat ¢a in lunile .. pm TR GE ZEnERTTHL =x ) societatea a
inregistrat pe cheltuieli suma totald de - lei, aferentd facturilor fiscale or.
-7 dindatade " °- 7" insumd de - “lei,cu T.V.A.1n sumd de 77
lei, emise de Camera de Comert, Industtie §i Agricultwrd |
" Organele de control au considerat ci aceastd cheltuiald ou este. aferenta
veniturilor realizate de societate, neavand Jegaturd cu activitatea éfectiv prestatd
de societate, drept pentru care, au stabilit ca suma de - lei aferentd celor
dous facturi mentionate mai sus este o cheltuiald pedeductibila: . oo
Ca urmare a celor constatate, organele de control au stabilit in sarcina
contribuabilei un impozit pe profit suplimentar in sumd totald.de. . lel
aferent profitului impozabil suplimentar in sumi totald de - lei
~ Tot In vura confrolului efectuat la SC L0 SRL. 1.3, organele
de control au constatat cd societatea a dedus T.V.A. in sum3 totald de .. el
din care . lei T.V.A. aferent facturii fiscale nr. co=inc din'data de
<. g o lei TV.A. aferent facturii fiscale nr. = 2° din. data de
- e, facturi emise de Camera de Comert, Industrie §i Agriculturd
reprezentand contravaloare isiune ecopomica in SUA. . i
Organele de control, avénd in vedere documentele justificative prezentate,
respectiv contractul de prestari servicii incheiat cu Camera de.Comert, | ndustrie
si Agriculturd . ., au considerat. ci aceastii,_,misiune-ieggnqx_gi,g?ﬁpq are

legaturd cu activitatea efectiv. desfasuratd - de societate §i ca serviciile

S

achizitionate nu sunt destinate -ut‘il'izwf—'i’”_itii-foli')éﬁl"'oi)éi‘aﬁﬁﬁ'{ilfér:'@Qa_cabile,r:; I
Pentru neachitarea la termen a gbligatiei fiscale n sumg: ':g:otgjlﬁ-id;e:- .

lei, reprezentind -+ lei taxa pe valoarea adjugati §i - - lei impozit profit,
organele de control au calculat dobénzi in sumd totald de - lef 5i penalitti de
intarziere in sumd totald de - lei. T Y

Din verificarea efectuatd la SC T -2 SRL organele de control au
constatat ¢ fn lupile - 7 EEE R LmEmeT 774 societatea a foregistrat
doud facturi fiscale emise de Camera de Comert, Industrie §i Agricultura I
reprezenténd contravaloare ,;misiune economica” in S.U.A., in valoare totald de

- lel. | e

Avind in vedere documentele prez',eﬁthte,.’_ organele de control au

considerat c3, cheltuiala efectuata tn sumd de . 7 11 nu_este deductibila la

calculu] impozitului pe profit pe motiv i mu are legturd cu ‘activitatea

. wo T 4 '
B P . .



desfisurati de societate, nefiind aferentd veniturilor realizate $i, in consecintd,
au stabilit in sarcina societdtii un impozit pe profit suplimentarde © lei.

in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor, sunt aplicabile
prevederile art. 21, alin. 1 si 4 din Legea pr. 571/2003 privind Codul fiscal §i ale
pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor, sunt aplicabile
prevederile art. 21 alin.1 §i 4 din Legea or. 571/2003 in care se-aratd i pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare; cheltuielile cu serviciile de
management, consultantd, asistentd sau alte prestiri de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea pre tarii-acestora in-scopul desfaguririi
activitatii proprii §i pentru care nu sunt incheiate.contracte.. . . -

Tot despre deductibilitatea cheltuielilor face vorbire si pet. 48 din H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice .de aplicare a Legii nr.
571/2003 in care se arati ci pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management consultantd, asistenta sau alte prestiri de servicii ‘trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmiitoarele conditii: .

- serviciile trebuie si fie efectiv prestate, si fie executate In baza unui
contract care si cuprindi date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv -valoarea
totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta naturd si se facd pe
intreaga duratd de desfagurare a controlului sau pe durata realizirii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte- de;.;lug{-:ru,e;stp}dii.;-dc’-'erabilfitate, de piatd sau
orice alte materiale corespunzitoare; R : | |

" _ contribuabilul trebuie si dovedeasci necesitatea efectudrii cheltuielilor
prin specificul activitdtilor desfagurate. - S L

La art. 21 alin.1 §i 2 lit. ,i” din Legea nr. 571/2003 se tace refetire la
deductibilitatea cheltuielilor efectuate cu participarea la targuri §i expozitii,
Astfel, pentru determinarea profifului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuiclile efectuate’ in scopul realizdrii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin_acte normative in vigoare; sunt
cheltuieli efectuate in scopul realizitii de venituri si cheltielile  pentru
marketing, studiul pietei, promovarea: pe pieiele "'Xj’s.'tenfé?sau-ngiil?'.fpartigiph:é,a la
targuri §i expozitii, la misiuni de:afaceri, edita rea de materiale informative
propri; I e |
fn continuare la pet. 31 din HLG. nr. 44/2004 se atatd c& in cazul in care
activititile de promovare pe piefe existente sau noi, participarea la targuri §i
expozitii, la misiuni de afaceri genercazd cheltuieli cu bunuri din productia
proprie sau prestarea de servicii, in scopul popularizirii firmei, produselor sau




serviciilor, acestea sunt deductibile la determinarea profitului impozabil in baza
art. 21 alin.2, lit. ,,d” din Codul fiscal. . :

Cu privire la T.V.A, art. 145 alin.3 din Legea nr. 571/2003 prevede ca
daci bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizirii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabild inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea addugatd are dreptul si deducd taxa pe valoarea addugatd
datoratd sau achitatd, aferentdi bunurilor care i-au fost prestate ori urmeazi s 1i
fie prestate de o altd persoand impozabild. T

Prin raportul de expertizd intocmit b cauzi s-a-concluzionat ca in ceea ce
o priveste pe reclamantd componenta pe categorii a cheltuielilor in sumi de

. lei, reprezentind contravaloarea facturilor fiscale nr. - din data de
. aniinsumide’ - leisinr. o dindatade” i in suma
de - - lei, emise de Camera de Comert, Industrie si Agriculturd - -~ , este
urmatoarea: e s

_ cheltuieli cu cazarea, suma de . - lei, respectiv 45 % din valoarea
totala; : T P
. cheltuieli cu transportul, suma de = - lei, respectiv 45 % din
valoarea totald a celor 2 facturi fiscale; § ) R
- cheltuieli cu taxa de vizd, sumade - .~ respectiv 5% valoarea totald;

- cheltuieli de organizare, suma -~ Tespectiv 5 % din valoarea totald. -
Avand in vedere situatia de Tapt expusd, dispozifiile Tegale mai $us’

enuntate si din analiza adreselor cu or. -~ . lin data de a7 de la
Directia geperald a Finantelor Publice Suceava §i nr, - v din data de
‘ “ de la Ministerul Finantelor Publice, rezultd faptul cd, celor doud
facturi fiscale, respectiv ~ " ‘indatade. - . “usumdde .- lei st
pr.” .. dindatade "in sumid de . - - 'ei RON, in sumi totald de

lei, indeplinesc conditiile previzute de lege pentru a fi inregistrate ca,
cheltuieli deductibile fiscal. . | e
Prin urmare, fati de considerentele de mai sus, actiunea va fi admisd;
anulata decizia nr. - din data de .~ . - >misd de Directia Generald a
Finantelor Publice Suceava si anulati In parte decizia de imputare inregistratd
sub nr. . dindata de ~ - - ¢ la Directia Generald a Finantelor Publice
Suceava. De asemenea, va fi obligatd pardta si pliteascd reclamantei suma de
‘el cheltuieli de judecata. B
in baza art. 274 Cod procedurd civild pardta va fi obligatd si plateascd

reclamantei cheltuieli de judecatd in sumd de . lei reprezentind taxe
judiciare de timbru, timbru judiciar, onorar avocat si onorar expert. |
PENTRU ACESTE MOTIVE - B
INNUMLELELEGII
| HOTARASTE: | . y
Admite actiunea formulat de reclamanta SC .- SRL cu sediul
in orasul © -, judetul Suceava - cu sediul birourilor punct de lucru Suceava,

\, judetul Suceava in contradictoriu- cu parata

-



Directia Generald a Finantelor Publice cu sediul in. municipiul Suceava, strada
Vasile Bumbac, nr. 7, judetul Suceava. _ '

Anuleazi decizia nr. din data de emisd de Directia
Generali a Finantelor Publice Suceava.

Anuleaza 3n parte decizia de imputare inregistrata sub nr. ... -~ din data
de - . . ‘a Directia Generald a Finantelor Pnblice Suceava in ceea ce
priveste obligarea reclamantei la plata sumei de - I:. lei ROL & -
lei RON) reprezentand impozit pe profit, penalitdti, TVA si dobénzi. “’

Obligatd parata sa plateascd reclamantei suma de : -+ lei cheltuieli de
judecata. B

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publicd azi . . e 2007.

PRESEDINTE, - GREFIER, .

Redt.N.D.
Dact.RA




