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           MINISTERUL  FINAN�ELOR  PUBLICE 
DIREC�IA  GENERALA  A  FINAN�ELOR  PUBLICE 
           A  JUDE�ULUI  SUCEAVA 
 
 
 

   DECIZIA NR. 028 
din 07.02.2006 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de S.C.  .....  S.R.L., din localitatea ....., 
jude�ul Suceava, înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a  jude�ului  

Suceava  sub  nr. ..... din  21.12.2005 
 
 
 

                 Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava  a  fost  
sesizat� de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ....., înregistrat�  
la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. 
...../21.12.2005, cu privire la contesta�ia formulat� de S.C. .....  S.R.L., din 
localitatea ...... 
 
                  S.C. .....  S.R.L. contest�  m�surile stabilite prin  Decizia de impunere 
nr. ..... din 07.11.2005, emis� în baza raportului de inspec�ie fiscal� nr. ..... din 
07.11.2005, întocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de 
.....lei reprezentând:  
                   - .....lei taxa pe valoarea ad�ugat�; 
                   -…..lei dobânzi aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
                   -…..lei penalit��i aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
                   - .....lei impozit pe profit; 
                   - .....lei dobânzi aferente impozitului pe profit; 
                   -…..lei penalit��i aferente impozitului pe profit. 
                    
                Contesta�ia  a  fost  depus�  în  termenul  prev�zut  de  art.  177  din  
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

 

                Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 175 �i 
179 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava este 
învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
                I.  S.C. ..... S.R.L. ....., contest� Decizia de impunere nr. 
...../07.11.2005, emis� de Activitatea de Control Fiscal Suceava, în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ...../15.11.2005, privind obliga�iile fiscale în 
sum� total� de .....lei, reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat�, impozit pe 
profit �i accesorii ale acestora. 
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                 Petenta precizeaz� c� a înregistrat în eviden�a societ��ii dou� facturi 
fiscale, emise de Camera de Comer�, Industrie �i Agricultur� ....., respectiv factura 
nr. .....în valoare de .....lei �i factura nr. ..... în valoare de 4.085 lei. 
                Contestatoarea precizeaz� c� organele de control au stabilit c� au fost 
înc�lcate prevederile art. 21, alin. 4, pct. m din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
Fiscal, republicat, prin înregistrarea contravalorii celor dou� facturi ca �i cheltuieli 
deductibile. 
                 Petenta sus�ine c� cele dou� facturi con�in contravaloarea serviciilor 
pentru misiunea economic� desf��urat� în S.U.A., organizat� de Camera de 
Comer�, Industrie �i Agricultur� ....., la care a participat S.C. ..... S.R.L., prin 
reprezentantul ..... în calitate de director �i administrator al societ��ii. 
                 Contestatoarea sus�ine c� nu a înc�lcat prevederile  art. 21 alin. 4 pct. m 
din Legea nr. 571/2003 �i c� au fost îndeplinite condi�iile prev�zute la pct. 48 din 
H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea  Normelor  de aplicare a codului fiscal �i aduce 
urm�toarele argumente: 
                - petenta sus�ine c� deplasarea delegatului  s-a efectuat în scopul 
dezvolt�rii rela�iilor comerciale ale societ��ii pe pia�a S.U.A. �i însu�irea 
metodelor de desf��urare a comer�ului în S.U.A., activit��i care au leg�tur� direct� 
cu obiectul de activitate al S.C. ..... S.R.L.; 
                - contestatoarea sus�ine c� a încheiat  cu Camera de Comer� ..... 
contractul nr. ...../30.08.2004 pentru prest�ri servicii în cadrul misiunii economice 
organizate în S.U.A. �i c� aceste cheltuieli au fost considerate în mod legal ca �i 
cheltuieli deductibile pe motiv c� au fost îndeplinite condi�iile prev�zute la pct. 48 
din H.G. nr. 44/2004;  
                - petenta precizeaz� c� serviciile în cadrul misiunii economice în S.U.A. 
au fost efectiv prestate, au fost efectuate în baza unui contract de prest�ri servicii 
care cuprinde toate datele referitoare la prestator, termenele de executare, 
precizarea serviciilor prestate, tarifele percepute, valoarea total� a contractului, 
modul de plat� al acestora pe durata contractului. 
                 Contestatoarea sus�ine c� prestarea efectiv� a serviciilor s-a justificat 
prin vizionarea expozi�iei prev�zut� în program, prin luarea de leg�turi cu oamenii 
de afaceri din S.U.A. �i prin luarea la cuno�tin�� de noi metode utilizate în 
activitatea comercial� �i de afaceri din S.U.A. 
                 Petenta sus�ine c� în urma acestei misiuni economice  �i-a creat 
posibilitatea încheierii unor afaceri cu parteneri noi din S.UA. �i din alte state ale 
lumii în scopul cre�terii veniturilor �i profitului societ��ii. 
                Contestatoarea precizeaz� c� în urma acestei ac�iuni  a primit oferte �i 
comenzi de la firmele OAKLEY INVESTEMENTS LLC din S.U.A. �i  JIANGSU 
FENG SHAN – GROUP din China, pe care le anexeaz� în xerocopie, ceea ce 
dovede�te faptul c� deplasarea s-a efectuat în scopul realiz�rii de noi venituri de 
c�tre societate.   
                Contestatoarea sus�ine c� m�surile stabilite de organele de control sunt 
total neîntemeiate �i în contradic�ie cu situa�ia concret� �i c� aceste cheltuieli 
efectuate de societate cu misiunea economic� nu poate fi considerat� o modalitate 
abuziv� de cre�tere artificial� a cheltuielilor �i implicit de diminuare nejustificat� a 
impozitului pe profit. 
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                II. Prin Decizia de impunere nr. ...../07.11.2005, emis� de Activitatea 
de control fiscal Suceava în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
...../07.11.2005, s-a stabilit în sarcina societ��ii crean�e fiscale în suma total� 
de .....lei. 
 
                1. Referitor la impozitul pe profit. 
                În urma controlului efectuat la S.C. ..... S.R.L. Suceava, organele de 
control au constatat c� în lunile septembrie 2004 �i decembrie 2004, societatea a 
înregistrat pe cheltuieli suma total� de .....lei, aferent� facturilor  fiscale nr. .....în 
sum� de .....lei, cu T.V.A. în sum� de 671 lei �i nr. 2751994/25.10.21004 în sum� 
de 4.085 lei, cu T.V.A. în sum� de 776 lei, emise de Camera de Comer�, Industrie 
�i Agricultur� ...... 
                Organele de control au considerat c� aceast� cheltuial� nu este aferent� 
veniturilor realizate de societate, neavând leg�tur� cu activitatea efectiv prestat� de 
societate, drept pentru care, au stabilit c� suma de .....lei aferent� celor dou� facturi 
men�ionate mai sus, este o cheltuial� nedeductibil�. 
                 Ca urmare a celor constatate, organele de control au stabilit în sarcina 
contribuabilei  un impozit pe profit suplimentar în sum� total� de .....lei aferent 
profitului impozabil suplimentar în sum� total� de .....lei. 
                 Impozitul pe profit suplimentar a fost stabilit în baza prevederilor 
prevederile   art. 21, alin. 4, pct. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal �i 
ale pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea  Normelor  de aplicare a codului 
fiscal. 
 
                2.  Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat�. 
                În urma controlului efectuat la S.C. ..... S.R.L. ....., organele de control 
au constatat c� societatea a dedus T.V.A. în sum� total� de .....lei din care 671 lei 
T.V.A. aferent facturii fiscale nr. .....�i 776 lei T.V.A. aferent facturii fiscale nr. 
....., facturi emise de Camera de Comer�, Industrie �i Agricultur� ..... reprezentând 
contravaloare misiune economic� în S.U.A. 
                 Organele de control, având în vedere documentele justificative 
prezentate, respectiv contractul de prest�ri servicii încheiat cu Camera de Comer�, 
Industrie �i Agricultur� ....., au considerat c� aceast� misiune economic� nu are 
leg�tur� cu activitatea efectiv desf��urat� de societate �i c� serviciile achizi�ionate 
nu sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor taxabile. 
                 În urma constat�rilor f�cute �i având în vedere prevederile art.145, alin. 
3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele de control au stabilit 
T.V.A. de plat� suplimentar în sum� total� de .....lei.  
              
                  3. Pentru neachitarea la termen a obliga�iei fiscale în sum� total� de 
.....lei, reprezentând .....lei taxa pe valoarea ad�ugat� �i .....lei impozit pe profit, 
organele de control au calculat dobânzi în sum� total� de ….. lei �i penalit��i de 
întârziere în sum� total� de ….. lei. 
                  Dobânzile �i penalit��ile de întârziere au fost stabilite în baza art. 114, 
115 �i 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 
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                   III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  
având  în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  
vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 
                 
                  1. Referitor la suma de .....lei reprezentând impozit pe profit, 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� se 
pronun�e dac� S.C. ..... S.R.L. datoreaz� aceast� sum� în condi�iile în care nu 
poate justifica necesitatea efectu�rii cheltuielilor în scopul desf��ur�rii 
activit��ii proprii. 
 
                  În fapt, din verificarea efectuat� la S.C. ..... S.R.L., organele de control 
au constatat c� în lunile septembrie  2004 �i decembrie 2004  societatea a 
înregistrat dou� facturi fiscale emise de Camera de Comer�, Industrie �i 
Agricultur� ....., reprezentând contravaloare ,,misiune economic�” în S.U.A., în 
valoare total� de .....lei. 
                  Având în vedere documentele prezentate, organele de control au 
considerat c� cheltuiala efectuat� în sum� de .....lei nu este deductibil� la calculul 
impozitului pe profit pe motiv c� nu are leg�tur� cu activitatea desf��urat� de 
societate, nefiind aferent� veniturilor realizate �i, în consecin��, au stabilit în 
sarcina societ��ii un impozit pe profit suplimentar. .....lei. 
 
                          În drept, în ceea ce prive�te deductibilitatea cheltuielilor, sunt 
aplicabile prevederile art. 21, alin. 1 �i 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal unde se precizeaz�: 
 
                  ,,(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de 
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în 
vigoare.[…] 
                  (4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
                  m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� 
sau alte prest�ri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica 
necesitatea prest�rii acestora în scopul desf��ur�rii activit��ii proprii �i 
pentru care nu sunt încheiate contracte;” 
             
�i ale pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaz�: 
 
                  ,,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, 
consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de servicii trebuie s� se îndeplineasc� 
cumulativ urm�toarele condi�ii: 
                 - serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în baza 
unui contract care s� cuprind� date referitoare la prestatori, termene de 
execu�ie, precizarea serviciilor prestate, precum �i tarifele percepute, 
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respectiv valoarea total� a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceast� 
natur� s� se fac� pe întreaga durat� de desf��urare a contractului sau pe 
durata realiz�rii obiectului contractului; prestarea efectiv� a serviciilor se 
justific� prin: situa�ii de lucr�ri, procese-verbale de recep�ie, rapoarte de 
lucru, studii de fezabilitate, de pia�� sau orice alte materiale corespunz�toare; 
                 - contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii 
cheltuielilor prin specificul activit��ilor desf��urate.” 
                  
                 Din prevederile legale citate mai sus, se re�ine faptul c� sunt deductibile 
numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile �i c� nu 
sunt deductibile acele cheltuieli pentru care contribuabilii nu pot justifica 
necesitatea prest�rii acestora în scopul desf��ur�rii activit��ii proprii. 
                 De asemenea, din prevederile legale citate mai sus rezult� c�, pentru a fi 
deductibile cheltuielile cu prest�ri de servicii, acestea trebuie executate în baza 
unui contract de prest�ri servicii care trebuie s� con�in� toate datele în ceea ce 
prive�te prestatorul, termenul de execu�ie, precizarea serviciilor prestate, tarifele 
percepute, valoarea contractului, iar aceste servicii trebuie s� fie efectiv prestate, 
justificarea f�cându-se  cu documente corespunz�toare. 
                  De asemenea, contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea 
efectu�rii cheltuielilor prin specificul activit��ii desf��urate. 
                  Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezult� c� S.C. ..... 
S.R.L. a încheiat cu Camera de Comer�, Industrie �i Agricultur� ..... contractul de 
prest�ri servicii nr. ..... din 30.08.2004 având ca obiect organizarea unei ,,misiuni 
economice” în S.U.A. în perioada .....�i asisten�� în întocmirea dosarului pentru 
ob�inerea vizei. 
                 Din analiza  acestui contract, rezult� c� obiectul acestuia îl constituie 
intermedierea unei deplas�ri în SUA, prestatorul având obliga�ia de a organiza �i 
de a asigura deplasarea �i participarea la  ,,misiunea economic�” conform 
programului stabilit, aceasta neavând ca obiect efectuarea unei misiuni economice 
în sine.  
                  Se re�ine c�, potrivit contractului, prestatorul are obliga�ia  de a acorda 
asisten�� de specialitate, îns� din documentele existente la dosar nu rezult� în ce 
const� aceast� asisten�� de specialitate �i care este tariful pentru acest serviciu.  
                  De asemenea, petenta nu depune nici un document din care s� rezulte 
c� serviciul de asisten�� a fost efectiv prestat �i c� are leg�tur� cu activitatea 
desf��urat� de societate, care este în principal comer�ul cu material lemnos �i de 
construc�ii. 
                   Din analiza documentelor existente la dosar, respectiv programul 
misiunii economice, rezult� c� aceasta s-a desf��urat în perioada ..... – 09.11.2004 
�i const� în: 

- deplasarea în ora�ul .....în ziua de .....;  
- vizitarea unui târg  ,,SEMA SHOW&AAPEX 2004”  în ora�ul .....în 
zilele de .....; 
- o excursie la ....., deplasarea în ora�ul .....în …..;  
-  turul ora�ului  .....în …..;  
-  program liber în ziua de …..;  
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-  întoarcerea în �ar� în zilele …... 
                 Petenta nu depune la dosarul cauzei nici un document care s� con�in� o 
detaliere a cheltuielilor efectuate cu ,,misiunea economic�” în SUA, respectiv, cât 
din totalul de .....lei reprezint� cheltuiala cu transportul �i cazarea, cât reprezint� 
cheltuiala cu vizitarea târgului �i cât reprezint� cheltuiala cu vizitarea celorlalte 
obiective specificate în programul ,,misiunii economice”. De asemenea, se 
constat� c� petenta nu depune nici un document prin care s� fac� dovada c� aceste 
servicii au fost efectiv prestate �i din care s� rezulte costul acestora pe categorii de 
cheltuieli, respectiv, transport, cazare, vizitarea târgului, vizitarea altor obiective 
turistice, conform programului.  
 
                 Referitor la deductibilitatea cheltuielilor efectuate cu participarea la 
târguri �i expozi�ii, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. 1 �i 2 lit. i) care 
prevede: 
                 ,,(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de 
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare. 
                 (2) Sunt cheltuieli efectuate în scopul realiz�rii de venituri �i: […] 
                 i) cheltuielile pentru marketing, studiul pie�ei, promovarea pe pie�ele 
existente sau noi, participarea la târguri �i expozi�ii, la misiuni de afaceri, 
editarea de materiale informative proprii;”, 
 
 �i ale pct. 31 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaz�: 
 
                  ,,31. În cazul în care activit��ile de promovare pe pie�e existente 
sau noi, participarea la târguri �i expozi�ii, la misiuni de afaceri genereaz� 
cheltuieli cu bunuri din produc�ia proprie sau prestarea de servicii, în scopul 
populariz�rii firmei, produselor sau serviciilor, acestea sunt deductibile la 
determinarea profitului impozabil în baza art. 21 alin. (2) lit. d) din Codul 
fiscal.” 
                   Din prevederile legale citate rezult� c� sunt deductibile la calculul 
impozitului pe profit cheltuielile cu participarea la târguri �i expozi�ii numai dac� 
sunt efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile. 
                   Petenta nu face dovada c� târgul ,,SEMA SHOW&AAPEX 2004”, pe 
care l-a vizitat în cadrul ,,misiunii economice”, are leg�tur� cu obiectul de 
activitate al  societ��ii, care este în principal comer�ul cu material lemnos �i de 
construc�ii �i c� vizitarea acestuia este în folosul societ��ii.                                               
                   De asemenea, se re�ine c� excursia la ....., vizitarea obiectivelor 
turistice din .....�i programul liber ales de asemenea nu au leg�tur� cu activitatea 
propriu zis� a societ��ii. 
                  Conform contractului încheiat cu  Camera de Comer�, Industrie �i 
Agricultur� ....., S.C. ..... S.R.L. a participat la aceast� misiune economic� prin 
reprezentantul s�u  ....., în calitate de director general, care are �i calitatea de 
ac�ionar al societ��ii.  
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                   Conform art. 21, alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
,,nu sunt deductibile […]  e)cheltuielile f�cute în favoarea ac�ionarilor sau 
asocia�ilor, altele decât cele generate de pl��i pentru bunurile livrate sau 
serviciile prestate contribuabilului, la pre�ul de pia�� pentru aceste bunuri 
sau servicii;” 
                   Deoarece cheltuiala efectuat� de petent� reprezint� contravaloarea unei 
deplas�ri a unui asociat în SUA �i nu o livrare de bunuri sau prestare de serviciu 
de c�tre acesta în folosul societ��ii, conform textului de lege men�ionat mai sus,  
aceasta nu poate fi considerat� cheltuial� deductibil� la stabilirea profitului 
impozabil. 
                  Având în vedere cele prezentate mai sus, se constat� c� a�a – zisa 
,,misiune economic�” desf��urat� în SUA  nu are leg�tur� cu activitatea prestat� 
de societate �i, prin urmare, nu este o cheltuial� aferent� veniturilor realizate de 
societate.  
                  În ceea ce prive�te sus�inerea petentei c� în urma acestei misiuni 
societatea a primit cereri de ofert� din partea firmelor ....., aceasta nu poate fi 
re�inut� în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, deoarece petenta nu face dovada 
c� aceste documente sunt autentice, c� au fost ob�inute ca urmare a misiunii 
economice, în consecin�a aceste documente nu sunt edificatoare cu privire la 
subiectul misiunii economice desf��urate în SUA. 
                  Având în vedere cele precizate mai sus �i faptul c� petenta nu depune 
alte documente sau materiale care s� ateste necesitatea efectu�rii cheltuielilor 
pentru activitatea firmei, rezult� c� organele de control în mod legal au stabilit în 
sarcina contestatoarei un impozit pe profit suplimentar în sum� de .....lei, drept 
pentru care urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru acest cap�t de cerere. 
 
                   2.  Referitor la suma de  .....lei reprezentând taxa pe valoarea 
ad�ugat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este 
învestit� s� se pronun�e dac� S.C. ..... S.R.L. datoreaz� aceast� sum� în 
condi�iile în care aceasta nu face dovada c� serviciile achizi�ionate sunt 
destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile. 

 
                   În fapt, din verificarea efectuat� la S.C. ..... S.R.L., organele de 
control au constatat c� în lunile septembrie  2004 �i decembrie 2004  societatea a 
înregistrat 2 facturi fiscale emise de Camera de Comer�, Industrie �i Agricultur� 
....., con�inând contravaloare ,,misiune economic�” în S.U.A., în valoare total� de 
.....lei �i taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� în sum� de .....lei. 
                   Organele de control au considerat c� serviciile achizi�ionate cuprinse 
în cele dou� facturi men�ionate nu sunt destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor 
taxabile �i, în consecin��, au stabilit în sarcina societ��ii o tax� pe valoarea 
ad�ugat� de plat� în sum� de .....lei. 
                     
         În  drept, în ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� 
suplimentar de organele de control, sunt aplicabile prevederile art. 145, alin. 3 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,  republicat�, unde se precizeaz�: 
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                 ,,(3) Dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt destinate utiliz�rii 
în folosul opera�iunilor sale taxabile, orice persoan� impozabil� înregistrat� 
ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� are dreptul s� deduc�: 
                  a) taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� sau achitat�, aferent� 
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate, �i pentru 
prest�rile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o 
alt� persoan� impozabil�;” 
 

     Conform acestor prevederi legale, orice persoan� impozabil� poate 
exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� înscris� în facturi de 
achizi�ie a unor bunuri sau servicii, dac� bunurile sau serviciile respective sunt 
destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile.  
                 Din documentele existente la dosarul cauzei �i având în vedere cele 
prezentate la punctul 1 din prezenta decizie, rezult� c� petenta nu face dovada c� 
cheltuielile efectuate cu misiunea economic� în SUA au fost destinate realiz�rii de 
opera�iuni taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea ad�ugat�. 
                Având în vedere cele precizate mai sus, �i faptul c� petenta nu face 
dovada c� serviciile achizi�ionate au fost destinate realiz�rii de opera�iuni taxabile, 
rezult� c� organele de control în mod legal au stabilit o tax� pe valoarea ad�ugat� 
de plat� în sum� de .....lei, drept pentru care urmeaz� a se respinge contesta�ia 
pentru acest cap�t de cerere.   
 
                  3. Referitor la suma de ….. lei reprezentând  ….. lei dobânzi 
aferente taxei pe valoarea ad�ugat�, ….. lei penalit��i aferente taxei pe 
valoarea ad�ugat�, ..... lei dobânzi aferente impozitului pe profit �i ….. lei 
penalit��i aferente impozitului pe profit, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
societatea contestatoare datoreaz� aceast� sum� bugetului de stat în condi�iile 
în care, pentru taxa pe valoarea ad�ugat� si impozitul pe profit care au 
generat aceste dobânzi �i penalit��i de întârziere, contesta�ia a fost respins�.  
 
                  În fapt, pentru neachitarea la termen a obliga�iei fiscale suplimentare 
în sum� de ….. lei, organele de control au calculat dobânzi �i penalit��i de 
întârziere în sum� total� de ….. lei, pentru perioada 25.10.2004 – 26.09.2005. 
 
                  În drept, în spe�� sunt aplicabile, începând cu 1.01.2004,  prevederile 
art. 114, 115 �i 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, care stipuleaz�: 
 
                 ART. 114 
                „(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a 
obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i penalit��i de 
întârziere. […]” 
                ART. 115 
                 „(1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi, începând cu ziua 
imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei 
datorate inclusiv. 
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                (2) Prin excep�ie de la prevederile alin. (1), se datoreaz� dobânzi 
dup� cum urmeaz�: 
                 a) pentru diferen�ele de impozite �i taxe, stabilite de organele 
competente, dobânzile se datoreaz� începând cu ziua imediat urm�toare 
scaden�ei impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit diferen�a, pân� la data 
stingerii acesteia inclusiv;[…]” 
                 ART. 120 
                 „(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o 
penalitate de întârziere de 0,5% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare 
frac�iune de lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare 
scaden�ei acestora pân� la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de 
întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor. ” 
 

        Articolul 120 a fost modificat prin Legea nr. 210/2005 privind 
aprobarea Ordonan�ei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea �i completarea 
Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, care intr� 
în vigoare de la data de 15.07.2005, astfel: 

 

                  ,,(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o 
penalitate de întârziere de 0,6% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare 
frac�iune de lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare 
scaden�ei acestora pân� la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de 
întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor.” 
 
                   Începând cu data de 04.10.2005, sunt aplicabile prevederile O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� la 26.09.2005, în care art. 
114, 115 �i 120 citate mai sus au devenit art. 115, 116 �i 121, având acela�i 
con�inut.  
 

          Prin urmare, dobânzile �i penalit��ile de întârziere în sum� total� de 
….. lei aferente taxei pe valoarea ad�ugat� �i impozitului pe profit, stabilite  
suplimentar de organele de inspec�ie fiscal�, reprezint� m�sur� accesorie în 
raport cu debitul. 

          Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut debitul în sum� de 
.....lei, iar prin contesta�ie nu se prezint� alte argumente privind modul de calcul al 
dobânzilor de întârziere, aceasta datoreaz� �i suma de ….. lei, reprezentând 
m�sur� accesorie, conform pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    
pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)).. 

 
        Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, iar 

pentru debitul în sum� de .....lei, care a generat aceste accesorii, contesta�ia a fost 
respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru dobânzile �i penalit��ile 
de întârziere aferente. 
 
                   Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  
temeiul  prevederilor  art. 21, alin. 1, 2 �i 4, lit. m, �i 145, alin. 3 din Legea nr. 
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571/2003 privind Codul fiscal, republicat�, pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 privind 
Normele metodologice de aplicare a  Legii 571/2003, art. 114, 115 �i 120 din O.G. 
nr. 92/2003 privind Codul fiscal, republicat�, art. 184, 185 �i 186 din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, la data de 
26.09.2005, coroborate cu art. 186 din Codul de procedur� fiscal�, republicat� se: 
 
 

                                    DECIDE: 
 
 
                - respingerea contesta�iei formulate de S.C. ..... S.R.L. Suceava 
împotriva Deciziei de impunere nr. ..... din 07.11.2005, privind suma de .....lei, 
reprezentând: 
                - .....lei taxa pe valoarea ad�ugat�;  
                -…..lei dobânzi aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
                -…..lei penalit��i aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
                - .....lei impozit pe profit;  
                - .....lei dobânzi aferente impozitului pe profit;  
                -…..lei penalit��i aferente impozitului pe profit, 
                ca neîntemeiat�. 
 

  
                   Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 
luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 

 
 
 
 
                                                                          
  


