MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 028
din 07.02.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L., din localitatea .....,

judetul Suceava, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. ..... din 21.12.2005

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost

sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ....., inregistrata
la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
..... /21.12.2005, cu privire la contestatia formulatd de S.C. .... S.R.L., din
localitatea ......

S.C. ..... S.R.L. contestda masurile stabilite prin Decizia de impunere

nr. ... din 07.11.2005, emisd 1n baza raportului de inspectie fiscala nr. ..... din
07.11.2005, intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de
..... lei reprezentand:

- .....lel taxa pe valoarea adaugata;

.....le1 dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
.....Jeil penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata;
..... lei impozit pe profit;

..... lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

.....Jei penalitati aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatind ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175 si
179 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C ... S.R.L. ... , contestd Decizia de impunere nr.
..... /07.11.2005, emisa de Activitatea de Control Fiscal Suceava, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ...../15.11.2005, privind obligatiile fiscale in
suma totala de ....lei, reprezentand taxa pe valoarea adiugata, impozit pe
profit si accesorii ale acestora.



Petenta precizeazd ca a inregistrat in evidenta societdtii doud facturi
fiscale, emise de Camera de Comert, Industrie si Agriculturd ....., respectiv factura
nr. .....In valoare de .....lei si factura nr. ..... in valoare de 4.085 lei.

Contestatoarea precizeazd ca organele de control au stabilit ca au fost
incdlcate prevederile art. 21, alin. 4, pct. m din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, republicat, prin inregistrarea contravalorii celor doua facturi ca si cheltuieli
deductibile.

Petenta sustine ca cele doua facturi contin contravaloarea serviciilor
pentru misiunea economica desfasuratd in S.U.A., organizatd de Camera de
Comert, Industrie si Agriculturd ....., la care a participat S.C. ..... S.R.L., prin
reprezentantul ..... Tn calitate de director si administrator al societatii.

Contestatoarea sustine cad nu a incalcat prevederile art. 21 alin. 4 pct. m
din Legea nr. 571/2003 si ca au fost indeplinite conditiile prevazute la pct. 48 din
H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a codului fiscal si aduce
urmatoarele argumente:

- petenta sustine cd deplasarea delegatului s-a efectuat in scopul
dezvoltarii relatiillor comerciale ale societatii pe piata S.U.A. si Insusirea
metodelor de desfasurare a comertului in S.U.A., activitati care au legdtura directa
cu obiectul de activitate al S.C. ..... SR.L.;

- contestatoarea sustine ca a ncheiat cu Camera de Comert .....
contractul nr. ...../30.08.2004 pentru prestari servicii in cadrul misiunii economice
organizate in S.U.A. si ca aceste cheltuieli au fost considerate Tn mod legal ca si
cheltuieli deductibile pe motiv ca au fost indeplinite conditiile prevazute la pct. 48
din H.G. nr. 44/2004;

- petenta precizeaza ca serviciile Tn cadrul misiunii economice in S.U.A.
au fost efectiv prestate, au fost efectuate in baza unui contract de prestari servicii
care cuprinde toate datele referitoare la prestator, termenele de executare,
precizarea serviciilor prestate, tarifele percepute, valoarea totald a contractului,
modul de platd al acestora pe durata contractului.

Contestatoarea sustine ca prestarea efectiva a serviciilor s-a justificat
prin vizionarea expozitiel prevazuta in program, prin luarea de legaturi cu oamenii
de afaceri din S.U.A. si prin luarea la cunostintd de noi metode utilizate in
activitatea comerciala si de afaceri din S.U.A.

Petenta sustine cd in urma acestel misiuni economice si-a creat
posibilitatea incheierii unor afaceri cu parteneri noi din S.UA. si din alte state ale
lumii 1n scopul cresterii veniturilor si profitului societatii.

Contestatoarea precizeaza ca in urma acestei actiuni a primit oferte si
comenzi de la firmele OAKLEY INVESTEMENTS LLC din S.U.A. si JIANGSU
FENG SHAN — GROUP din China, pe care le anexeaza in xerocopie, ceea ce
dovedeste faptul ca deplasarea s-a efectuat in scopul realizarii de noi venituri de
catre societate.

Contestatoarea sustine ca masurile stabilite de organele de control sunt
total neintemeiate si Tn contradictie cu situatia concreta si ca aceste cheltuieli
efectuate de societate cu misiunea economica nu poate fi consideratd o modalitate
abuziva de crestere artificiala a cheltuielilor si implicit de diminuare nejustificatd a
impozitului pe profit.



I1. Prin Decizia de impunere nr. ...../07.11.2005, emisa de Activitatea
de control fiscal Suceava in baza Raportului de inspectie fiscald nr.
..... /07.11.2005, s-a stabilit In sarcina societitii creante fiscale In suma totala

1. Referitor la impozitul pe profit.

In urma controlului efectuat la S.C. ..... S.R.L. Suceava, organele de
control au constatat ca 1n lunile septembrie 2004 si decembrie 2004, societatea a
inregistrat pe cheltuieli suma totala de .....lei, aferentd facturilor fiscale nr. .....In
suma de .....lei, cu T.V.A. in suma de 671 lei si nr. 2751994/25.10.21004 1n suma
de 4.085 lei, cu T.V.A. in suma de 776 lei, emise de Camera de Comert, Industrie
s1 Agricultura ......

Organele de control au considerat ca aceasta cheltuiala nu este aferenta
veniturilor realizate de societate, neavand legatura cu activitatea efectiv prestata de
societate, drept pentru care, au stabilit cd suma de .....lei aferenta celor doua facturi
mentionate mai sus, este o cheltuiala nedeductibila.

Ca urmare a celor constatate, organele de control au stabilit in sarcina
contribuabilei un impozit pe profit suplimentar Tn suma totald de .....lei aferent
profitului impozabil suplimentar in suma totala de .....lei.

Impozitul pe profit suplimentar a fost stabilit in baza prevederilor
prevederile art. 21, alin. 4, pct. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si
ale pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a codului
fiscal.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata.

In urma controlului efectuat la S.C. ..... SR.L. ..... , organele de control
au constatat ca societatea a dedus T.V.A. 1n suma totala de .....lei din care 671 lei
T.V.A. aferent facturii fiscale nr. .....si 776 lei T.V.A. aferent facturii fiscale nr.

..... , facturi emise de Camera de Comert, Industrie si Agriculturd ..... reprezentand
contravaloare misiune economicd in S.U.A.

Organele de control, avind in vedere documentele justificative
prezentate, respectiv contractul de prestari servicii incheiat cu Camera de Comert,
Industrie s1 Agriculturd ....., au considerat ca aceasta misiune economica nu are
legatura cu activitatea efectiv desfasuratd de societate si ca serviciile achizitionate
nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

In urma constatarilor ficute si avand 1n vedere prevederile art.145, alin.
3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele de control au stabilit
T.V.A. de platd suplimentar in suma totala de .....lei.

3. Pentru neachitarea la termen a obligatiei fiscale in suma totald de
..... lei, reprezentand .....lei taxa pe valoarea adaugata si .....lei impozit pe profit,
organele de control au calculat dobanzi in suma totald de ..... lei si penalitati de
intarziere Tn suma totald de ..... lei.

Dobanzile si penalitatile de intarziere au fost stabilite in baza art. 114,
115 51 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.



III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, iIn raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ..... lei reprezentand impozit pe profit,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa se
pronunte daca S.C. ..... S.R.L. datoreaza aceasti suma in conditiile in care nu
poate justifica necesitatea efectuirii cheltuielilor in scopul desfasurarii
activitatii proprii.

In fapt, din verificarea efectuata la S.C. ... S.R.L., organele de control
au constatat ca in lunile septembrie 2004 si decembrie 2004 societatea a
inregistrat doud facturi fiscale emise de Camera de Comert, Industrie si
Agricultura ..... , reprezentand contravaloare ,,misiune economicd” Tn S.U.A., in
valoare totald de .....lei.

Avand in vedere documentele prezentate, organele de control au
considerat ca cheltuiala efectuatd in suma de .....Iei nu este deductibila la calculul
impozitului pe profit pe motiv ca nu are legaturda cu activitatea desfasurata de
societate, nefiind aferentd veniturilor realizate si, in consecintd, au stabilit in
sarcina societatii un impozit pe profit suplimentar. .....Iei.

In drept, in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor, sunt
aplicabile prevederile art. 21, alin. 1 si 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal unde se precizeaza:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizirii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activititii proprii si
pentru care nu sunt incheiate contracte;”

si ale pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

»48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenti sau alte prestiri de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,




respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta
naturd sa se faca pe intreaga duratid de desfisurare a contractului sau pe
durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se
Justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie si dovedeascd necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Din prevederile legale citate mai sus, se retine faptul ca sunt deductibile
numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile si cd nu
sunt deductibile acele cheltuieli pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii.

De asemenea, din prevederile legale citate mai sus rezulta ca, pentru a fi
deductibile cheltuielile cu prestari de servicii, acestea trebuie executate in baza
unui contract de prestari servicii care trebuie sa contina toate datele in ceea ce
priveste prestatorul, termenul de executie, precizarea serviciilor prestate, tarifele
percepute, valoarea contractului, iar aceste servicii trebuie sa fie efectiv prestate,
justificarea facandu-se cu documente corespunzatoare.

De asemenea, contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii desfasurate.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca S.C. .....
S.R.L. a incheiat cu Camera de Comert, Industrie s1 Agricultura ..... contractul de
prestari servicii nr. ..... din 30.08.2004 avand ca obiect organizarea unei ,,misiuni
economice” Tn S.U.A. 1n perioada .....§1 asistentd in intocmirea dosarului pentru
obtinerea vizei.

Din analiza acestui contract, rezultd ca obiectul acestuia il constituie
intermedierea unei deplasari in SUA, prestatorul avand obligatia de a organiza si
de a asigura deplasarea si participarea la ,,misiunea economicd” conform
programului stabilit, aceasta neavand ca obiect efectuarea unei misiuni economice
in sine.

Se retine ca, potrivit contractului, prestatorul are obligatia de a acorda
asistentd de specialitate, Tnsa din documentele existente la dosar nu rezultd in ce
constd aceasta asistenta de specialitate si care este tariful pentru acest serviciu.

De asemenea, petenta nu depune nici un document din care sa rezulte
ca serviciul de asistentd a fost efectiv prestat si ca are legdturd cu activitatea
desfasurata de societate, care este in principal comertul cu material lemnos si de
constructii.

Din analiza documentelor existente la dosar, respectiv programul
misiunii economice, rezultd cd aceasta s-a desfasurat in perioada ..... — 09.11.2004
si consta in:

- deplasarea in orasul .....1n ziua de .....;

- vizitarea unui targ ,,SEMA SHOW&AAPEX 2004” 1in orasul .....In

zilele de .....;

- o excursie la ....., deplasarea in orasul .....In .....;

- turul orasului ..... m....;

- program liber in ziua de .....;



- intoarcerea in tard in zilele ......

Petenta nu depune la dosarul cauzei nici un document care sa contina o
detaliere a cheltuielilor efectuate cu ,,misiunea economica” in SUA, respectiv, cat
din totalul de .....lei reprezinta cheltuiala cu transportul si cazarea, cit reprezinta
cheltuiala cu vizitarea targului si cat reprezinta cheltuiala cu vizitarea celorlalte
obiective specificate in programul ,,misiunii economice”. De asemenea, se
constata ca petenta nu depune nici un document prin care sd faca dovada ca aceste
servicii au fost efectiv prestate si din care sd rezulte costul acestora pe categorii de
cheltuieli, respectiv, transport, cazare, vizitarea targului, vizitarea altor obiective
turistice, conform programului.

Referitor la deductibilitatea cheltuielilor efectuate cu participarea la
targuri si expozitii, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. 1 si 2 lit. i) care
prevede:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizirii _de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizirii de venituri si: [...]

i) cheltuielile pentru marketing, studiul pietei, promovarea pe pietele
existente sau noi, participarea la tdarguri si expozitii, la misiuni de afaceri,
editarea de materiale informative proprii;”,

si ale pct. 31 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

,»31. In cazul in care activititile de promovare pe piete existente
sau noi, participarea la targuri si expozitii, la misiuni de afaceri genereaza
cheltuieli cu bunuri din productia proprie sau prestarea de servicii, in scopul
popularizirii firmei, produselor sau serviciilor, acestea sunt deductibile la
determinarea profitului impozabil in baza art. 21 alin. (2) lit. d) din Codul
fiscal.”

Din prevederile legale citate rezultd cd sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit cheltuielile cu participarea la targuri si expozitii numai daca
sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Petenta nu face dovada ca targul ,,SEMA SHOW&AAPEX 2004”, pe
care l-a vizitat in cadrul ,,misiunii economice”, are legatura cu obiectul de
activitate al societatii, care este In principal comertul cu material lemnos si de
constructii si ca vizitarea acestuia este Tn folosul societatii.

De asemenea, se retine ca excursia la ..... , vizitarea obiectivelor
turistice din .....s1 programul liber ales de asemenea nu au legdtura cu activitatea
propriu zisa a societatii.

Conform contractului incheiat cu Camera de Comert, Industrie si
Agricultura ....., S.C. ... S.R.L. a participat la aceastd misiune economica prin
reprezentantul sau ..... , In calitate de director general, care are si calitatea de
actionar al societatii.




Conform art. 21, alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
»nu sunt deductibile [...] e)cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau
asociatilor, altele decat cele generate de pliti pentru bunurile livrate sau
serviciile prestate contribuabilului, la pretul de piatd pentru aceste bunuri
sau servicii;”

Deoarece cheltuiala efectuata de petenta reprezinta contravaloarea unei
deplasari a unui asociat in SUA si nu o livrare de bunuri sau prestare de serviciu
de catre acesta in folosul societdtii, conform textului de lege mentionat mai sus,
aceasta nu poate fi consideratd cheltuiald deductibila la stabilirea profitului
impozabil.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se constatd cd asa — zisa
,,misiune economica” desfasuratd In SUA nu are legdturd cu activitatea prestatd
de societate si, prin urmare, nu este o cheltuiala aferenta veniturilor realizate de
societate.

In ceea ce priveste sustinerea petentei ci in urma acestei misiuni
societatea a primit cereri de oferta din partea firmelor ....., aceasta nu poate fi
retinutd 1n solutionarea favorabila a contestatiei, deoarece petenta nu face dovada
cd aceste documente sunt autentice, cd au fost obtinute ca urmare a misiunii
economice, Tn consecinta aceste documente nu sunt edificatoare cu privire la
subiectul misiunii economice desfasurate in SUA.

Avand 1n vedere cele precizate mai sus si faptul cd petenta nu depune
alte documente sau materiale care sa ateste necesitatea efectudrii cheltuielilor
pentru activitatea firmei, rezultd cd organele de control in mod legal au stabilit Tn
sarcina contestatoarei un impozit pe profit suplimentar in suma de .....lei, drept
pentru care urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la suma de ....lei reprezentind taxa pe valoarea
adaugata, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investitd si se pronunte dacid S.C. .... S.R.L. datoreaza aceastd suma in
conditiile In care aceasta nu face dovada ca serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

In fapt, din verificarea efectuati la S.C. ..... S.R.L., organele de
control au constatat ca in lunile septembrie 2004 si decembrie 2004 societatea a
inregistrat 2 facturi fiscale emise de Camera de Comert, Industrie si Agricultura
..... , continand contravaloare ,,misiune economicd” in S.U.A., in valoare totald de
..... lei si taxa pe valoarea adaugata aferentd in suma de .....lei.

Organele de control au considerat ca serviciile achizitionate cuprinse
in cele doua facturi mentionate nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile si, Tn consecintd, au stabilit in sarcina societdtii o taxa pe valoarea
adaugata de plata tn suma de .....lei.

in drept, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de organele de control, sunt aplicabile prevederile art. 145, alin. 3
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicata, unde se precizeaza:



»(3) Dacia bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoania impozabila inregistrata
ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestirile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o
alta persoana impozabila;”

Conform acestor prevederi legale, orice persoanda impozabild poate
exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea addaugata inscrisd in facturi de
achizitie a unor bunuri sau servicii, dacd bunurile sau serviciile respective sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei si avand in vedere cele
prezentate la punctul 1 din prezenta decizie, rezulta ca petenta nu face dovada ca
cheltuielile efectuate cu misiunea economica in SUA au fost destinate realizarii de
operatiuni taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere cele precizate mai sus, si faptul cd petenta nu face
dovada ca serviciile achizitionate au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile,
rezultd ca organele de control Tn mod legal au stabilit o taxa pe valoarea adaugata
de platd in suma de ....lei, drept pentru care urmeaza a se respinge contestatia
pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la suma de ..... lei reprezentand ..... lei dobanzi
aferente taxei pe valoarea adiugata, ..... lei penalitati aferente taxei pe
valoarea adaugata, ..... lei dobanzi aferente impozitului pe profit si ..... lei
penalitati aferente impozitului pe profit, cauza supusa solutionarii este daca
societatea contestatoare datoreaza aceasta suma bugetului de stat in conditiile
in care, pentru taxa pe valoarea adiugata si impozitul pe profit care au
generat aceste dobanzi si penalitati de intarziere, contestatia a fost respinsa.

in fapt, pentru neachitarea la termen a obligatiei fiscale suplimentare
in suma de ..... lei, organele de control au calculat dobanzi si penalitati de
intarziere Tn suma totala de ..... lei, pentru perioada 25.10.2004 — 26.09.2005.

In drept, in speta sunt aplicabile, incepand cu 1.01.2004, prevederile
art. 114, 115 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, care stipuleaza:

ART. 114

»(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plati, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalititi de
intarziere. [...]”

ART. 115

»(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.



(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza dobanzi
dupa cum urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite si taxe, stabilite de organele
competente, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la data
stingerii acesteia inclusiv;[...]”

ART. 120

»(1) Plata cu intirziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intirziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intii a lunii urmatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlitura obligatia de plata a dobanzilor. ”

Articolul 120 a fost modificat prin Legea nr. 210/2005 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea

Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, care intra
in vigoare de la data de 15.07.2005, astfel:

»(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intirziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urmétoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inldtura obligatia de plata a dobanzilor.”

Incepand cu data de 04.10.2005, sunt aplicabile prevederile O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la 26.09.2005, in care art.
114, 115 si 120 citate mai sus au devenit art. 115, 116 si 121, avand acelasi
continut.

Prin urmare, dobanzile si penalitatile de Intarziere in suma totala de
..... lei aferente taxei pe valoarea adaugata si impozitului pe profit, stabilite
suplimentar de organele de inspectie fiscala, reprezintd masura accesorie In
raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul in suma de
..... lei, 1ar prin contestatie nu se prezinta alte argumente privind modul de calcul al
dobanzilor de intarziere, aceasta datoreazd si suma de ..... lei, reprezentand
masurd accesorie, conform principiului de drept 'accesorium sequitur
principale'' (accesoriul urmeaza principalul).

Avand in vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora, iar
pentru debitul in suma de .....lei, care a generat aceste accesorii, contestatia a fost
respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru dobanzile si penalitatile
de intarziere aferente.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei s In
temeiul prevederilor art. 21, alin. 1, 2 si 4, lit. m, si 145, alin. 3 din Legea nr.



571/2003 privind Codul fiscal, republicatd, pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003, art. 114, 115 si 120 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul fiscal, republicata, art. 184, 185 si 186 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurad fiscala, republicata, la data de
26.09.2005, coroborate cu art. 186 din Codul de procedura fiscald, republicata se:

DECIDE:

- respingerea contestatiei formulate de S.C. .... S.R.L. Suceava
impotriva Deciziei de impunere nr. ..... din 07.11.2005, privind suma de .....lei,
reprezentand:

- .....lel taxa pe valoarea adaugata;

.....lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
.....Jel penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata;
..... lei impozit pe profit;

..... lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

.....Jel penalitati aferente impozitului pe profit,

ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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