ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA nr.4800 Dosar nr.4078/1/2013

Sedinta publica de l1a 11 decembrie 2014
Presedinte: - judecator
- judecdtor
- judecadtor
- magistrat asistent

S-a luat In examinare contestatia in anulare formulata de S.C. .X. SA .X.
impotriva Deciziei nr..X. din 30 mai 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta publica de la data de
04.12.2013, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care face
parte integranta din prezenta, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a
delibera si pentru a da posibilitate pdrtilor sa formuleze Concluzii scrise, a
amanat pronuntarea la data de 11.12.2013.

INALTA CURTE,

Asupra contestatiei In anulare de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul actiunii

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal reclamanta S.C. .X.S.A. .X. a solicitat, in
contradictoriu cu paratele Agentia Nationala de Administrare Fiscald-Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili (ANAF-DGAMC) si Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia de solutionare a contestatiilor
(ANAEF-DGSC), anularea Deciziei nr.199/2010 emisa de ANAF-DGSC si, pe cale
de consecintd, anularea Raportului de Inspectie Fiscala inregistrat sub nr..X./.X./
22.12.2009 emis de ANAF-DGAMC; anularea Deciziei de impunere
nr..X./08.12.2009 emisa de ANAF-DGAMC si compensarea sumei de .X. lei,
reprezentand prejudiciul cauzat de societate prin calcularea si impunerea unor
obligatii suplimentare, conform actelor administrative sus mentionate cu
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obligatiile de platd ulterioare pentru bugetul consolidat al statului, stabilite
conform prevederilor legale.

2. Hotardrea instantei de fond

Curtea de Apel .X. — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, prin
Sentinta nr..X. din 27 noiembrie 2012, a admis, In parte, actiunea formulata de
reclamanta si a anulat, in parte:

- Decizia nr. 199/2010 emisa de ANAF-DGSC;

- Decizia de impunere nr..X./08.12.2009 emisa de Agentia Nationald de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili;

- Raportul de Inspectie Fiscala inregistrat sub nr..X./.X./ 22.12.2009 emis
de ANAF-DGAMC in ceea ce priveste stabilirea impozitului pe profit
suplimentar si accesoriile aferente cu luarea in considerare in mod nelegal a
nedeductibilitatii sumelor de:

- X. lei, cheltuielile de deplasare, cazare si masa acordate In perioada
2005-2007 partenerilor de afaceri ai reclamantei,

- X. lei, cheltuieli cu serviciile de cazare/masa, servicii turistice si
agrement pentru salariatii societatii,

- . X. lei, dobanzi pldtite de societate pentru imprumutul de la actionari,

X. lei, cheltuieli cu servicii asistenta tehnica prestate de Joseph Dorffel,
X. lei, cheltuieli efectuate de Asociatia Clubul Sportiv ,,.X.";
X. lei, cheltuieli cu materia prima.

3. Hotdrdrea instantei de recurs

Prin Decizia nr..X. din 30 mai 2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
respins recursul declarat de S.C. X.SA .X. impotriva Sentintei nr..X. din 27
noiembrie 2012 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, ca nefondat, a admis recursul declarat de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala impotriva aceleiasi sentinte, a modificat sentinta atacatd, in
sensul ca a mentinut deductibilitatea sumei de .X. lei, a modificat Decizia
nr.199/2010 si Decizia de impunere nr..X./ 08.12.2009, in sensul ca exonereaza

societatea reclamanta de la plata impozitului pe profit, a taxei pe valoarea
addugata si accesoriile, aferente sumei de .X. lei, a respins in rest actiunea.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare s-a retinut referitor la suma de .X. lei
ca reprezinta cheltuieli deductibile motivand, in esentd, cd potrivit opiniei
expertului acestea reprezinta cheltuieli fdcute in scopul obtinerii de venituri
impozabile, ca cheltuieli de marketing din perioada 2005 — 2007, concluzie
care este lipsita de temei legal.

Astfel, este necontestat ca suma de .X. lei reprezinta cheltuieli facute in
perioada 2005 —2006-2007 pentru:

- . X. lei, cheltuieli de cazare si masa;

- X. lei, prestari servicii masa;
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- . X. lei, cheltuieli cu servicii de cazaresi restaurant;

- X. lei, cheltuieli cu manifestdri artistice si servicii de catering.

Or, in opinia instantei de recurs aceste cheltuieli care au fost facute
pentru deplasarea cazarea, masa si agrementul partenerilor de afaceri ai
societatii comerciale au fost incadrate de aceasta, precum si de expert si
instanta de judecatd, ca fiind cheltuielile la care se refera art. 21 alin. (2) lit. i)
din Codul fiscal, apreciindu-le ca fiind deductibile.

Inss, s-a retinut ci potrivit art.21 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal
cheltuielile de cazare, masd si transport sunt deductibile doar in cazul in care
sunt efectuate de salariatii si administratorii societatii, in scopul obtinerii de
venituri impozabile.

Astfel fiind, rezultd ca instanta de fond a retinut in mod gresit
concluziile expertului contabil si a considerat ca deductibild suma de .X. lei, ca
urmare a aplicdrii gresite a prevederilor art.21 alin. (2) lit. i) din Codul fiscal.

In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand cheltuieli efectuate cu
serviciile de cazare, masa servicii turistice si agrement pentru salariatii
societatii, instanta de fond a retinut, pe de o parte, ca cheltuielile in suma de .X.
lei reprezentand cheltuieli turistice nu sunt deductibile, nefiind dovedit cum
au contribuit acestea la obtinerea de venituri impozabile si, pe de altd parte, ca
restul cheltuielilor pana la suma de .X. lei, adicda suma de .X. lei ar reprezenta
cheltuieli deductibile in conditiile art. 21 alin. (2) lit. i) din Codul fiscal cu
cheltuieli de marketing.

In cauza, in opinia instantei de recurs este necontestat ci suma de .X. lei
este formata din:

- X. lei, cheltuieli cu servicii de masa;

- .X. lei, cheltuieli cu servicii turistice;

- X. lei, cheltuieli cu servicii de masa si cazare;
X. lei cheltuieli cu servicii de masa;
- X. lei cheltuieli cu servicii de masd;
X. lei cheltuieli cu serviciu de restaurant;
X. lei cheltuieli cu servicii de masad si agrement;
- X. lei cheltuieli cu servicii de masa;

- X.lei cheltuieli cu servicii de masa.

Repartizate pe ani, aceste cheltuieli au fost efectuate: .X. lei servicii
turistice si de masa in anul 2006, 9.990 lei servicii de masa in 2007 si .X. lei
servicii de masa, restaurant si agrement in 2008.

Instanta de fond a considerat ca suma de .X. lei ar fi cheltuieli aferente
unor programe de pregatire profesionald a salariatilor, desi acestea se reduc la
cheltuieli de cazare, masa, restaurant, agrement, fara alte cheltuieli specifice
unor activitati efective care sa vizeze pregatirea profesionald: pldti pentru
formatori, lectori, achizitionarea de materiale specifice, etc.
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Astfel fiind, rezulta ca solutia instantei de fond este gresitd in ceea ce
priveste suma de .X. lei, nefiind fdcutd legdtura dintre necesitatea efectudrii
acestei cheltuieli si obtinerea de venituri impozabile de cdtre societatea
comerciala.

Cu alte cuvinte, rezultd ca organele fiscale au calificat in mod judicios
aceste cheltuieli in suma de .X. lei ca fiind avantaje acordate salariatilor,
incadrate la art. 21 alin. (4) lit. e) din Codul fiscal ca cheltuielile salariale sau
asimilate acestora, neimpozitate la angajat.

In ceea ce priveste suma de .X. lei calificatd drept cheltuieli cu penalitatile
calculate de societate pentru neplata la timp a dividendelor aferente exercitiului
financiar 2002 , instanta de fond le-a considerat ca fiind deductibile.

Instanta de fond a retinut ca un fapt necontestat ca societatea a platit
dividendele cu intarziere, iar la data platii a achitat si dobanzile aferente zilelor
de intarziere, iar la 30.12.2004 a virat si impozitul pe dividende.

Agentia Nationala de Administrare Fiscald a sustinut, in criticile
formulate in recurs, ca suma de .X. lei reprezinta cheltuieli efectuate in
conditiile art. 21 alin. (4) lit. ) din Codul fiscal astfel ca sunt nedeductibile,
criticd pe care instanta de recurs a retinut-o ca fiind neintemeiata.

Astfel, operatiunea economicd nu este contestata nici de organele fiscale,
fiind stabilit ca societatea comercialda a retinut dividendele datorate
actionarilor, folosindu-le ca resurse financiare necesare desfasurarii activitatii
economice.

Totodatd, s-a retinut ca este necontestat ca, atunci cand au fost platite
dividendele, la acestea au fost addugate si dobanzile aferente, calculate la
nivelul de referinta al BNR.

Astfel, este evident ca suma de .X. lei reprezintd o cheltuiald efectuata
pentru utilizarea dividendelor achitate actionarilor cu intarziere, ceea cere
prezintad o cheltuiald efectuatd in scopul obtinerii de venituri impozabile de
catre societatea comerciald, fiind incidente prevederile art. 21 alin. (1) di
Codul fiscal.

Cu alte cuvinte, instanta de recurs a inlaturat criticile autoritatii fiscale
recurente, actele administrative fiscale fiind nelegale si netemeinice in privinta
impozitului pe profit si TVA, inclusiv accesoriile calculate, aferente  sumei
de .X. lei.

In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu serviciile
prestate de .X., instanta de fond a retinut ca sunt deductibile, reprezentand
plata serviciilor de instruire a personalului la data de 19.02.2004, asa cu rezulta
din procesul — verbal intocmit cu acea ocazie.

Instanta de fond a retinut fara temei ca nu ar fi fost necesare documente
justificative (existenta unui contract de prestari servicii, rapoarte de lucru, etc.)
care sa ateste prestarea efectivda a serviciilor respective de asistenta, precum si
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a necesitdtii lor pentru activitatea societdtii comerciale, fiind incidente
prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal.

In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand cheltuieli ~sportive
efectuate de ,Asociatia Clubul Sportiv .X.” .X,, instanta de fond a retinut ca sunt
cheltuieli deductibile in conditiile art.21 alin.(3) lit.c) din Codul fiscal, ca fiind
cheltuieli sociale facute cu baza sportiva, concluzie in opinia instantei de recurs,
gresitd, ca urmare a interpretarii eronate a dispozitiilor legale incidente.

Astfel, a constatat instanta ca potrivit art. 21 alin.(3) lit.c) din Codul fiscal,
au deductibilitate limitata ,cheltuielile sociale, in limita unei cote de pana la
2%, aplicata asupra cheltuielilor cu salariile personalului, [...], precum si
cheltuielile pentru functionarea corespunzatoare a unor activitdti sau unitati
aflate In administrarea contribuabililor, [...], baze sportive, ...”.

Deci, cu alte cuvinte, In opinia instantei de recurs, dispozitiile legale
citate cer ca ,baza sportivd” sa fie o unitate aflatd In administrarea
contribuabilului, or, in cauzad Asociatia Clubului Sportiv ,.X.” .X. este o unitate
cu personalitate juridica proprie, identificatd prin CIF RO .X,, cu evidenta
contabila autonoma.

Astfel fiind, s-a constatat cd suma de .X. lei nu reprezinta cheltuieli ale
societdtii comerciale reclamante facute pentru functionarea corespunzatoare a
unor activitati si baze sportive aflate in administrarea sa, iar dispozitiile legale
citate mai sus nu sunt aplicabile, suma respectivda nefiind deductibild din
venituri.

In ceea ce priveste suma de .X. lei, instanta de fond a retinut cd sunt
cheltuieli deductibile facute cu materia prima necesard realizarii activitatii
societatii comerciale, concluzie, in opinia instantei de recurs, lipsita de temei.

Dat fiind imprejurdrile in care au fost efectuate cele doua operatiuni
economice, instanta de recurs a retinut cd sunt incidente dispozitiile art. 21
alin. (4) lit. f) din Codul fiscal, iar suma de .X. lei nu reprezinta o cheltuiala
fadcutd pentru o achizitie de materie prima, din moment ce marfa nu a iesit/
intrat in gestiune, iar pretul nu a fost virat/ incasat.

In ceea ce priveste recursul formulat de S.C. .X.SA .X. s-a retinut ci este
nefondat pentru considerentele care vor fi prezentate in continuare.

In ceea ce priveste, suma de .X. lei, din suma .X. lei, instanta de recurs a
retinut cd, potrivit argumentelor prezentate la pct.3.1. referitor la suma de .X.
lei, precum si a celor prezentate in hotdrarea instantei de fond, suma de .X. lei,
ca parte a sumei de .X. lei, este nedeductibild, situatie retinuta in mod corect de
instanta de fond.

In ceea ce priveste solutia referitoare la ajustarea/ neajustarea profitului
impozabil, instanta de recurs aretinut ca argumentele instantei de fond sunt
corecte si pertinente, ajustarea profitului impozabil cu sume pe care reclamanta
nu le-a constituit in perioada 2006 — 2007 neputand fi facuta de catre organele
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de inspectie fiscalda din moment ce inregistrarile au fost facute doar in
timpul controlului, iar raportul de inspectie a fost contestat.

In privinta sumelor de .X. lei, varsaminte pentru persoanele cu handicap
neincadrate si, respectiv, .X. lei accesoriile aferente, recurenta - reclamanta a
sustinut ca solutia instantei de fond este nelegald si netemeinica, ceea ce in
opinia instantei de recurs este lipsit de temei.

De altfel, s-a retinut ca recurenta - reclamantd nu neagd existenta
obligatiei de platd a vdrsamintelor respective pentru persoanele cu handicap pe
care nu le-a angajat, potrivit art.77 si art.78 din Legea nr.448/2006 privind
protectia si promovarea persoanelor cu handicap,pentru perioada 01.01.2007 —
31.02.2008.

In criticile sale, recurenta-reclamanti a sustinut ca s-a conformat
prevederilor art.78 alin.(3) litb) din Legea nr.448/2006 facand achizitii de
produse si servicii de la unitdti protejate, pe baza de parteneriat, in sume chiar
mai mari decat cele pe care le-ar fi datorat potrivit lit. a).

In cauzi, s-a stabilit ci achizitiile invocate de reclamanti s-au ficut fird
respectarea prevederilor art.43 din H.G. nr.268/2007 privind normele de aplicare
a Legii nr.448/2006, potrivit cdrora achizitiile se fac lunar, pe baza de contract,
insotit de facturd si dovada pldtii, or s-a apreciat ca este necontestat ca in
perioada iunie — octombrie 2007 si ianuarie — februarie 2008 nu s-au facut astfel
de achizitii, care nu pot fi compensate cu alte achizitii fadcute in alte perioade.

4. Calea de atac exercitatd

Tmpotriva Deciziei nr.X. din 30.05.2013 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a formulat contestatie In anulare S.C. X.SA .X., pentru motivele
prevazute de art.318 Cod procedura civila.

4.1. Instanta de recurs a preluat gresit temeiurile de drept ce au stat la baza
recursului formulat de ANAF savarsind o eroare judiciara, ceea ce a condus la o
solutie gresita ce nu reflecta adevarul juridic.

In cererea de recurs, ANAF a invocat nedeductibilitatea sumei de .X. lei
prin raportare la un alt temei de drept, respectiv art.21 alin.(4) lit.i) Cod fiscal,
temei ce a fost preluat gresit de instanta de recurs si a condus la o solutie vadit
netemeinica.

4.2. Instanta de recurs nu a motivat solutia pronuntati prin raportare la
motivele recursului formulat de ANAF, la apdrdrile societatii si rejudecand
fondul, s-a multumit doar sd arate cd sumele contestate sunt nedeductibile prin
aplicarea unor temeiuri de drept, astfel ,cum corect le-a incadrat organele
tiscale”, fara o altd argumentatie si o motivare a inlaturdrii apararilor, incalcand
dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, accesul liber la justitie si
egalitatea armelor.

Modalitatea in care instanta de recurs a inteles sa-si argumenteze solutia
pronuntata, se rezuma strict la preluarea unor scurte aspecte din motivele de
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recurs ale ANAF, fara a arata de ce apardrile/ sustinerile societatii sunt
inlaturate.

Referitor la cheltuielile in cuantum de .X. lei, instanta de recurs a facut o
grava confuzie Intre doud temeiuri de drept diferite, iar in privinta celorlalte
cheltuieli, motivarea instantei de recurs este sumara.

4.3. Instanta de recurs nu a acordat atentie nici motivelor de recurs formulate
de societatea reclamanta, mentionand ca sumele contestate sunt nedeductibile,
aplicandu-se doar temeiul de drept, fara nicio alta argumentatie.

Lipsa motivarii echivaleaza cu omisiunea la care se refera art.318 alin.(1)
teza a II-a Cod procedura civila.

II. Considerentele Inaltei Curti — instanta competenti si solutioneze
calea de atac extraordinara exercitata

1. Contestatia in anulare este neintemeiata.

1.1. In sensul textului prevazut de art.318 Cod procedura civild , greseala
materiald” are in vedere greseli materiale evidente in legatura cu aspectele
formale ale judecdrii recursului, pe aceasta cale neputand fi remediate greseli de
judecatd, de apreciere a probelor sau de interpretare a unor dispozitii legale.

In speta nu este vorba despre o eroare materiald savarsitd prin gresita
preluare a temeiului de drept.

Aplicarea dispozitiilor art.21 alin.(4) lit.e) sau i) Cod fiscal presupune
analizarea cheltuielilor facute de catre societate si incadrarea acestora in
categoria avantajelor acordate salariatilor, nedeductibile fiscal sau in categoria
cheltuielilor salariale sau asimilate, impozitate la angajat si deductibile fiscal.

Dezlegarea data recursului este consecinta interpretarii celor doua
notiuni, facuta de instanta de recurs, iar aceasta nu inseamna raportarea la un
alt temei de drept care, In opinia contestatoarei, nu este incident spetei.

1.2. Omisiunea de examinare a unui motiv de recurs poate conduce la
admiterea contestatiei In anulare daca instanta de recurs a omis sa cerceteze
vreunul dintre motivele de casare si aceasta omisiune sa se fi produs din
greseala.

Contestatoarea este nemultumita insa de modul in care a fost motivata
decizia de recurs, calificand-o drept ,,sumara si confuza”, de unde rezulta ca nu
s-au formulat critici In ceea ce priveste omisiunea de cercetare a vreunui motiv
de casare.

2. Fatd de acestea, nefiind intrunite dispozitiile art.318 Cod procedura
civila, contestatia In anulare va fi respinsd ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de S.C. X.SA .X. impotriva Deciziei
nr..X. din 30 mai 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal, ca neintemeiata.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astdzi 11 decembrie 2014.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X. X. X.

MAGISTRAT ASISTENT,
X.
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