ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr5492 Dosar nr.703/2/2011
Sedinta publica de la 30 mai 2013

Presedinte: X - judecator

X - judecator

X - judecator

X - Magistrat asistent
S-au luat in examinare recursurile declarate de S.C. .X. S.A.

X. si Agentia Nationala de Administrare Fiscald impotriva

Sentintei nr..X. din 27 noiembrie 2012 a Curtii de Apel .X. — Sectia a

VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Cauza a ramas in pronuntare la data 16 mai 2013, dezbaterile
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea deciziei la data de 30 mai 2013.

INALTA CURTE,
Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Solutia instantei de fond

1.1.Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel X. -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal reclamanta S.C. .X.
S.A. X. a solicitat, in contradictoriu cu paratele Agentia Nationald de
Administrare Fiscala-Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili (ANAF-DGAMC) si Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia de solutionare a contestatiilor
(ANAF-DGSC), anularea Deciziei nr..X./29.06.2010 emisa de ANAF-
DGSC si, pe cale de consecintd, anularea Raportului de Inspectie
Fiscald inregistrat sub nr. .X./X/22.12.2009 emis de ANAF-DGAMC;
anularea Deciziei de impunere nr..X./08.12.2009 emisda de ANAF-
DGAMC si compensarea sumei de .X. lei, reprezentand prejudiciul



cauzat de societate prin calcularea si impunerea unor obligatii
suplimentare, conform actelor administrative sus mentionate cu
obligatiile de platd ulterioare pentru bugetul consolidat al statului,
stabilite conform prevederilor legale.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat c& a contestat pe cale
administrativa suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar la inspectia
fiscala;

- X. lei - majordri si penalitdti de Intarziere calculate pentru
impozitul pe profit stabilit suplimentar;

- X. lei - taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar la
inspectia fiscald ;

-.X. lei - majorari aferente;

- X. lei - varsaminte de la persoane juridice pentru persoanele
cu handicap neincadrate;

-.X. lei - majorari aferente.

Reclamanta a sustinut cd a formulat precizari in completarea
contestatiei  nr. X/19.01.2010, prin  care a contestat
nedeductibilitatea fiscald a sumei de .X. lei stabilitd de organele de
inspectie conform Cap.Ill.1 pct.10 - Diferenta de cheltuiala cu
materia prima nedeductibild fiscal din Raportul de Inspectie
Fiscala si nedeductibilatea TVA in suma de .X. lei, aferenta sumei
de .X. lei, considerata nedeductibila fiscal la stabilirea profitului
impozabil si a impozitului pe profit, stabilitd de organele de
inspectie conform Cap.Ill.2 pct.7 - TVA aferenta cheltuielii cu
materia primd nedeductibild fiscal la prezenta inspectie fiscala din
acelasi Raport.

Totodatd, a aratat ca, prin Decizia nr..X./29.06.2010, ANAF-
Directia generald de solutionare a contestatiilor a solutionat
contestatia sa, in sensul respingerii ca neintemeiata pentru suma
de .X. lei si ca nemotivata pentru suma de .X. lei.

Reclamanta a ardtat ca organele de inspectie fiscala au
incadrat la cheltuieli nedeductibile fiscal in mod total eronat si
nelegal cheltuieli efectuate de societate aferente obtinerii



veniturilor, fara a analiza toate documentele sau fara
fundamentarea legala a modalitatii de apreciere.

In opinia sa, organele de inspectie fiscald au stabilit obligatii
fiscale suplimentare de plata, fard a efectua analiza tuturor
documentelor prezentate la inspectie, conform prevederilor
0.G.92/2003, facandu-se mentiunea nereala cd pentru unele
constatari nu s-au prezentat documente, iar unele rezultate au fost
stabilite prin interpretarea trunchiata a prevederilor Codului fiscal
si incadrarea subiectiva a constatarilor.

1.2. Prin concluziile formulate in cauza, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala-Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili a solicitat respingerea actiunii, expunand pe
larg considerentele avute in vedere.

1.3. Curtea de Apel .X. — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, prin Sentinta nr..X. din 27 noiembrie 2012, a
admis, in parte, actiunea formulata de reclamantd si a anulat, in
parte:

- Decizia nr. .X./29.06.2010 emisa de ANAF-DGSC;

- Decizia de impunere nr. .X./08.12.2009 emisa de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala-Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili;

- Raportul de Inspectie Fiscala inregistrat sub
nr..X./X/22.12.2009 emis de ANAF-DGAMC in ceea ce priveste
stabilirea impozitului pe profit suplimentar si accesoriile aferente
cu luarea in considerare in mod nelegal a nedeductibilitatii
sumelor de:

- .X. lei- cheltuielile de deplasare, cazare si masa acordate in
perioada 2005-2007 partenerilor de afaceri ai reclamantei,

- X. lei- cheltuieli cu serviciile de cazare/masa, servicii
turistice si agrement pentru salariatii societatii,

- .X. lei- dobanzi pldtite de societate pentru imprumutul de la
actionari,

- .X. lei- cheltuieli cu servicii asistenta tehnica prestate de X,

- .X. lei- cheltuieli efectuate de Asociatia X .X."

- .X. lei- cheltuieli cu materia prima.



Prima instanta a constatat total cheltuieli deductibile: .X. lei si
a anulat, in parte, actele administrative fiscale sus mentionate in
ceea ce priveste TVA aferenta cheltuielilor constatate de instanta
ca deductibile, sus mentionate, si accesoriile aferente.

Prin aceeasi sentintd, a respins cererea reclamantei cu privire
la constatarea caracterului deductibil al sumei de .X. lei (factura nr.
X./27.04.2006) ca neintemeiatd; a respins cererea cu privire la
neajustarea profitului impozabil cu sumele rezultate din
omisiunea de constituire a unor impozite, taxe si contributii
necontestate de reclamanta ca neintemeiatd; a respins cererea cu
privire la TVA aferenta cheltuielilor constate in mod corect de
organele fiscale ca nedeductibile fiscal (.X. lei) si accesoriile
aferente, ca neintemeiatd, precum si cererea cu privire la suma de
X. lei reprezentand "varsaminte de la persoane juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate” si accesoriile aferente (.X. lei),
ca neintemeiata.

Totodatd, a dispus cd suma care va rezulta ca platitd in plus
de reclamanta, dupa recalcularea impozitului pe profit
suplimentar si TVA pe baza celor stabilite prin prezenta hotdrare,
va fi compensata cu obligatiile de platd ulterioare pentru bugetul
consolidat al statului, obligand reclamanta la plata sumei de Xlei,
cdtre expertul judiciar contabil X, reprezentand onorariu.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut, in
esenta, urmatoarele:

Cu privire la cheltuielile considerate nedeductibile prin actele
administrative fiscale contestate reprezentand cheltuieli de
deplasare, cazare si masa acordate In perioada 2005- 2007
partenerilor de afaceri ai reclamantei, in sumd de .X. lei, prima
instanta a retinut urmatoarele:

Suma de .X. lei se compune din:

-X lei - cheltuieli cazare si masa; facturi nr. .X./31.03.2005,
X./31.03.2005 si .X./02.04.2005 emise de Complex X SA;

- X. lei - prestdri servicii masd; facturi nr. .X./31.07.2006 si
.X./02.08.2006, emise de S.C. X S.R.L;



- X. lei - cheltuieli cu servicii cazare si restaurant; facturi nr.
.X./05.08.2006, .X./05.08.2006, emise de S.C .X. S.R.L;

-.X. lei - cheltuieli cu manifestdri artistice si servicii catering;
facturi nr. .X./19.11.2007 emisa de Asociatia X si nr. X/10.11.2007
emisd de S.C. .X. S.R.L.

Prima instantd a retinut ca reclamanta a prezentat la inspectia
fiscald acte (agende ale intalnirilor si liste ale participantilor) din
care rezulta faptul cd efectuarea cheltuielilor sus mentionate a fost
prilejuita de actiuni de lansare a brandurilor de faind, a inaugurarii
centrului de mordrit .X. precum si de intalniri cu distribuitorii
societdtii din zonele Transilvania, Maramures, respectiv Moldova.

A mai retinut ca cerinta incheierii unui contract in forma
scrisd nu este una legald, iar situatia de fapt contestatd de parata
rezultd din actele prezentate de reclamanta: referate, rapoarte,
program conferinte, lista participantilor, facturi fiscale privind
serviciile respective (inclusiv pentru inchirierea sdlilor de
conferinte).

Prima instantd a retinut ca potrivit opiniei expertului
contabil judiciar care a efectuat expertiza de specialitate in cauza,
aceste cheltuieli sunt efectuate in scopul realizdrii de venituri
impozabile, acesta a avut in vedere faptul cd promovarea s-a
efectuat anual: 2005, 2006 si 2007, s-au prezentat in cadrul
intalnirilor materiale de marketing, iar cheltuielile de marketing au
fost efectuate In scopul realizari de venituri si implicit de rezultate
economice si financiare, concretizandu-se in profit.

Cu privire la cheltuielile in sumd de .X. lei efectuate cu
serviciile de cazare/masd, servicii turistice si agrement pentru
salariatii societdtii, prima instanta a retinut urmatoarele:

Suma totala de .X. lei se compune din:

-.X. lei - cheltuieli servicii masa, inregistrate in baza facturii nr.
.X./29.04.2006 emisa de SC .X. SRL;

- X. lei - cheltuieli servicii turistice, inregistrate in baza facturii
nr. .X./27.04.2006 emisa de SC .X. SRL;

-.X. lei - cheltuieli servicii cazare si masa, inregistrate in baza
facturii nr. .X./22.08.2006 emisa de SC .X.SRL;



-.X. lei - cheltuieli servicii masa, inregistrate in baza facturii nr.
.X./22.08.2006 emisa de SC .X. SRL;

-.X. lei - cheltuieli servicii masa, inregistrate in baza facturii nr.
.X./25.09.2006 si facturii nr. .X./01.10.2006 emise de SC .X. .X. PFA;

- X. lei - cheltuieli servicii restaurant, inregistrate in baza
facturii nr. .X./30.06.2007 emisa de SC .X. SRL;

-.X. lei - cheltuieli servicii masa, agrement, inregistrate in baza
facturii nr. .X./07.10.2007 emisa de SC .X. X SRL;

-.X. lei - cheltuieli servicii masa, inregistrate in baza facturii nr.
.X./11.02.2008 emisa de SC .X. SRL;

- X. lei - cheltuieli servicii masa, inregistrate in baza facturii nr.
.X./14.09.2008 emisa de SC .X. SA.

Prima instanta a retinut ca sunt justificate, in parte, criticile
reclamantei, apreciind ca rationamentul organelor fiscale care
aratd ca aceste cheltuieli nu se regasesc in categoria cheltuielilor
deductibile pe linie de marketing, prevazute de art.21 alin. (2) lit. i)
din Legea nr. 571/2003 nu poate sta la baza constatdrii
nedeductibilitdtii, In conditiile in care din actele depuse rezulta ca
sunt aferente unor programe de pregdtire profesionald a
salariatilor - inchirieri sdli de conferinte, programul cursurilor,
rapoarte, acte interne privind nominalizarea salariatilor, liste
participanti. A retinut si ca expertul contabil a apreciat ca aceste
cheltuieli sunt deductibile, fiind prilejuite de pregatirea
profesionala a salariatilor din Departamentul Comercial - agent de
vanzdri.

Pe de alta parte, prima instantd a apreciat, in privinta
cheltuielilor cu servicii turistice Tn sumda de .X. lei, ca reclamanta nu a
fadcut dovada legaturii cu servicii efectuate in vederea pregatirii
profesionale a salariatilor (contravaloare transport autocar .X. .X.-
X. si retur 28.04.2005 si serviciu masa de pranz .X. .X.), retinand
nedeductibilitatea sumei de .X. lei, celelalte cheltuieli de la acest
punct, de .X. lei, fiind deductibile.

Cu privire la  cheltuielile in sumd de .X. lei cu penalitdtile
calculate de societate pentru neplata la timp a dividendelor



aferente exercitiului financiar 2002 si neachitate actionarilor in
termenul prevazut de lege, prima instanta a retinut urmatoarele:

Reclamanta a inregistrat in lunile ianuarie si februarie 2004
cheltuieli cu penalitdtile in suma totald de .X. lei, calculate de
contestatoare, pentru neplata la termen cdtre actionari a
dividendelor datorate acestora aferente exercitiului financiar 2002,
aceasta apreciind cd respectivele cheltuieli reprezintd dobanzi
platite aferente perioadei iIn care dividendele nete cuvenite
actionarilor pentru anul 2002 au fost utilizate de SC .X. SA cu titlu
de imprumut de la actionari.

Astfel, din Hotararea CA din 26.11.2003 rezulta ca s-a hotarat
supunerii AGA spre aprobare ,,acordarea dobanzii legale conform
art. 10 alin.(5) lit.a) din Legea nr. 414/26.06.2010 privind impozitul
pe profit la nivelul ratei de referintd a BNR pentru imprumuturile
in lei pand cand vor fi posibilitdti de platd", in conditiile in care
Consiliul de Administratie, ,analizand posibilitatea de platd a
dividendelor pe anul 2002, conform art. 67 alin. 2 din legea nr.
31/1990, a constatat ca nu sunt lichiditati".Adunarea Generala
Ordinara a Actionarilor, prin Hotdrarea nr.21 din 03.04.2004,
,aproba in unanimitate Hot. CA nr. 132/26.11.2003 privind plata
cu intarziere a dividendelor aferente anului 2002 precum si a
dobanzii legale corespunzatoare zilelor de 1Intarziere".
Dividendele au fost considerate astfel platite, fiind virat impozitul
pe dividende la 30.12.2003.

Cu privire la suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu servicii
asistenta tehnica prestate de persoana fizica .X. .X., prima instanta
a retinut urmatoarele:

Societatea reclamantd a 1Inregistrat in evidenta contabild la
18.02.2004 cheltuieli cu ,servicii asistenta tehnica .X. .X." In suma
de .X. lei in contul 621 "Cheltuieli cu colaboratorii".

La inspectia fiscald s-a constatat ca reclamanta nu a prezentat
documente justificative din care sa rezulte prestarea efectiva a
serviciilor ,de asistenta tehnica" conform mentiunii din nota
contabild sau "pentru formarea si perfectionarea profesionald a
personalului angajat”, conform sustinerii din nota explicativa.



Instanta a retinut ca potrivit procesului verbal, ,instruirea si-a
atins scopul: s-au realizat de cdtre participanti lucrarea artistica
,Carnaval" si produsele: paine cu cartofi, lipie hipoglucidica, paine
cu secara, produse care vor fi propuse pentru
cercetare/omologare".

Aceste acte se coroboreaza cu celelalte inscrisuri, retete in
limba francezd cu antetul ,,.X.", iar imprejurarea cd nu s-a facut
dovada unui contract incheiat cu persoana fizica respectiva nu are
relevanta de vreme ce incheierea unui act scris nu constituie o
cerinta legala pentru valabilitatea sau probatiunea conventiei.

A mai retinut ca, respectivul serviciu a fost prestat ocazional
(cu prilejul unui anumit eveniment), iar imprejurarea ca respectiva
persoand nu a semnat lista de avans chenzinal nu poate constitui,
in aprecierea instantei, dovada faptului ca serviciile nu au fost
prestate, fata de celelalte acte mentionate.

Cu privire la cheltuielile aferente perioadei 2004-2008 in sumd de
X. lei reprezentand cheltuieli sportive efectuate de Asociatia
Clubul X .X.", prima instantd a retinut urmatoarele:

In perioada 2004-2008, societatea a inregistrat in contul de
cheltuieli sociale .X. cheltuieli sportive in valoare totala de .X. lei,
din care suma de .X. lei a fost stabilitd de catre societate ca
nedeductibila fiscal, urmare depasirii limitei de 2% aplicatd asupra
valorii cheltuielilor cu salariile personalului conform art. 21 alin.(3)
lit.c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In justificarea cheltuielilor sus mentionate, societatea a
prezentat organelor de inspectie fiscala documente privind
achizitionarea de catre aceasta a unor materiale sportive si
documente de plata in suma de .X. lei catre Asociatia X .X." pentru
care a prezentat evidenta contabild a clubului.

Organele de inspectie fiscald au stabilit ca diferenta de .X. lei
intre suma de .X. lei platita Asociatiei X .X." fdra a avea la baza
documente justificative potrivit legii si suma de .X. lei stabilita
drept cheltuieli nedeductibile de  societate reprezinta o



cheltuiald nedeductibila fiscal, conform prevederilor art. 21 alin.
(3) lit. e) din Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

A apreciat parata ca platile efectuate nu pot semnifica
cheltuieli ale S.C. .X. SA pentru functionarea corespunzdtoare a
unor activitdti si baze sportive aflate in administrarea sa, Intrucat
Asociatia X .X." are organizata evidenta contabila proprie cu
privire la aceste cheltuieli, documentele justificative privind natura
cheltuielilor fiind emise
pe numele si codul fiscal al asociatiei si nu ale S.C. .X. SA,
neconstituind cheltuieli proprii ale societatii reglementate de art.21
alin. (3) lit.c) din Legea nr. 571/2003, avand in vedere si prevederile
art. 21 alin. (4) lit.f) din Codul fiscal.

Prima instantd a apreciat ca sunt fondate criticile reclamantei,
retinand, 1n acord cu opinia expertului contabil judiciar, ca
reclamanta a administrat veniturile si cheltuielile Asociatiei
conform intelegerii existente intre parti, rezultand ca suma de .X.
lei reprezinta o cheltuiald sociald deductibild limitat la cota de 2%
din fondul de salarii realizat, conform art. 21 pct. 3 lit. ¢) din Codul
Fiscal, cu completdrile si modificarile ulterioare.

Cu privire la cheltuielile in sumd de .X. lei in legaturd cu materia
prima rezultata ca diferentd in tranzactia de cumpdrare a aceleasi
cantitati de .X.e vandute si neincasate, In perioada 2006-2007,
prima instanta a retinut urmatoarele:

Societatea reclamantd a inregistrat vanzarea de .X.e cdtre S.C.
X. .X. S.R.L. .X. 1n baza facturii .X./22.12.2006 In suma totala de X
lei, din care TVA in suma de .X. lei, si in luna ianuarie 2007
cumpadrarea aceleiasi cantitati de .X.e de X t de la S.C. .X. .X. S.R.L.
X. 1n baza facturii X/16.01.2007 in suma totala de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei, fara ca marfa sa fie scoasd din gestiunea
unitatii.

Parata a retinut ca achizitionarea aceleiasi cantitati de .X.e
vandute si neincasate constituie in fapt anularea vanzdrii, drept
pentru care diferenta de pret intre cele doud tranzactii in suma de
X. lei a fost stabilitd de organele de inspectie fiscala ca fiind
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nedeductibila fiscal in luna ianuarie 2007 conform art. 21 alin.(4)
lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

Prima instantd a retinut cd suma de .X. lei reprezinta
,cheltuiald cu materia primd", considerentele organelor fiscale
privind anularea vanzarii materiei prime nefiind fondate.

Totodata, s-a retinut ca expertul contabil judiciar a aratat in
raportul de expertiza efectuat in cauza ca neachitarea pretului de
catre .X. X, constituie din punct de vedere contabil o stornare a
operatiunii, iar diferenta de pret de .X. lei este nejustificata in acest
context, chiar dacd a crescut pretul graului in aceastd perioada".

Concluzionand, judecatorul fondului a retinut cd in mod
gresit a fost retinutd prin actele fiscale contestate
nedeductibilitatea sumelor de:

- X. lei- cheltuielile de deplasare, cazare si masa acordate in
perioada 2005-2007 partenerilor de afaceri ai reclamantei;

-.X. lei- cheltuieli cu serviciile de cazare/masa, servicii turistice
si agrement pentru salariatii societatii;

- X. lei- dobanzi platite de societate pentru imprumutul de la
actionari;

- X. lei- cheltuieli cu servicii asistenta tehnica prestate de .X.
X

- X. lei- cheltuieli efectuate de Asociatia X .X.";

- X. lei- cheltuieli cu materia primd. Total: .X. lei- cheltuieli
deductibile.

A apreciat astfel ca in mod corect a fost retinuta prin actele
fiscale contestate nedeductibilitatea sumei de .X. lei, reprezentand
cheltuieli transport autocar .X. .X. - .X. si retur din 28.04.2005 si
serviciu masa de pranz .X. .X. - factura nr. .X./27.04.2006 emisa de
SC X. SRL, reclamanta nefacand dovada efectuarii serviciilor
respective In vederea pregatirii profesionale a salariatilor.

In ceea ce priveste TVA aferentd cheltuielilor constatate de
organele fiscale ca nedeductibile fiscal, prima instanta a constatat
nelegalitatea actelor fiscale cu privire la colectarea TVA aferenta
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acestor cheltuieli, avand in vedere cele retinute cu privire la
cheltuielile deductibile.

Cu privire la celelalte sume reprezentand TVA aferenta
cheltuielilor constatate In mod corect de organele fiscale ca
nedeductibile fiscale (.X. lei), prima instanta nu a primit criticile
reclamantei, aceasta nedemonstrand, astfel cum a retinut si in
cadrul analizei impozitului pe profit, ca respectivele cheltuieli au
fost efectuate pentru nevoile societatii si ca au fost
utilizate in folosul operatiunilor taxabile, in conformitate cu
prevederile art. 145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003.

Prima instanta a avut in vedere si aplicarea principiului
,accesorium sequitur principale" in ce priveste accesoriile, parata
urmand sa procedeze la recalcularea acestor obligatii, in functie de
cele constatate prin prezenta hotarare.

Cu privire la capatul de cerere referitor la suma de plata
reprezentand "varsaminte de la persoane juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate" de .X. lei si suma de .X. lei-
"majordri de intarziere aferente”, prima instantd a retinut ca nu
poate primi criticile reclamantei.

Astfel, reclamanta a sustinut ca in mod gresit s-a retinut
obligatia de plata in sarcina sa, de .X. lei, in conditiile in care pe
total perioada analizata (01.01.2007 - 31.12.2008) rezulta ca S.C. .X.
SA X. avea obligatia sa constituie un fond de .X. lei si a
achizitionat produse, conform art. 78 alin.(3) lit. b) din Legea nr.
448/2006 in valoare de .X. lei, la 31.12.2008, societatea inregistrand
deci un sold negativ la aceasta obligatie, de .X. lei. De asemenea, a
ardtat cd majordrile de intarziere au fost calculate pentru intreaga
suma rezultata din calcul si pentru toatd perioada, pand la data
finalizdrii controlului, or, suma datorata in mod legal de societate
reprezentand majordri de intarziere, este de X lei si nu .X. lei, cat s-
a stabilit prin Raportul de Inspectie Fiscalda si prin Decizia de
impunere aferenta.

Prima instanta a retinut ca actiunea nu este fondata cu
privire la acest capat de cerere, parata in mod corect a apreciat ca
reclamanta nu trebuia sd ia in calcul achizitiile efectuate pe toata
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perioada, intrucat prevederile art.77 alin.(3) din Legea nr.448/2006
prevad obligativitatea constituirii si platii lunare a fondului pentru
protejarea si promovarea persoanelor cu handicap neincadrate, cu
termen de plata 25 a lunii urmatoare.

In Legea nr. 448/2006 si HG nr. 268/ 14.03.2007 nu este
prevazuta posibilitatea compensdrii retroactive a obligatiilor de
plata ale societatii in contrapartida cu achizitiile efectuate de la
unitatile protejate si nici analiza pe total an sau perioada (pe sold).

Prima instanta a apreciat cd suma de restituit, cu privire la
care reclamanta a solicitat compensarea cu obligatiile de plata
ulterioare pentru bugetul consolidat al statului, va fi stabilita dupa
recalcularea impozitului pe profit suplimentar si TVA pe baza
celor stabilite prin prezenta hotarare.

In fine, referitor la cererea expertului judiciar de suplimentare
a onorariului, prima instanta a avut in vedere valoarea debitului
contestat (.X. lei), numadrul de ore necesar pentru analiza actelor,
fatd de volumul acestora si complexitatea cauzei, pentru
consultarea expertilor consilieri, intocmirea raportului de
expertizd, cu precizarea ca onorariul definitiv este brut si va obliga
reclamanta la plata sumei de X lei catre expert.

2. Calea de atac exercitatd

2.1. Impotriva acestei hotérari a formulat recurs S.C..X. S.A.
X., invocand motivul de recurs prevazut la art. 304 pct. 9, in
conditiile art. 304! din Codul de procedura civila - 1865 si
sustinand , in esenta, urmatoarele critici:

-instanta de fond a interpretat gresit prevederile art. 21
alin. (2) lit. h) din Codul fiscal in ceea ce priveste suma de .X.
lei, din suma totala de .X. lei, incadrandu-le ca fiind cheltuieli
nedeductibile, ca avantaje acordate salariatilor;

-inmod gresit a respinsinstanta de fond cererea privind
neajustarea profitului ~ impozabil cu sumele rezultate din
omisiunea de constituire a unor impozite, taxe si contributii
necontestate de catre societatea comerciald, retinand ca dispozitiile
art. 13 din Normele de aplicare a Codului fiscal;
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-suma de .X. lei, varsaminte pentru persoanele  cu
handicap neincadrate si accesoriile aferente de .X. lei au fost
retinute de instanta in mod nelegal ca fiind datorate bugetului de
stat, dispozitiile art. 77 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006 fiind
interpretate in mod gresit.

In concluzie, societatea comerciald reclamantd a solicitat
admiterea recursului, cu consecinta admiterii in intregime a
actiunii si anularea actelor administrativ fiscale atacate ca fiind
nelegale si netemeinice.

Z.Z.Tmpotriva aceleiasi solutii a formulat recurs Agentia
Nationala de Administrare Fiscald, invocand motivul de recurs
prevdzut la art. 304 pct.9, in conditiile art. 304' din Codul de
procedurd civila - 1865 si sustinand, in esentd, ca hotararea a
fost datda cu aplicarea gresita a dispozitiilor legale incidente in
cauza.

Astfel, cu privire la suma de .X. lei, cheltuieli de deplasare,
cazare si masa acordate partenerilor de afaceri in perioada 2005 —
2007, instanta de fond a retinut gresit deductibilitatea acestora, ca
urmare a aplicdrii gresite a prevederilor art. 21 alin. (2) lit. e) din
Codul fiscal.

Cu privire la suma de .X. cheltuieli cu serviciile de cazare,
masa, servicii turistice si de agrement, in mod gresit a retinut
instanta doar nedeductibilitatea sumei de .X. lei, desi in cauza
sunt incidente prevederile art.21 alin. (4) lit. e) din Codul fiscal,
cu privire la intreaga suma.

Cu privire la suma de .X. lei cheltuieli cu penalitatile
calculate pentru neplata la timp a dividendelor aferente
anului 2002, instanta de fond a retinut gresit ca sunt deductibile,
desi sunt incidente dispozitiile art. 21 alin. (4) lit. e) din Codul
fiscal, deoarece nu pot fi asimilate dobanzilor, din moment ce
nu au fost incheiate contracte de imprumut cu actionarii cdrora
li se cuveneau respectivele dividende.

Cu privire la suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu
servicii de asistenta tehnicd prestate de .X. Darffel, instanta de
fond a retinut in mod gresit caracterul deductibil al acestora,
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desi In cauza sunt incidente dispozitiile art. 21 alin. (4) lit. f) si
m) din Codul fiscal, precum si ale pct. 48 in Normele de
aplicare a Codului fiscal, incheierea unui contract fiind obligatorie,
nefiind incidente dispozitiile pct. 48 alin. (2) din Normele de
aplicare.

Cu privire la  suma de .X. lei reprezentand cheltuieli
efectuate in perioada 2004 — 2008 de catre Asociatia X .X.”,
instanta de fond retinand gresit ca nu sunt incidente dispozitiile
art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal.

Cu privire la suma de .X. lei cheltuieli cu materia prima,
instanta de fond a retinut gresit ca sunt deductibile , desi aceste
cheltuieli nu au putut fi justificate, rezultand ca diferenta dintre
pretul de vanzare si recumparare a unei aceleiasi cantitdti de
grau realizatd doar scriptic.

De asemenea, In mod gresit a dispus instanta de fond
recalcularea impozitului pe profit sia TVA, aferente sumelor
retinute ca fiind deductibile.

In concluzie, autoritatea fiscald a solicitat admiterea
recursului, desfiintarea solutiei adoptate si respingerea integrala
a actiunii.

23. S.C. X. SAA. X. a depus intampinare prin care a
raspuns criticilor recursului formulat de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, sustinand ca acesta este nemotivat si
solicitand constatarea nulitatii acestuia, exceptie care a fost
respinsa prin incheierea din 30 mai 2013, retinandu-se ca recursul
autoritatii este intemeiat pe motivul de recurs prevazut la art. 304
pct. 9 din Codul de procedura civild — 1865, fiind motivat
corespunzator.

Totodata, societatea comerciald reclamanta a rdspuns
criticilor formulate iIn cererea de recurs si a solicitat respingerea
acestuia, sustinand, in esenta, ca este nefondat.

2.4. Societatea comerciala a depus concluzii scrise, in
continutul carora s-a referit la recursul propriu, solicitand
admiterea acestuia, precum sila recursul Agentiei Nationale de
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Administrare Fiscald solicitand respingerea acestuia, reluand, in
esentd, sustinerile si criticile formulate 1in cererile anterioare.
3.Solutia instantei de recurs

3.1. Recursul formulat de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala este intemeiat pentru considerentele care vor fi prezentate
in continuare.

Referitor la suma de .X. lei instanta a retinut cd reprezinta
cheltuieli deductibile = motivand, in esenta, ca potrivit opiniei
expertului acestea reprezinta cheltuieli facute 1in  scopul
obtinerii de venituri impozabile, ca cheltuieli de marketing din
perioada 2005 —2007, concluzie care este lipsita de temei legal.

Astfel, este  necontestat cd suma de .X. lei reprezinta
cheltuieli fdcute in perioada 2005 —2006-2007 pentru:

-.X. lei, cheltuieli de cazare si masa;

- X. lei, prestdri servicii masa;

-.X. lei, cheltuieli cu servicii de cazare si restaurant;

-X. lei, cheltuieli cu manifestari artistice si servicii de
catering.

Or, aceste cheltuieli care au fost fdcute pentru deplasarea
cazarea, masa si agrementul partenerilor de afaceri ai societatii
comerciale au fost incadrate de aceasta, precum si de expert si
instanta de judecatd, ca fiind cheltuielile la care se referd art. 21
alin. (2) lit. i) din Codul fiscal, apreciindu-le ca fiind deductibile.

Ins3, potrivit art. 21 alin. (2) lid. e) din Codul fiscal
cheltuielile de cazare, masa si transport sunt deductibile doar
in cazul 1n care sunt efectuate de salariatii si administratorii
societdtii, in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Astfel fiind, rezulta ca instanta de fond a retinut in mod
gresit concluziile expertului contabil si a considerat ca deductibild
suma de .X. lei, ca urmare a aplicdrii gresite a prevederilor art.
21 alin. (2) lit. i) din Codul fiscal.

In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand cheltuieli
efectuate cu serviciile de cazare, masa servicii turistice si agrement
pentru salariatii societdtii, instanta de fond a retinut, pe deo
parte, ca cheltuielile in suma de .X. lei reprezentand cheltuieli
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turistice nu sunt deductibile, nefiind dovedit cum au contribuit
acestea la obtinerea de venituri impozabile si, pe de alta parte, ca
restul cheltuielilor pand lasuma de .X.lei, adicd suma de .X.
lei ar reprezenta cheltuieli deductibile In conditiile art. 21 alin. (2)
lit. i) din Codul fiscal cu cheltuieli de marketing.

In cauzs, este necontestat ci suma de .X. lei este formatd
din:

-.X. lei, cheltuieli cu servicii de masa;

-.X. lei, cheltuieli cu servicii turistice;

-.X. lei, cheltuieli cu servicii de masa si cazare;

- X. lei cheltuieli cu servicii de masa;

- X. lei cheltuieli cu servicii de masa;

- X. lei cheltuieli cu serviciu de restaurant;

-X. lei cheltuieli cu servicii de masa si agrement;

-.X. lei cheltuieli cu servicii de masa;

-X. lei cheltuieli cu servicii de masa.

Repartizate pe ani, aceste cheltuieli au fost efectuate : .X. lei
servicii turistice si de masa in anul 2006, .X. lei servicii de masa
in 2007 si .X. lei servicii de masad, restaurant si agrement 1n 2008.

Instanta de fond a considerat ca suma de .X. lei ar fi
cheltuieli aferente unor programe de pregdtire profesionald a
salariatilor, desi acestea se reduc la cheltuieli de cazare, masa,
restaurant, agrement, fard alte cheltuieli specifice unor activitati
efective care sa vizeze pregdtirea profesionala: plati pentru
formatori, lectori, achizitionarea de materiale specifice, etc.

Astfel fiind, rezulta cd solutia instantei de fond este gresita
in ceea ce priveste suma de .X. lei, nefiind fdcuta legatura dintre
necesitatea efectudrii acestei cheltuieli si obtinerea de venituri
impozabile de cdtre societatea comerciala.

Cu alte cuvinte, rezultd ca organele fiscale au calificat in
mod judicios aceste cheltuieli in sumd de .X. lei ca fiind
avantaje acordate salariatilor, incadrate la art. 21 alin. (4) lit. e) din
Codul fiscal ca cheltuielile salariale sau  asimilate acestora,
neimpozitate la angajat.



17

In ceea ce priveste suma de .X. lei calificatd ca cheltuieli cu
penalitatile calculate de societate pentru neplata la timp a
dividendelor aferente exercitiului financiar 2002 , instanta de
fond le-a considerat ca fiind deductibile.

Instanta de fond a retinut ca un fapt necontestat ca
societatea a pldtit dividendele cu intarziere, iar la data platii a
achitat si dobanzile aferente zilelor de intarziere, iar la 30.12.2004
a virat siimpozitul pe dividende.

Agentia Nationald de Administrare Fiscala a sustinut, In
criticile formulate 1n recurs, cd suma de .X. lei reprezinta
cheltuieli efectuate in conditiile art. 21 alin. (4) lit. ) din Codul
fiscal astfel cd sunt nedeductibile, critica pe care instanta de
recurs o retine ca fiind neintemeiata.

Astfel, operatiunea economicd este necontestatd nici de
organele fiscale, fiind stabilit ca societatea comerciald a retinut
dividendele datorate actionarilor, folosindu-le ca resurse
financiare necesare desfasurarii activitatii economice.

Totodatd, este necontestat cd, atunci cand au fost platite
dividendele , la acestea au fost addugate si dobanzile aferente,
calculate la nivelul de referinta al BNR.

Astfel, este evident cd suma de .X. lei reprezintd o cheltuiala
efectuatda pentru utilizarea dividendelor achitate actionarilor cu
intarziere, ceea ce reprezinta o cheltuiala efectuata in scopul
obtinerii de venituri impozabile de catre societatea comerciald,
fiind incidente prevederile art. 21 alin. (1) di Codul fiscal.

Cu alte cuvinte, instanta de recurs va inldtura criticile
autoritatii fiscale recurente, actele administrative fiscale fiind
nelegale si netemeinice in privinta impozitului pe profit si TVA,
inclusiv accesoriile calculate, aferente sumei de .X. lei.

In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand cheltuieli
cu serviciile prestate de .X. .X,, instanta de fond a retinut ca sunt
deductibile, reprezentand plata serviciillor de instruire a
personalului la data de 19.02.2004, asa cu rezultd din procesul —
verbal intocmit cu acea ocazie.
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Instanta de fond a retinut fara temei ca nu ar fi fost necesare
documente justificative (existenta unui contract  de prestari
servicii, rapoarte de lucru, etc) care sa ateste prestarea efectiva
a serviciilor respective de asistenta, precum si a necesitatii lor
pentru activitatea societdtii comerciale, fiind incidente
prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal.

In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand cheltuieli
sportive efectuate de ,Asociatia X.X.” .X,, instanta de fond a
retinut ca sunt cheltuieli deductibile in conditiile art. 21 alin. (3)
lit. ¢) din Codul fiscal, ca fiind cheltuieli sociale facute cu baza
sportiva, concluzie gresitd, ca urmare a interpretdrii eronate a
dispozitiilor legale incidente.

Astfel, potrivit art. 21 alin.(3) lit.c) din Codul fiscal , au
deductibilitate limitata , cheltuielile sociale , in limita unei cote
de pana la 2%, aplicata asupra cheltuielilor cu salariile
personalului, [...], precum si cheltuielile pentru functionarea
corespunzatoare a unor activitati sau unitati aflate 1in
administrarea contribuabililor, [...], baze sportive, ...”.

Deci, cu alte cuvinte, dispozitiile legale citate cer ca ,baza
sportiva” sa fie o unitate aflatd in administrarea contribuabilului,
or, in cauza Asociatia X .X.” .X. este o unitate cu personalitate
juridicd proprie, identificata prin CIF RO X, cu evidenta contabild
autonoma.

Astfel fiind, suma de .X. lei nu reprezintd cheltuieli ale
societdtii comerciale reclamante fdcute pentru  functionarea
corespunzdtoare a unor activitati si baze sportive aflate in
administrarea sa, iar dispozitiile legale citate mai sus nu sunt
aplicabile, suma respectivd nefiind deductibild din venituri.

In ceea ce priveste suma de .X. lei, instanta de fond a retinut
cd sunt cheltuieli deductibile fdacute cu materia primd necesara
realizarii activitatii societatii comerciale, concluzie lipsita de temei.

Astfel, In cauza, este necontestat ca aceasta suma a fost
inregistrata in contabilitate ca cheltuiald In urma unei operatiuni
economice duble, de vanzare si respectiv, de cumparare a aceleiasi
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cantitdti de grau: 3000 tone, efectuatd in perioada 2006 — 2007 cu
S.C. X. .X.S.R.L, fara ca marfa sa fie scoasd din gestiune /depozit.

Dat fiind imprejurarile in care au fost efectuate cele doua
operatiuni economice, instanta de recurs retine ca sunt incidente
dispozitiile art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal, iar suma de .X.
lei nu reprezintd o cheltuiald facutda pentru o achizitie de materie
primd, din moment ce marfa nu a iesit/intrat In gestiune, iar
pretul nua fost virat/incasat.

In concluzie, recursul Agentiei Nationali de Administrare
Fiscala va fi admis in limitele prezentate mai sus.

3.2. Recursul formulat de S.C. X. S.A. X. este nefondat
pentru considerentele care vor fi prezentate in continuare.

In ceea ce priveste, suma de .X. lei, din suma .X. lei, instanta
de recurs retine cd, potrivit argumentelor prezentate la pct. 3.1.
referitor la suma de .X. lei, precum si a celor prezentate in
hotdrarea instantei de fond, suma de .X. lei, ca parte a sumei de
X. lei, este nedeductibila , situatie retinutda in mod corect de
instanta de fond.

In ceea ce priveste solutia referitoare la ajustarea/neajustarea
profitului impozabil, instanta de recurs retine caargumentele
instantei de fond sunt corecte si pertinente, ajustarea profitului
impozabil cu sume pe care reclamanta nu le-a constituit 1in
perioada 2006 — 2007 neputand fi facutda de cdtre organele de
inspectie fiscald din moment ce inregistrarile au fost facute
doar in timpul controlului, iar raportul de inspectie a fost
contestat.

In privinta sumelor de .X. lei, virsiminte pentru persoanele
cu handicap neincadrate si, respectiv, .X. lei accesoriile aferente,
recurenta - reclamanta a sustinut ca solutia instantei de fond
este nelegald si netemeinicd, ceea ce este lipsit de temei.

De altfel, recurenta - reclamantd nu neagad existenta
obligatiei de platd a varsamintelor respective pentru persoanele
cu handicap pe care nu le-a angajat, potrivit art. 77 si 78 din
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea persoanelor
cu handicap,pentru perioada 01.01.2007 — 31.02.2008.
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In criticile sale, recurenta - reclamanti a sustinut ci s-a
conformat prevederilor art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea  nr.
448/2006 facand achizitii de produse si servicii  de la unitati
protejate, pe baza de parteneriat, in sume chiar mai mari decat
cele pe care le-ar fi datorat potrivit lit. a).

In cauzi, s-a stabilit ci achizitiile invocate de reclamanti
s-au fdcut fard respectarea prevederilor art. 43 din H.G. nr.
268/2007 privind normele de aplicare a Legii nr. 448/2006,
potrivit carora achizitiile se fac lunar, pe baza de contract, insotit
de facturd si dovada platii, or este necontestat ca In perioada
iunie — octombrie 2007 si ianuarie — februarie 2008 nu  s-au facut
astfel de achizitii, care nu pot fi compensate cu alte achizitii
fadcute in alte perioade.

In concluzie, pentru considerentele prezentate mai sus,
recursul formulat de societatea comerciald este nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C. .X. S.A. .X. impotriva
Sentintei nr..X. din 27 noiembrie 2012 a Curtii de Apel .X. -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Admite recursul declarat de Agentia Nationald de
Administrare Fiscald impotriva aceleiasi sentinte.

Modifica sentinta atacatd, 1n sensul cda mentine
deductibilitatea sumei de .X. lei.

Modifica Decizia nr..X./29.06.2010 si Decizia de impunere
nr. .X./08.12.2009, in sensul ca exonereaza societatea reclamanta
de la plata impozitului pe profit, a taxei pe valoarea adaugata
si accesoriile, aferente sumei de .X. lei.

Respinge in rest actiunea.

Irevocabila.
Pronuntata in sedintd publicd, astdzi 30 mai 2013.
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