MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINAN TELOR PUBLICE x
Biroul Solu tionare Contesta ;u

DECIZIA Nr. x din X
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C. X" S.R.L.
din municipiul x, jude tul x

Biroul solutionare contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finan telor
Publice x a fost sesizat de Administra tia Jude teana a Finantelor Publice x — Inspec tie
Fiscal &, prin adresa nr.x din x — inregistrata la D.G.R.F.P. x sub nr.x/x, in legatura cu dosarul
contesta tiei formulatd de Societatea Comercial a ,x” S.R.L. din municipiul x, judetul x,
impotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. x din x, act administrativ fiscal emis de A.J.F.P.
x—I.F. in baza Raportului de inspecfie fiscald nrx incheiat la data de x de inspectori din cadrul
I.F.x, comunicat si confirmat ca primit de societatea comerciala contestatara la data de x.

Contestatia a fost redactata, semnata si transmisa de Cabinete de avocat Asociate ,x” din
cadrul Baroului x, la dosar fiind depusa, in original, Imputerniciriea Avoca tiald Seria x Nr. x
data de contestatara in baza Contractului de asistenta juridica nr.x.

Organul de solutionare a contestatiei, constatand indeplinirea prevederilor art.207 gsi ale
art.209 alin.(1) lit.a) din TITLUL IX — "Solufionarea contestatfiilor formulate Tmpotriva actelor
administrative fiscale" — al Ordonanfei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduré fiscalé
— republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei in
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat — prin posta, la data de x, inregistrata la
A.J.F.P. x sub nr.x, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale
ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala x” S.R.L. are domiciliul fiscal in municipiul x, str.x, nr.x, bloc x,
etaj x, ap. x, cod postal x, judetul x, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului xsub nr.
J1xsi are codul unic de nregistrare x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:

» taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de plata ............... X lei;
» dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA ........covvirirvivvvvviiiineenn. xlei;
» penalitdfi de intarziere aferente TVA ... X lei;
* impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ..............ccccceeeveeeeennnnn. X lei;
* dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit .......... X lei;
« penalitéfi de intarziere aferente impozitului pe profit ...........cccceeee X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|.— Sustinerile contestatarei sunt urm &toarele (citat):

L] Pentru SRL X, [...], reprezentatd prin x, cetdfean x, In calitate de administrator,

n temeiul art. 205 cod proc. fiscal &,

Formulez urméatoarea

CONTESTATIE ADMINISTRATIV-FISCAL A IMPOTRIVA DECIZIEI
DE IMPUNERE [...] NR. x DIN x
pentru un debit insumand x lei, [...],
S| IMPOTRIVA RAPORTULUI DE INSPEC TIE FISCALA [..] NR. x DIN x.

Declararea ca nedeductibile a cheltuielilor f dcute de societatea noastr & cu aprovizion drile de
bunuri de la cele trei societ 4&fi (SRL x, SRL x i SRL x), este rezultatul unei gre §|te aplica fii a dISpOZI tiillor
art. 145 alin.1 Cod fiscal In asociere cu prevederi le art. 11 alin. 1% 1% ale art.134" alin.1 si art. 1347 alin. 1 cu
referire la art. 153 alin.8 Cod fiscal.

1. SRL x nu si-a creat niciun avantaj fiscal din achizifile incriminate ca fiind fictive, intrucéat cele trei
societdfi — furnizor au un comportament de firme tip “fantomd”, catd vreme furniturile respective au fost plétite,
fiscalizate transparent, iar mdrfurile din loturile lor gi-au continuat Ian,tul de distribufie.



Pentru a fi convingdator rafionamentul Garzii Financiare, in sensul cd Tn evidenfa contabild a societafii
noastre au fost inregistrate livrdri care nu s-au executat, ar fi trebuit s& fie identificate livrdri neinregistrate,
nefiscalizate, care ar fi trebuit s& fie acoperite de cele dintai, fapt care nici m&car nu se presupune.

2. Cele trei societdfi furnizor sunt active ca si contribuabili fiscalizafi, ceea ce rezultd din informafiile despre
agentii economici publicate pe portalul Ministerul Finanfelor Publice (anexate).

in absenta declardrii inactivitdtii lor, potrivit art.153 (8) Cod fiscal, asa cum a apreciat tratamentul fiscal
Ministerul Finanfelor Publice, prin scrisoarea editatd sub nr. x din x (anexatd), adresatd Directiei Generale a
Finantelor Publice x, nu pot fi considerate nereale operafiunile in care furnizorul nu functioneazd la sediul
declarant, catd vreme acel furnizor nu a fost declarat inactiv, iar bunurile respective au fost Tnregistrate in evidenfa
beneficiarului, si exista si alte elemente obiective pe baza cdrora se poate determina ca ele au fost In mod efectiv
achizifionate, un asemenea element fiind, in spetd, furnizarea acelor bunuri catre urmatorii beneficiari.

in concluzie, v4& solicitdm admiterea contestatiei si anularea deciziei de impunere i raportului de inspectie
fiscalg atacate. [...]".

[I. — Din Decizia de impunere nr. x din X, respectiv din anexa la aceasta — Raportul
de inspec fie fiscal & nr. x din x, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala, finalizata la data de x, a avut ca obiectiv verificarea modului de calcul,
evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat reprezentate de impozitul
pe profit si de taxa pe valoarea adaugata aferente perioadei x.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. x din data de x
care a stat la baza emiterii de catre A.J.F.P. x a Deciziei de impunere nr. x din X.

In acest Raport , la Capitolul 1l — Constat ari fiscale, s-a consemnat (citat):

.L.-.] Controlul s-a efectuat ca urmare a solicitdrii Gérzii Financiare x. In perioada x — x, SC x SRL a
inregistrat in evidenfa contabild achizifii de méarfuri in baza a 12 facturi avand ca emitent urmatoarele societéfi
comerciale SC ¢ SRL x, SC x SRL x, SC x SRL x, care au un comportament de firme tip “fantom&”, intrucéat nu
functioneazd la sediul social declarat, nu au depozite sau puncte de lucru declarate, ai cdror reprezentanfi legali nu
pot fi contactafi nemaifiind pe teritoriul Roméaniei si nu prezintd documentele de eviden{a contabild, Tmpiedicand
prin aceasta, efectuarea verificarilor fiscale.

Achizifile de marfuri in valoare de x lei din care TVA in valoare de x lei, de la cele trei firme sus menfionate,
reprezintd operafiuni care disimuleaza realitatea, in scopul obfinerii unui avantaj fiscal, privind TVA si impozitul pe
profit.

Cele x facturi nu intrunesc calitatea de documente justificative in condifile legii, care s& stea la baza
inregistrdrilor in contabilitate, intrucat acestea au ca emitenfi firme de tip "fantom&", fapt pentru care nu se
cunoagte provenienfa reald a marfurilor respective gi nu se cunosc dimensiunile reale ale prefurilor de achizifie
suportate de cédtre SC x SRL.

Fata de cele de mai sus, organul de control a constatat ca prin inregistrarea acestor documente in evidenta
contabild, SC x SRL a incercat s& creeze o aparentd legalitate a achizifilor de marfuri, Tn scopul majorarii valorii
TVA deductibile si majordrii cheltuielilor cu achizifia de marfuri.

[...] Fata de cele prezentate, organul de control a constatat urmatoarele:

In perioada x, SC x SRL x a inregistrat in evidenta contabild achizfii de marfuri in baza unor facturi avand
ca emitent urmatoarele societétfi comerciale: SC x SRL xi, SC x SRL xi, SC x SRL x, care au un comportament de
firme tip “fantoma”.

Sub aspectul stabilirii starii de fapt fiscald, aspectele expuse anterior, pot avea valoarea unor factori
obiectivi care dovedesc implicarea SC x SRL n derularea unor practice abusive de naturd a-i procura avantaje
fiscal (deducerea nelegald a TVA) prin interpunerea in mod artificial in circuitul comercial a unor societ&fi
comerciale de tip “missing trader” sau “firme fantoma&”.

Scopul acestor operafiuni este evident acela de a optimiza sarcina fiscald prin Tnregistrarea de operatiuni
nereale care au punct de livrare furnizori care nu desfasoard activitatea la sediul social declarat, generand in acest
sens o situafie de livrari fictive sau de ascundere a realitatii, privind provenienfa mérfurilor si nivelul preturilor de
achizifie.

Organele de inspecfie fiscala au refncadrat forma tranzactiilor pentru a reflecta continutul economic ale
acestora in baza art. 11, alin (1) din Legea 571/2003 modificatd si completata si nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuiala cu mérfurile Tn suma totald de x lei, stabilind astfel un profit impozabil in sumé& de x lei. Fafa de
cele prezentate mai sus, organele de inspecfie fiscald au stabilit profit impozabil la data de x Tn sumé& de x lei (x lei
+ X lei) gi un impozit pe profit in suma de x lei din care x reprezintd impozit suplimentar.

Au fost ncélcate prevederile art. 21 alin 4 lit f din Legea 571/2003 modificatd si completatd.

La x societatea inregistreazd un profit impozabil in suma de x lei. S-a calculat si declarat impozit pe profit
n aceastd perioadd in suma de x lei, fafd de care organele de inspecfie fiscald au constatat diferenfe.

in luna x SC x SRL x a inregistrat in evidenfa contabild achizifi de marfuri in suméa de x lei in baza a x
facturi fiscale avand ca emitent urmatoarele societéati comerciale: SC x SRL xi, SC x SRL x, SC x SRL x care au un
comportament de firme tip “fantoma”.

Organele de inspecfie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru cheltuiala cu mérfurile in suma totala
de x lei, stabilind astfel un profit impozabil in suma de x lei si un impozit pe profit suplimentar in suma de x lei
(anexa nr. 2).

Au fost incélcate prevederile art.21 alin 4 lit f din Legea 571/2003 modificatd si completata.



Pentru debitul suplimentar in suméa de x lei, au fost calculate dobanzi de intarziere in suma de x lei si
penalitafi de intarziere in sumé de x lei, conform art.120 si 120”1 din OG 92/2003 republicata. [...].

[...] TVA deductibila

[...] TVA deductibild este inscrisd in jurnalul de cumpdréri si a fost preluatd in balanfele de verificare si
deconturile de TVA aferente perioadei verificate la actuala inspecfie fiscald.

Bunurile si serviciile pentru care s-a exercitat dreptul de deducere, sunt destinate realizarii de operafiuni
taxabile, cu excepfia celor pentru care organele de inspecfie fiscald nu au acordat drept de deducere.

Pentru justificarea exercitarii dreptului de deducere au fost prezentate organului de inspectie fiscala pentru
verificare facturile fiscale gi alte documente Tnlocuitoare conform art. 155 din Lg. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile ulterioare; la verificarea efectuatd au fost constatate diferenfe fatd de sumele stabilite de contribuabil.

in perioada x, SC x SRL x a inregistrat In evident contabild achizifii de marfuri in baza unor facturi In suma
de x lei si TVA aferentd in sum& de x avand ca emitent urmatoarele societdfi comerciale: SC x SRL x, SC x SRL X,
x SRL x, care au un comportament de firme tip “fantoma”.

Sub aspectul stabilirii stérii de fapt fiscal, aspectele expuse anterior, pot avea valoarea unor factori obiectivi
care dovedesc implicarea SC x SRL in derularea unor practici abusive de natura a-i procura avantaje fiscale
(deducerea nelegald a TVA) prin interpunerea in mod artificial in circuitul commercial a unor societédfi comerciale
de tip “missing trader” sau “firme fantoma”.

Scopul acestor operafiuni este evident acela de a optimiza sarcina fiscald prin Tnregistrarea de operatiuni
nereale care au punct de livrare furnizori care nu desfasoara activitatea la sediul social declarat, generand Tn acest
sens o situafie de livrari fictive sau de ascundere a realitatii, privind provenienfa mérfurilor si nivelul preturilor de
achizifie.[...]

Din verificara documentelor de eviden{d contabild aferente activitdfii desfasurate Tn perioada X, s-a
constatat ca pentru madrfurile achizitionate de la SC x SRL x, SC x SRL x si SC x SRL x, SC x SRL a emis facturi
de livrari intracomunitare cétre x, in valoare totald de x lei, societate care la data tranzactiei nu definea cod valabil
de TVA (anexa raspuns la solicitarea de verificare valabilitatii codului de TVA).

Astfel pentru livrdrile intracomunitare catre x inregistrate in evidenfa contabild in sum& de x lei, SC x SRL
avea obligafia sé calculeze TVA in sumé de x lei si s&-1 inscrie pe facturile de livrare.

Organele de inspecfie fiscald au reincadrat forma tranzacfiilor pentru a reflecta confinutul economic ale
acestora in baza art. 11, alin (1) din Legea 571/2003 modificatd si completata.

Au fost incalcate prevederile art.art.143, alin 2, litera a) coroborat cu prevederile art. 158° din Legea
571/2003 modificata si completata.|[...]

SC x SRL x nu a solicitat Tnscrierea in Registrul operatorilor intracomunitari, fapt pentru care nu a obtfinut
aprobarea de la organul fiscal competent pentru a efectua operafiuni intracomunitare.

Avand in vedere prevederile art. 1587 alin 14 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completérile ulterioare, SC x SRL x, nu are un cod valabil de TVA pentru operafiuni intracomunitare.

Pentru TVA stabilitd suplimentar, in suma totald de x lei, organele de inspectie fiscald au calculat dobanzi
de intarziere Tn suma totald de x lei si penalitdfi de intarziere in suma totald de x lei, conform prevederilor art 120 si
art 120”1 din OG 92/2003 republicata. [...]"

lll. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contesta fiei, in urma analizei
efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supus & inspec fiei fiscale,
consemnate in actul administrativ fiscal atacat, or ~ ganul de solu fionare a cauzei constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din x incheiat de organele de control ale Inspectiei
Fiscale x a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste modul de constituire, evidentiere si
declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat de catre S.C. ,x” S.R.L. privind
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata aferente perioadei x .

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “Comer{ cu
ridicata nespecializat” — cod CAEN 4690.

Urmare constatarilor consemnate in RIF nr. x/x, in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere nr. x/x, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. x— I.F. au stabilit obliga {ii
fiscale suplimentare de plat a la impozitul pe profit gi taxa pe valoarea ad augata, in suma
total a de x lei, astfel:

» taxad pe valoarea addugatda stabilitd suplimentar de plata ................ X lei;
» dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA ........covvvvirvvivvviiiiieeenn. X lei;
» penalitdfi de intarziere aferente TVA ... X lei;
* impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ..............ccoovvvvvvvviinnnnnnn. X lei;
» dobanzi/majoréari de intarziere aferente impozitului pe profit ........... X lei;
* penalitdfi de intarziere aferente impozitului pe profit ...........cccceeeens X lei.

Controlul s-a efectuat ca urmare a solicitarii Garzii Financiare x.



In perioada x, S.C. "x" S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila achizitii de marfuri in
baza a x) facturi avand inscrise ca "furnizor" emitent urmatoarele societati comerciale:

-S.C."X" S.R.L. x;

- S.C. X" S.R.L. xi;

- S.C. X" S.R.L. X,

care au un comportament de firme tip “fantom&”, intrucat nu functioneaza la sediul social
declarat, nu au depozite sau puncte de lucru declarate, reprezentantii legali nu pot fi contactati,
nemaifiind pe teritoriul Romaniei, si nu prezinta documentele de evidenta contabila, impiedicand
prin aceasta efectuarea verificarilor fiscale.

Achizitile de marfuri de la cele trei firme sus mentionate, reprezinta operatiuni care
disimuleaza realitatea, Tn scopul obtinerii unui avantaj fiscal privind TVA si impozitul pe profit.

Cele x facturi nu intrunesc calitatea de documente justificative in conditiile legii, care sa
stea la baza inregistrarilor in contabilitate, intrucat acestea au ca emitenti firme de tip “fantoma”,
fapt pentru care nu se cunoagte provenienta reald a marfurilor respective si nu se cunosc
dimensiunile reale ale preturilor de achizitie suportate de catre societatea comerciala
contestatara.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca, prin inregistrarea acestor documente in
evidenta contabila, S.C. "x" S.R.L. a incercat sa creeze o0 aparenta legalitate a achizitiilor de
marfuri, Tn scopul major arii valorii TVA deductibil a si major arii cheltuielilor cu achizi tia de
marfuri .

Din verificarea documentelor de evidentd contabild aferente activitatii desfasurate in
perioada X, s-a constatat ca, pentru marfurile achizitionate de la cei trei "furnizori” mai sus
mentionati, S.C. "x" S.R.L. x a emis facturi de livrari intracomunitare catre "x" x din x, societate
comerciala care, la data tranzactiei, nu detinea cod valabil de TVA.

Astfel, pentru livrarile intracomunitare catre "x" x, CUl x, inregistrate in evidenta
contabila, S.C. "x" S.R.L. avea obligatia sa calculeze TVA si sa-l inscrie pe facturile de livrare.

Organele de inspectie fiscala au reincadrat forma tranzactiilor pentru a reflecta continutul
economic ale acestora, in baza art.11 alin.(1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

* Prin contesta tia formulat a, societatea comerciala solicitd anularea Deciziei de
impunere nr.x/X, intrucat sustine ca nu si-a creat niciun avantaj fiscal din achizitiile incriminate la
control a fi fictive, datorita faptului ca cele trei societati comerciale furnizoare nu au un
comportament “tip fantoma”, atata vreme cat furniturile respective au fost platite, fiscalizate
transparent, iar marfurile din loturile lor si-au continuat lantul de distributie.

Se afirma totodata ca cele trei societati comerciale furnizoare sunt active, ca $i
contribuabili fiscalizati, astfel cum rezulta din informatiile despre agentii economici publicate pe
portalul Ministerul Finantelor Publice.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a si
stabile ste urm atoarele:

In fapt, in perioada x, S.C. "x" S.R.L. a inregistrat In evidenta contabild achiziitii de
marfuri in baza a x) facturi avand inscrise ca furnizor emitent urmatoarele societati comerciale:
S.C. X" S.R.L. x, S.C. X" S.R.L. x i S.C. "X" S.R.L. X, pe care organele de inspectie fiscala
le-au incadrat in categoria firmelor de tip “fantoma&”, intrucat nu functioneaza la sediul social
declarat, nu au depozite sau puncte de lucru declarate, iar reprezentantii legali ai acestora nu
pot fi contactati, nemaifind pe teritoriul Romaniei, nu prezinta documentele de evidenta
contabila solicitate, impiedicand prin aceasta efectuarea verificarilor fiscale.

Astfel, in ceea ce privegte societatea comerciala "x" S.R.L. X, judetul x, din documentele
existente la dosarul contestatiei rezultd ca aceasta nu functioneaza la sediul social declarat din
str. X, nr. X, oras xi, judetul x (aga cum rezultd din nota exlicativd datd de numita x, proprietara
imobilului situat la adresa menfionat4, fapt ce a fost consemnat in Nota de Costatare nr.x/x), nu
are depozite si puncte de lucru declarate si nu au fost identificate stocuri de marfuri sau alte
bunuri materiale in proprietatea acestei societati comerciale.




De asemenea, nu a putut fi identificata si contactata nicio persoana care sa reprezinte
societatea comerciala si s& puna la dispozitia organelor de control documentele de evidenta
tehnic-operativa si contabila aferente activitatii desfagurate de aceasta, fapt pentru care nu a
fost posibila efectuarea verificarilor financiar—fiscale.

Conform adresei transmise de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, reiese ca
cetateanul x x, care figureaza in evidenta Oficiului National al Registrului Comertului ca fiind
asociat-unic avand si calitatea de administrator al S.C. "x" S.R.L. x, a parasit Roméania in data
de x.

Avand in vedere faptul ca facturile, ce au ca emitent "furnizorul" S.C. "x" S.R.L. X si
"cumpdréator" S.C. "X" S.R.L. xe, au inscrise date de intocmire zile ulterioare plec  arii din
Roménia a administratorului i asociatului- unic x, reiese ca persoane neidentificate au
emis facturile in cauza.

Constatari asemanatoare s-au facut si in cazul societatilor comerciale furnizoare: "X"
S.R.L. x si "X" S.R.L. x care, amandoua au ca asociati, conform datelor furnizate de Oficiul
National al Registrului Comertului, aceiasi doi cetateni chinezi x si x care sunt plecati din
Romania din data de x si respectiv x, facturile in cauz a fiind emise in date ulterioare plec arii
din tara a acestora, de catre persoane neidentificate, aceste societati comerciale
nefunctionand la sediul social declarat si sustragandu-se de la efectuarea verificarilor fiscale,
avand comportament de firme tip “fantoma”.

Sub aspectul stabilirii_starii de fapt fiscale, constatarile expuse anterior, pot avea
valoarea unor factori obiectivi care sa duca la concluzia obtinerii unor avantaje fiscale
(deducerea nelegala a TVA) prin interpunerea in circuitul comercial a unor societati comerciale
de tip “missing trader” sau “firme fantom&”, generand in acest mod o situatie de livrari fictive sau
de ascundere a realitatii privind provenienta marfurilor si nivelul preturilor de achizitie.

Relevante in acest sens sunt si retinerile organelor de inspectie fiscala din cuprinsul RIF
nr. x/x, care precizeaza ca, in facturile mai sus mentionate, nu au fost inscrise datele de

identificare ale mijlocului de transport, locul de expedi tie a marfurilor sau alte documente
privind transportul (avize de expedi tie, CMR etc.) si nici datele de identificare ale
persoanelor care au intocmit facturile, iar pana in momentul controlului valoarea facturilor

analizate nu a fost achitata, la dosarul cauzei nedepunandu-se, de catre societatea comerciala
contestatara, niciun document care sa ateste efectuarea platii in cadrul acestor tranzactii.

Avand in vedere toate acestea, organele de inspectie fiscala au reconsiderat tranzactiile
respective apreciind ca nedeductibile din punct de vedere fiscal cheltuielile si TVA inregistrate
in baza acestor facturi, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fisca I

Art. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a uneita  xe in in felesul prezentului cod, autorit ~ afile
fiscale pot s & nu ia n considerare o tranzac fie care nu are un scop economic sau pot reincadraf  orma unei
tranzac fii pentru a reflecta con finutul economic al tranzac fiei.”

Pentru considerentele prezentate mai sus, se constata ca facturile de achizitie in cauza
nu Tndeplinesc conditia de document legal de provenienta, de document justificativ = pentru
beneficiarul S.C. "x" S.R.L., conform prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece nu se cunoaste care sunt furnizorii reali ai bunurilor Tnscrise in
aceste facturi.

Chiar daca operatiunile au fost reale, agsa cum se sustine in contestatie — desi o
operatiune reala implica cunoasterea celor doua parti care participa la efectuarea acesteia, gi
nu doar a unei singure parti — beneficiarul, aga cum este cazul de fata, totusi, Codul fiscal
prevede la art.146 alin.(1) lit.a) ca dreptul de deducere pentru beneficiar se acord a doar
daca facturile fiscale sunt intocmite de ¢ atre o persoan a impozabil @ inregistrat a in
scopuri de tax a pe valoarea ad augata:




"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de de ducere a taxei, persoana impozabil & trebuie s &
indeplineasc & urm atoarele condi fii:

a) pentru taxa datorat & sau achitat &, aferent a bunurilor care i-au fost ori urmeaz & sa i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaz & sa i fie prestate in beneficiul s adu de catre o persoan & impozabil &, sa
defind o factur & emis & in conformitate cu prevederile art. 155;

[...] Art. 155. - (19) Factura cuprinde in mod obliga  toriu urm &toarele informa fii:

[...] d) denumirea/numele, adresa gi codul de inregistrare Tn scopuri de TVA sau, dup & caz, codul de
identificare fiscal & ale persoanei impozabile care a livrat bunurile sa  u a prestat serviciile; [...].”

Insa, asa cum am ardtat mai sus, nu_se cunosc adevaratele societdti comerciale
furnizoare, deci nu se poate afirma ca acestea sunt persoane impozabile Tnregistrate in scopuri
de TVA.

Operatiunile consemnate in facturile analizate de organele de inspectie fiscala nu
trebuiau inreqistrate in contabilitate, iar bunurile care au facut obiectul tranzactiilor respective
sunt considerate f ara documente legale de provenien ta, aplicandu-se astfel prevederile art.

19 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal :

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaz & ca diferen {a intre veniturile realizate din orice surs & gi
cheltuielile efectuate Tn scopul realiz arii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se sc ad veniturile
neimpozabile sila care se adaug a cheltuielile nedeductibile

[...]-Art. 21. - (4) Urm &toarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care_nu au la baz a un document justificativ, potrivit
ledii, prin care s & se fac & dovada efectu &rii opera fiunii sau intr &rii in gestiune, dup & caz, potrivit normelor;"

Chiar daca bunurile achizitionate cu facturile analizate in cauza au fost receptionate de
catre societatea comerciala contestatara, iar apoi au fost comercializate catre diversi clienti,
totusi facturile de achizitie nu pot fi luate in considerare, intrucat nu s-a dovedit provenienta
legala a bunurilor achizitionate.

Astfel, cele x facturi de achizi tii nu indeplinesc condi tiile prevazute la art.21 alin.(4)
lit.f) si art.155 alin.(19) lit.d) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu cele ale art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata (mai sus
citate), pentru a fi considerate documente justificative.

Organele de inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din

Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indrept 4&fit sd& aprecieze, in limitele atribu filor si competen felor ce 1i revin,
relevan fa starilor de fapt fiscale si sd adopte solu fia admis & de lege, intemeiat & pe constat &ri complete
asupra tuturor Tmprejur  arilor edificatoare in cauz a.[...]

Art. 105. — Reguli privind inspec  fia fiscal &

(1) Inspec fia fiscal & va avea in vedere examinarea tuturor st &rilor de fapt gi raporturile juridice care

sunt relevante pentru impunere [...]”

S.C. “*x* S.R.L. nu_poate invoca faptul ca nu are nicio responsabilitate in ceea ce priveste
modul in care au fost emise de catre ,furnizorii” sai facturile de achizitii bunuri pe care le-a
inregistrat in evidentele sale, intrucat raspunderea pentru corecta intocmire a acestor
documente justificative este solidara, incluzand atéat furnizorul, cat si cumparatorul, agsa cum se
prevede la art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile gsi
completarile ulterioare:

“Art. 6 — [...] (2) Documentele justificative care stau la baza inr  egistr arilor in contabilitate angajeaz _a

raspunderea persoanelor _ care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate , dup a caz.”

Fata de prevederile Legii contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, faptul ca societatea comerciala contestatoare nu a inteles, sau nu a
cunoscut aceste prevederi, echivaleaza cu asumarea riscului, ceea ce presupune suportarea
consecintelor integrale ale acestuia.

Acordarea deductibilitatii cheltuielilor si a dreptului de deducere a TVA, se face avand in
vedere factura de achizitie, ca document justificativ principal pentru dovedirea provenientei
bunurilor si serviciilor.

In cazul de fata, asa cum am aratat mai sus, facturile de achizitie inregistrate in evidenta
contabila de catre societatea comerciala contestatara au fost emise de societati comerciale
furnizoare care au avut un comportament asemanator firmelor "fantoma", astfel ca aceste




facturi nu se pot constitui in documente justificative care sa dovedeasca provenienta legala a
bunurilor inregistrate de S.C. “x” S.R.L. Xx.

In ceea ce priveste sumele stabilite de organele de inspectie fiscala ca fiind obligatii
suplimentare de TVA in sarcina societatii comerciale contestatare, ca urmare a necolectarii de
catre S.C. “x” S.R.L. a taxei pe valoarea adaugata aferenta vanzarilor catre societatea
comerciala "x" x din X, se retine ca in contestatie nu sunt aduse argumente si dovezi
supllmentare in acest sens.

Astfel, referitor la operatiunile intracomunitare, din verificarea documentelor de evidenta
contabild aferente activitatii desfasurate in perioada X, s-a constatat ca, pentru marfurile
achizitionate de la cei trei furnizori interni, S.C. "X" S.R.L. a emis facturi de livrari
intracomunitare catre firma "x" X, societate comerciala care, la data tranzactiei, nu de tinea cod
valabil de TVA (conform Anexei nr.9 la RIF nr. x - rdspuns la solicitarea de verificare a
valabilitétii codului de TVA).

Prin urmare, pentru livrarile intracomunitare catre firma "x (CUT x) Tnregistrate in evidenta
contabila proprie, S.C. "X" S.R.L. avea obligatia sa calculeze TVA si sa-l inscrie pe facturile de
livrare.

Organele de inspectie fiscala au reincadrat forma tranzactiilor pentru a reflecta continutul
economic al acestora in baza art.11 alin.(1) din Codul fiscal (mai sus citate).

Au fost incalcate prevederile art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, coroborat cu
prevederile art.1587 alin.(1) lit.a) din acelasi cod, care stabilesc:

LArt.143 —[...] (2) Sunt, de asemenea, scutite de tax a urm atoarele:

a) livr arile intracomunitare de bunuri ¢  atre o persoan & care ii comunic & furnizorului un cod valabil
de nregistrare |n scopuri de TVA, atribuit de auto  rit &file fiscale din alt stat membru [...].

Art. 1582 — Registrul operatorilor intracomunitari

(1) Incepand cu data de 1 august 2010, se infin feazd si se organizeaz & in cadrul Agen fiei Nationale
de Administrare Fiscal & Registrul operatorilor intracomunitari care cuprin de toate persoanele impozabile si
persoanele juridice neimpozabile care efectueaz & opera fiuni intracomunitare, respectiv:

a) livr ari intracomunitare de bunuri care au locul in Roméan ia potrivit art. 132 alin. (1) lit. a) si care
sunt scutite de tax & in condi fiile prev dzute la art. 143 alin. (2) lit. a) sid); [...]”

S.C. X" S.R.L. x nu a solicitat inscrierea in Registrul operatorilor intracomunitari, fapt
pentru care nu a obtinut aprobarea de la organul fiscal competent pentru a efectua operatiuni
intracomunitare.

Tinand cont de prevederile art.158° alin.(14) din Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare :

,Art. 1582 — Registrul operatorilor intracomunitari

[...] (14) Persoanele care nu figureaz & in Registrul operatorilor intracomunitari nu au un cod valabil
de TVA pentru opera fiuni intracomunitare, chiar dac & acestea sunt inregistrate in scopuri de TVA confor m
art. 153 sau 153 . [.. ]”

se retine ca S.C.

intracomunitare.

S.R.L. X, nu are un cod valabil de TVA pen tru opera tiuni

Avand in vedere cele retinute anterior, actele si documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative invocate, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(1) din Codul
de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, si se_va respinge
contestatia formulata de S.C. “x* S.R.L. x entru suma x lei reprezentand TVA si impozit pe
profit stabilite suplimentar de plat  a prin Decizia de impunere nr. x/x emisa de A.J.F.P. x

In ceea ce priveste accesoriile de plat & (dobanzi/majorari si penalititi de intarziere)
contestate, Tn suma totala de x lei, aferente impozitului pe profit (x lei) si TVA de plata (x lei), se
retine ca acestea au fost corect calculate, conform prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1)
si art.120" din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar potrivit principiului de drept "accesoriul urmeaza soarta principalului”, sunt legal datorate
bugetului general consolidat al statului.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat 8 de Societatea
Comercial @ ,x” S.R.L., cu domiciliul fiscal Tn municipiul X, judeful x, impotriva Deciziei de
impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platéd stabilite de inspectia fiscald pentru



persoane juridice nr. x din x, act administrativ fiscal emis de A.J.F.P. x—I.F., in conformitate cu
prevederile alin. (1) al art. 216 din Ordonanfa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, se

DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & si par fial nemotivat & pentru suma totald
de x lei —din care:

» taxd pe valoarea addugatda stabilitd suplimentar de plata ............ccccccceeeeeeennn. X lei;
» dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA ... X lei;
« penalitdfi de intarziere aferente TVA ..., X lei;
* impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ..., X lei;
» dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ......................... X lei;
» penalitdfi de intarziere aferente impozitului pe profit .........cccccceeeiiiiiieeceinnnne X lei.

2. — Prezenta decizie este definitiv a Tn sistemul ¢ ailor administrative de atac, dar
poate fi atacatd la instanfa judecétoreascd de contencios administrativ. competentd, in termen
de 6 (sase) luni de la data comunicdrii, conform prevederilor legale.

X

DIRECTOR GENERAL,



