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MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE 
AGENŢIA NAŢIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCAL Ă 

DIRECŢIA GENERALĂ  REGIONALĂ A FINANŢELOR PUBLICE x  
Biroul Solu ţionare Contesta ţii 

                                                    
DECIZIA Nr. x din x  

privind solu ţionarea contesta ţiei formulat ă de 
S.C. „x” S.R.L.  

din municipiul x, jude ţul x 
 

Biroul soluţionare contestaţii din cadrul Direc ţiei Generale Regionale a Finan ţelor 
Publice x  a fost sesizat de Administra ţia Jude ţeană a Finan ţelor Publice x – Inspec ţie 
Fiscal ă, prin adresa nr.x din x – înregistrată la D.G.R.F.P. x sub nr.x/x, în legătură cu dosarul 
contesta ţiei  formulată de Societatea Comercial ă „x” S.R.L. din municipiul x, judeţul x, 
împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală pentru persoane juridice nr. x din x, act administrativ fiscal  emis de A.J.F.P. 
x–I.F. în baza Raportului de inspecţie fiscală nrx  încheiat la data de x de inspectori din cadrul 
I.F.x, comunicat şi confirmat ca primit de societatea comercială contestatară la data de x. 

Contestaţia a fost redactată, semnată şi transmisă de Cabinete de avocat Asociate „x” din 
cadrul Baroului x, la dosar fiind depusă, în original, Împuterniciriea Avoca ţială Seria x Nr. x 
dată de contestatară în baza Contractului de asistenţă juridică nr.x. 

Organul de soluţionare a contestaţiei, constatând îndeplinirea prevederilor art.207 şi ale 
art.209 alin.(1) lit.a) din TITLUL IX – "Soluţionarea contestaţiilor formulate împotriva actelor 
administrative fiscale" – al Ordonanţei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală 
– republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv transmiterea contestaţiei în 
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat – prin poştă, la data de x, înregistrată la 
A.J.F.P. x sub nr.x, precum şi încadrarea în cuantumul de până la 3.000.000 lei a sumei totale 
ce formează obiectul cauzei, procedează în continuare la analiza pe fond a contestaţiei. 

 Societatea Comercială „x” S.R.L. are domiciliul fiscal în municipiul x, str.x, nr.x, bloc x, 
etaj x, ap. x, cod poştal x, judeţul x, este înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului xsub nr. 
J1xşi are codul unic de înregistrare x cu atribut fiscal RO.  
 

Obiectul contesta ţiei  îl constituie suma totală de x lei – din care: 
• taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată ............... x lei; 
• dobânzi/majorări de întârziere aferente TVA …...….........................  xlei; 
• penalităţi de întârziere aferente TVA ...............................................   x lei; 
• impozit pe profit stabilit suplimentar de plată .................................. x lei; 
• dobânzi/majorări de întârziere aferente impozitului pe profit ……....  x lei; 
• penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit ........................  x lei. 

 
Din analiza actelor şi documentelor existente în Dosarul contesta ţiei, rezult ă: 
I.–  Sus ţinerile contestatarei sunt urm ătoarele (citat): 
„[...] Pentru SRL x, [...], reprezentată prin x, cetăţean x, în calitate de administrator, 
În temeiul art. 205 cod proc. fiscal ă, 
Formulez următoarea 

CONTESTAŢIE ADMINISTRATIV-FISCAL Ă ÎMPOTRIVA DECIZIEI 
DE IMPUNERE [...] NR. x DIN x 

pentru un debit însumând x lei, [...], 
ŞI ÎMPOTRIVA RAPORTULUI DE INSPECŢIE FISCALĂ [...] NR. x DIN x. 

 Declararea ca nedeductibile a cheltuielilor f ăcute de societatea noastr ă cu aprovizion ările de 
bunuri de la cele trei societ ăţi (SRL x, SRL x şi SRL x), este rezultatul unei gre şite aplica ţii a dispozi ţiilor 
art. 145 alin.1 Cod fiscal în asociere cu prevederi le art. 11 alin.1 1, 12, ale art.134 1 alin.1 şi art.134 2 alin.1, cu 
referire la art. 153 alin.8 Cod fiscal. 

1. SRL x nu şi-a creat niciun avantaj fiscal din achiziţiile incriminate ca fiind fictive, întrucât cele trei 
societăţi – furnizor au un comportament de firme tip “fantomă”, câtă vreme furniturile respective au fost plătite, 
fiscalizate transparent, iar mărfurile din loturile lor şi-au continuat lanţul de distribuţie. 
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Pentru a fi convingător raţionamentul Gărzii Financiare, în sensul că în evidenţa contabilă a societăţii 
noastre au fost înregistrate livrări care nu s-au executat, ar fi trebuit să fie identificate livrări neînregistrate, 
nefiscalizate, care ar fi trebuit să fie acoperite de cele dintâi, fapt care nici măcar nu se presupune. 

2. Cele trei societăţi furnizor sunt active ca şi contribuabili fiscalizaţi, ceea ce rezultă din informaţiile despre 
agenţii economici publicate pe portalul Ministerul Finanţelor Publice (anexate). 

În absenţa declarării inactivităţii lor, potrivit art.153 (8) Cod fiscal, aşa cum a apreciat tratamentul fiscal 
Ministerul Finanţelor Publice, prin scrisoarea editată sub nr. x din x (anexată), adresată Direcţiei Generale a 
Finanţelor Publice x, nu pot fi considerate nereale operaţiunile în care furnizorul nu functionează la sediul 
declarant, câtă vreme acel furnizor nu a fost declarat inactiv, iar bunurile respective au fost înregistrate în evidenţa 
beneficiarului, şi există şi alte elemente obiective pe baza cărora se poate determina că ele au fost în mod efectiv 
achiziţionate, un asemenea element fiind, în speţă, furnizarea acelor bunuri către următorii beneficiari. 

În concluzie, vă solicităm admiterea contestaţiei şi anularea deciziei de impunere şi raportului de inspecţie 
fiscală atacate. [...]”.  
 

II. – Din Decizia de impunere nr. x din x, respectiv din anexa la aceasta – Raportul 
de inspec ţie fiscal ă nr. x din x, rezult ă următoarele:  
 * Inspecţia fiscală, finalizată la data de x, a avut ca obiectiv verificarea modului de calcul, 
evidenţiere şi declarare a obligaţiilor fiscale datorate bugetului de stat reprezentate de impozitul 
pe profit şi de taxa pe valoarea adăugată aferente perioadei x.  
 În urma verificărilor efectuate s-a întocmit Raportul de inspecţie fiscală nr. x din data de x 
care a stat la baza emiterii de către A.J.F.P. x a Deciziei de impunere nr. x din x. 

În acest Raport , la Capitolul III – Constat ări fiscale,  s-a consemnat (citat): 
„[...]  Controlul s-a efectuat ca urmare a solicitării Gărzii Financiare x. În perioada x – x, SC x SRL a 

înregistrat în evidenţa contabilă achiziţii de mărfuri în baza a 12 facturi având ca emitent urmatoarele societăţi 
comerciale SC c SRL x, SC x SRL x, SC x SRL x, care au un comportament de firme tip “fantomă”, întrucât nu 
funcţionează la sediul social declarat, nu au depozite sau puncte de lucru declarate, ai căror reprezentanţi legali nu 
pot fi contactaţi nemaifiind pe teritoriul României şi nu prezintă documentele de evidenţă contabilă, împiedicând 
prin aceasta, efectuarea verificărilor fiscale. 
Achiziţiile de mărfuri în valoare de x lei din care TVA în valoare de x lei, de la cele trei firme sus menţionate, 
reprezintă operaţiuni care disimulează realitatea, în scopul obţinerii unui avantaj fiscal, privind TVA şi impozitul pe 
profit. 
 Cele x facturi nu întrunesc calitatea de documente justificative în condiţiile legii, care să stea la baza 
înregistrărilor în contabilitate, întrucât acestea au ca emitenţi firme de tip "fantomă", fapt pentru care nu se 
cunoaşte provenienţa reală a mărfurilor respective şi nu se cunosc dimensiunile reale ale preţurilor de achiziţie 
suportate de către SC x SRL. 

Faţă de cele de mai sus, organul de control a constatat că prin înregistrarea acestor documente în evidenţa 
contabilă, SC x SRL a încercat să creeze o aparentă legalitate a achiziţiilor de mărfuri, în scopul majorării valorii 
TVA deductibile şi majorării cheltuielilor cu achiziţia de mărfuri. 

[...] Faţă de cele prezentate, organul de control a constatat următoarele: 
În perioada x, SC x SRL x a înregistrat în evidenţa contabilă achizţii de mărfuri în baza unor facturi având 

ca emitent urmatoarele societăţi comerciale: SC x SRL xi, SC x SRL xi, SC x SRL x, care au un comportament de 
firme tip “fantomă”. 

Sub aspectul stabilirii stării de fapt fiscală, aspectele expuse anterior, pot avea valoarea unor factori 
obiectivi care dovedesc implicarea SC x SRL în derularea unor practice abusive de natură a-i procura avantaje 
fiscal (deducerea nelegală a TVA) prin interpunerea în mod artificial în circuitul comercial a unor societăţi 
comerciale de tip “missing trader” sau “firme fantomă”. 

Scopul acestor operaţiuni este evident acela de a optimiza sarcina fiscală prin înregistrarea de operaţiuni 
nereale care au punct de livrare furnizori care nu desfasoară activitatea la sediul social declarat, generând în acest 
sens o situaţie de livrări fictive sau de ascundere a realitatii, privind provenienţa mărfurilor şi nivelul preţurilor de 
achiziţie. 

Organele de inspecţie fiscala au reîncadrat forma tranzacţiilor pentru a reflecta continutul economic ale 
acestora în baza art. 11, alin (1 ) din Legea 571/2003 modificată şi completată şi nu au acordat drept de deducere 
pentru cheltuiala cu mărfurile în sumă totală de x lei, stabilind astfel un profit impozabil în sumă de x  lei. Faţă de 
cele prezentate mai sus, organele de inspecţie fiscală au stabilit profit impozabil la data de x în sumă de x lei (x lei 
+ x lei ) şi un impozit pe profit în sumă de x lei din care x reprezintă impozit suplimentar. 

Au fost încălcate prevederile art. 21 alin 4 lit f din Legea 571/2003 modificată şi completată. 
La x societatea înregistrează un profit impozabil în sumă de x lei. S-a calculat şi declarat impozit pe profit 

în această perioadă în sumă de x lei, faţă de care organele de inspecţie fiscală au constatat diferenţe. 
În luna x SC x SRL x a înregistrat în evidenţa contabilă achiziţii de mărfuri în sumă de x lei în baza a x 

facturi fiscale având ca emitent urmatoarele societăţi comerciale: SC x SRL xi, SC x SRL x, SC x SRL x care au un 
comportament de firme tip “fantomă”. 

Organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru cheltuiala cu mărfurile în sumă totală 
de x lei, stabilind astfel un profit impozabil in suma de x lei şi un impozit pe profit suplimentar în sumă de x lei 
(anexa nr. 2). 

Au fost încălcate prevederile art.21 alin 4 lit f din Legea 571/2003 modificată şi completată. 
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Pentru debitul suplimentar în sumă de x lei, au fost calculate dobânzi de întârziere în sumă de x lei şi 
penalităţi de întârziere în sumă de x lei, conform art.120 si 120^1 din OG 92/2003 republicată. [...]. 

[...] TVA deductibilă 
[...] TVA deductibilă este înscrisă în jurnalul de cumpărări şi a fost preluată în balanţele de verificare şi 

deconturile de TVA aferente perioadei verificate la actuala inspecţie fiscală. 
Bunurile şi serviciile pentru care s-a exercitat dreptul de deducere, sunt destinate realizării de operaţiuni 

taxabile, cu excepţia celor pentru care organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere. 
Pentru justificarea exercitării dreptului de deducere au fost prezentate organului de inspecţie fiscală pentru 

verificare facturile fiscale şi alte documente înlocuitoare conform art. 155 din Lg. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările ulterioare; la verificarea efectuată au fost constatate diferenţe faţă de sumele stabilite de contribuabil. 

În perioada x, SC x SRL x a înregistrat în evident contabilă achiziţii de mărfuri în baza unor facturi în sumă 
de x lei şi TVA aferentă în sumă de x având ca emitent urmatoarele societăţi comerciale: SC x SRL x, SC x SRL x, 
x SRL x, care au un comportament de firme tip “fantomă”. 

Sub aspectul stabilirii stării de fapt fiscal, aspectele expuse anterior, pot avea valoarea unor factori obiectivi 
care dovedesc implicarea SC x SRL în derularea unor practici abusive de natura a-i procura avantaje fiscale 
(deducerea nelegală a TVA) prin interpunerea în mod artificial în circuitul commercial a unor societăţi comerciale 
de tip “missing trader” sau “firme fantomă”. 

Scopul acestor operaţiuni este evident acela de a optimiza sarcina fiscală prin înregistrarea de operaţiuni 
nereale care au punct de livrare furnizori care nu desfasoară activitatea la sediul social declarat, generând în acest 
sens o situaţie de livrări fictive sau de ascundere a realităţii, privind provenienţa mărfurilor şi nivelul preţurilor de 
achiziţie.[...] 

Din verificara documentelor de evidenţă contabilă aferente activităţii desfăşurate în perioada x, s-a 
constatat că pentru mărfurile achizitionate de la SC x SRL x, SC x SRL x si SC x SRL x, SC x SRL a emis facturi 
de livrări intracomunitare către x, în valoare totală de x lei, societate care la data tranzacţiei nu deţinea cod valabil 
de TVA (anexa raspuns la solicitarea de verificare valabilităţii codului de TVA). 

Astfel pentru livrările intracomunitare către x înregistrate în evidenţa contabilă în sumă de x lei, SC x SRL 
avea obligaţia să calculeze TVA în sumă de x lei şi să-l înscrie pe facturile de livrare. 

Organele de inspecţie fiscală au reîncadrat forma tranzacţiilor pentru a reflecta conţinutul economic ale 
acestora în baza art. 11, alin (1 ) din Legea 571/2003 modificată şi completată. 

Au fost încălcate prevederile art.art.143, alin 2, litera a) coroborat cu prevederile art. 1582 din Legea 
571/2003 modificată şi completată.[...] 

SC x SRL x nu a solicitat înscrierea în Registrul operatorilor intracomunitari, fapt pentru care nu a obţinut 
aprobarea de la organul fiscal competent pentru a efectua operaţiuni intracomunitare. 

Având în vedere prevederile art. 1582, alin 14 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi 
completările ulterioare, SC x SRL x, nu are un cod valabil de TVA pentru operaţiuni intracomunitare. 

Pentru TVA stabilită suplimentar, în sumă totală de x lei, organele de inspecţie fiscală au calculat dobanzi 
de întârziere în sumă totală de x lei şi penalităţi de întârziere în sumă totală de x lei, conform prevederilor art 120 si 
art 120^1 din OG 92/2003 republicată. [...]”  

 
III. – Pe baza actelor şi documentelor din Dosarul contesta ţiei, în urma analizei 

efectuate pe baza actelor normative în vigoare din perioada supus ă inspec ţiei fiscale, 
consemnate în actul administrativ fiscal atacat, or ganul de solu ţionare a cauzei constat ă: 

* În Raportul de inspec ţie fiscal ă din x  încheiat de organele de control ale Inspecţiei 
Fiscale x a fost consemnată verificarea în ceea ce priveşte modul de constituire, evidenţiere şi 
declarare a obligaţiilor fiscale datorate bugetului de stat de către S.C. „x” S.R.L. privind 
impozitul pe profit şi taxa pe valoarea adăugată aferente perioadei x .  

Obiectul principal de activitate al societăţii comerciale contestatoare este “Comerţ cu 
ridicata nespecializat” – cod CAEN 4690. 

 
Urmare constatărilor consemnate în RIF nr. x/x, în baza căruia a fost emisă Decizia de 

impunere nr. x/x, organele de inspecţie fiscală din cadrul A.J.F.P. x– I.F. au stabilit obliga ţii 
fiscale suplimentare de plat ă la impozitul pe profit şi taxa pe valoarea ad ăugată, în sum ă 
total ă de x lei,  astfel: 

• taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată ................  x lei; 
• dobânzi/majorări de întârziere aferente TVA …...….........................    x lei; 
• penalităţi de întârziere aferente TVA ................................................   x lei; 
• impozit pe profit stabilit suplimentar de plată .................................... x lei; 
• dobânzi/majorări de întârziere aferente impozitului pe profit …...…..   x lei; 
• penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit .........................   x lei. 

Controlul s-a efectuat ca urmare a solicitării Gărzii Financiare x.  
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În perioada x, S.C. "x" S.R.L. a înregistrat în evidenţa contabilă achiziţii de mărfuri în 
baza a x) facturi având înscrise ca "furnizor" emitent următoarele societăţi comerciale: 

- S.C. "x" S.R.L. x;  
- S.C. "x" S.R.L. xi;  
- S.C. "x" S.R.L. x,  
care au un comportament de firme tip “fantomă”, întrucât nu funcţionează la sediul social 

declarat, nu au depozite sau puncte de lucru declarate, reprezentanţii legali nu pot fi contactaţi, 
nemaifiind pe teritoriul României, şi nu prezintă documentele de evidenţă contabilă, împiedicând 
prin aceasta efectuarea verificărilor fiscale. 

Achiziţiile de mărfuri de la cele trei firme sus menţionate, reprezintă operaţiuni care 
disimulează realitatea, în scopul obţinerii unui avantaj fiscal privind TVA şi impozitul pe profit. 

Cele x facturi nu întrunesc calitatea de documente justificative în condiţiile legii, care să 
stea la baza înregistrărilor în contabilitate, întrucât acestea au ca emitenţi firme de tip “fantomă”, 
fapt pentru care nu se cunoaşte provenienţa reală a mărfurilor respective şi nu se cunosc 
dimensiunile reale ale preţurilor de achiziţie suportate de către societatea comercială 
contestatară. 

Organul de inspecţie fiscală a constatat că, prin înregistrarea acestor documente în 
evidenţa contabilă, S.C. "x" S.R.L. a încercat să creeze o aparentă legalitate a achiziţiilor de 
mărfuri, în scopul major ării valorii TVA deductibil ă şi major ării cheltuielilor cu achizi ţia de 
mărfuri . 

Din verificarea documentelor de evidenţă contabilă aferente activităţii desfăşurate în 
perioada x, s-a constatat că, pentru mărfurile achiziţionate de la cei trei "furnizori" mai sus 
menţionaţi, S.C. "x" S.R.L. x a emis facturi de livrări intracomunitare către "x" x din x, societate 
comercială care, la data tranzacţiei, nu deţinea cod valabil de TVA. 

Astfel, pentru livrările intracomunitare către "x" x, CUÎ x, înregistrate în evidenţa 
contabilă, S.C. "x" S.R.L. avea obligaţia să calculeze TVA şi să-l înscrie pe facturile de livrare. 

Organele de inspecţie fiscală au reîncadrat forma tranzacţiilor pentru a reflecta conţinutul 
economic ale acestora, în baza art.11 alin.(1) din Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare. 
 

* Prin contesta ţia formulat ă, societatea comercială solicită anularea Deciziei de 
impunere nr.x/x, întrucât susţine că nu şi-a creat niciun avantaj fiscal din achiziţiile incriminate la 
control a fi fictive, datorită faptului că cele trei societăţi comerciale furnizoare nu au un 
comportament “tip fantomă”, atâta vreme cât furniturile respective au fost plătite, fiscalizate 
transparent, iar mărfurile din loturile lor şi-au continuat lanţul de distribuţie. 
 Se afirmă totodată că cele trei societăţi comerciale furnizoare sunt active, ca şi 
contribuabili fiscalizaţi, astfel cum rezultă din informaţiile despre agenţii economici publicate pe 
portalul Ministerul Finanţelor Publice. 
 

* Faţă de cele prezentate mai sus, organul de solu ţionare a contesta ţiei constat ă şi 
stabile şte urm ătoarele:  

În fapt, în perioada x, S.C. "x" S.R.L. a înregistrat în evidenţa contabilă achiziiţii de 
mărfuri în baza a x) facturi având înscrise ca furnizor emitent următoarele societăţi comerciale: 
S.C. "x" S.R.L. x, S.C. "x" S.R.L. x şi S.C. "x" S.R.L. x, pe care organele de inspecţie fiscală 
le-au încadrat în categoria firmelor de tip “fantomă”, întrucât nu funcţionează la sediul social 
declarat, nu au depozite sau puncte de lucru declarate, iar reprezentanţii legali ai acestora nu 
pot fi contactaţi, nemaifiind pe teritoriul Romaniei, nu prezintă documentele de evidenţă 
contabilă solicitate, împiedicând prin aceasta efectuarea verificărilor fiscale. 

Astfel, în ceea ce priveşte societatea comercială "x" S.R.L. x, judeţul x, din documentele 
existente la dosarul contestaţiei rezultă că aceasta nu funcţionează la sediul social declarat din 
str. x, nr. x, oraş xi, judeţul x (aşa cum rezultă din nota exlicativă dată de numita x, proprietara 
imobilului situat la adresa menţionată, fapt ce a fost consemnat în Nota de Costatare nr.x/x), nu 
are depozite şi puncte de lucru declarate şi nu au fost identificate stocuri de mărfuri sau alte 
bunuri materiale în proprietatea acestei societăţi comerciale.  
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De asemenea, nu a putut fi identificată şi contactată nicio persoana care să reprezinte 
societatea comercială şi să pună la dispoziţia organelor de control documentele de evidenţă 
tehnic-operativă şi contabilă aferente activităţii desfăşurate de aceasta, fapt pentru care nu a 
fost posibilă efectuarea verificărilor financiar–fiscale. 

Conform adresei transmise de Inspectoratul General al Poliţiei de Frontieră, reiese că 
cetăţeanul x x, care figurează în evidenţa Oficiului Naţional al Registrului Comerţului ca fiind 
asociat-unic având şi calitatea de administrator al S.C. "x" S.R.L. x, a părăsit România în data 
de x.  

Având în vedere faptul că facturile, ce au ca emitent "furnizorul" S.C. "x" S.R.L. x şi 
"cumpărător" S.C. "x" S.R.L. xe, au înscrise date de întocmire zile ulterioare plec ării din 
România a administratorului şi asociatului- unic x,  reiese că persoane neidentificate au 
emis facturile în cauză.  

 
Constatări asemănătoare s-au făcut şi în cazul societăţilor comerciale furnizoare: "x" 

S.R.L. x şi "x" S.R.L. x  care, amândouă au ca asociaţi, conform datelor furnizate de Oficiul 
Naţional al Registrului Comerţului, aceiaşi doi cetăţeni chinezi x şi x care sunt plecaţi din 
România din data de x şi respectiv x, facturile în cauz ă fiind emise în date ulterioare plec ării 
din ţară a acestora, de către persoane neidentificate, aceste societăţi comerciale 
nefuncţionând la sediul social declarat şi sustrăgându-se de la efectuarea verificărilor fiscale, 
având comportament de firme tip “fantomă”. 

Sub aspectul stabilirii stării de fapt fiscale, constatările expuse anterior, pot avea 
valoarea unor factori obiectivi care să ducă la concluzia obţinerii unor avantaje fiscale 
(deducerea nelegală a TVA) prin interpunerea în circuitul comercial a unor societăţi comerciale 
de tip “missing trader” sau “firme fantomă”, generând în acest mod o situaţie de livrări fictive sau 
de ascundere a realităţii privind provenienţa mărfurilor şi nivelul preţurilor de achiziţie. 

 
Relevante în acest sens sunt şi reţinerile organelor de inspecţie fiscală din cuprinsul RIF 

nr. x/x, care precizează că, în facturile mai sus menţionate, nu au fost înscrise datele de 
identificare ale mijlocului de transport, locul de expedi ţie a mărfurilor sau alte documente 
privind transportul (avize de expedi ţie, CMR etc.) şi nici datele de identificare ale 
persoanelor care au întocmit facturile, iar până în momentul controlului valoarea facturilor 
analizate nu a fost achitată, la dosarul cauzei nedepunându-se, de către societatea comercială 
contestatară, niciun document care să ateste efectuarea plăţii în cadrul acestor tranzacţii. 

 
Având în vedere toate acestea, organele de inspecţie fiscală au reconsiderat tranzacţiile 

respective apreciind ca nedeductibile din punct de vedere fiscal cheltuielile şi TVA înregistrate 
în baza acestor facturi, în conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare: 

“ Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fisca l  
Art. 11. – (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei ta xe în în ţelesul prezentului cod, autorit ăţile 

fiscale pot s ă nu ia în considerare o tranzac ţie care nu are un scop economic sau pot reîncadra f orma unei 
tranzac ţii pentru a reflecta con ţinutul economic al tranzac ţiei.” 

 
Pentru considerentele prezentate mai sus, se constată că facturile de achiziţie în cauză 

nu îndeplinesc condiţia de document legal de provenienţă, de document  justificativ  pentru 
beneficiarul S.C. "x" S.R.L., conform prevederilor Legii contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare şi Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, deoarece nu se cunoaşte care sunt furnizorii reali ai bunurilor înscrise în 
aceste facturi. 

Chiar dacă operaţiunile au fost reale, aşa cum se susţine în contestaţie – deşi o 
operaţiune reală implică cunoaşterea celor două părţi care participă la efectuarea acesteia, şi 
nu doar a unei singure părţi – beneficiarul, aşa cum este cazul de faţă, totuşi, Codul fiscal 
prevede la art.146 alin.(1) lit.a) că dreptul de deducere pentru beneficiar se acord ă doar 
dacă facturile fiscale sunt întocmite de c ătre o persoan ă impozabil ă înregistrat ă în 
scopuri de tax ă pe valoarea ad ăugata:   
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"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de de ducere a taxei, persoana impozabil ă trebuie s ă 
îndeplineasc ă urm ătoarele condi ţii: 

a) pentru taxa datorat ă sau achitat ă, aferent ă bunurilor care i-au fost ori urmeaz ă să îi fie livrate sau 
serviciilor care i-au fost ori urmeaz ă să îi fie prestate în beneficiul s ău de către o persoan ă impozabil ă, să 
deţină o factur ă emisă în conformitate cu prevederile art. 155; 

[…] Art. 155. - (19) Factura cuprinde în mod obliga toriu urm ătoarele informa ţii:  
[...] d) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare în scopuri de TVA sau, dup ă caz, codul de 

identificare fiscal ă ale persoanei impozabile care a livrat bunurile sa u a prestat serviciile; [...].”  
Însă, aşa cum am arătat mai sus, nu se cunosc adevăratele societăţi comerciale 

furnizoare, deci nu se poate afirma că acestea sunt persoane impozabile înregistrate in scopuri 
de TVA. 

 
Operaţiunile consemnate în facturile analizate de organele de inspecţie fiscală nu 

trebuiau înregistrate în contabilitate, iar bunurile care au făcut obiectul tranzacţiilor respective 
sunt considerate f ără documente legale de provenien ţă, aplicându-se astfel prevederile art. 
19 alin.(1) şi art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal : 

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaz ă ca diferen ţă între veniturile realizate din orice surs ă şi 
cheltuielile efectuate în scopul realiz ării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se sc ad veniturile 
neimpozabile şi la care se adaug ă cheltuielile nedeductibile .  

[...].Art. 21. - (4) Urm ătoarele cheltuieli nu sunt deductibile:  
[...] f ) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu  au la baz ă un document justificativ, potrivit 

legii , prin care s ă se fac ă dovada efectu ării opera ţiunii sau intr ării în gestiune, dup ă caz, potrivit normelor;" 
Chiar dacă bunurile achiziţionate cu facturile analizate în cauză au fost recepţionate de 

către societatea comercială contestatară, iar apoi au fost comercializate către diverşi clienţi, 
totuşi facturile de achiziţie nu pot fi luate în considerare, întrucât nu s-a dovedit provenienţa 
legală a bunurilor achiziţionate. 

Astfel, cele x facturi de achizi ţii nu îndeplinesc condi ţiile  prevăzute la art.21 alin.(4) 
lit.f) şi art.155 alin.(19) lit.d) din Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate 
cu cele ale art.6 alin.(1) şi alin.(2) din Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată (mai sus 
citate), pentru a fi considerate documente justificative.   

Organele de inspecţie fiscală au avut în vedere şi prevederile art.6 şi art.105 alin.(1) din 
Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare, din care cităm: 

“Art. 6. – Exercitarea dreptului de apreciere  
Organul fiscal este îndrept ăţit să aprecieze, în limitele atribu ţiilor şi competen ţelor ce îi revin, 

relevan ţa stărilor de fapt fiscale şi să adopte solu ţia admis ă de lege, întemeiat ă pe constat ări complete 
asupra tuturor împrejur ărilor edificatoare în cauz ă.[...] 

Art. 105. – Reguli privind inspec ţia fiscal ă 
(1) Inspec ţia fiscal ă va avea în vedere examinarea tuturor st ărilor de fapt şi raporturile juridice care 

sunt relevante pentru impunere [...]” . 
S.C. “x“ S.R.L. nu poate invoca faptul că nu are nicio responsabilitate în ceea ce priveşte 

modul în care au fost emise de către „furnizorii” săi facturile de achiziţii bunuri pe care le-a 
înregistrat în evidenţele sale, întrucât răspunderea pentru corecta întocmire a acestor 
documente justificative este solidară, incluzând atât furnizorul, cât şi cumpărătorul, aşa cum se 
prevede la art. 6 alin. (2) din Legea contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare: 

“Art. 6 – [...] (2) Documentele justificative care stau la baza înr egistr ărilor în contabilitate angajeaz ă 
răspunderea persoanelor  care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat în 
contabilitate , dup ă caz.” 

Faţă de prevederile Legii contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, faptul că societatea comercială contestatoare nu a înţeles, sau nu a 
cunoscut aceste prevederi, echivalează cu asumarea riscului, ceea ce presupune suportarea 
consecinţelor integrale ale acestuia.  

Acordarea deductibilităţii cheltuielilor şi a dreptului de deducere a TVA, se face având în 
vedere factura de achiziţie, ca document justificativ principal pentru dovedirea provenienţei 
bunurilor şi serviciilor. 

În cazul de faţă, aşa cum am arătat mai sus, facturile de achiziţie înregistrate în evidenţa 
contabilă de către societatea comercială contestatară au fost emise de societăţi comerciale 
furnizoare care au avut un comportament asemănător firmelor "fantomă", astfel că aceste 
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facturi nu se pot constitui în documente justificative care să dovedească provenienţa legală a 
bunurilor înregistrate de S.C. “x” S.R.L. x. 

 
În ceea ce priveşte sumele stabilite de organele de inspecţie fiscală ca fiind obligaţii 

suplimentare de TVA în sarcina societăţii comerciale contestatare, ca urmare a necolectării de 
către S.C. “x” S.R.L. a taxei pe valoarea adăugată aferentă vânzărilor către societatea 
comercială "x" x din x, se reţine că în contestaţie nu sunt aduse argumente şi dovezi 
suplimentare în acest sens.   

Astfel, referitor la operaţiunile intracomunitare, din verificarea documentelor de evidenţă 
contabilă aferente activităţii desfăşurate în perioada x, s-a constatat că, pentru mărfurile 
achiziţionate de la cei trei furnizori interni, S.C. "x" S.R.L. a emis facturi de livrări 
intracomunitare către firma "x" x, societate comercială care, la data tranzacţiei, nu de ţinea cod 
valabil de TVA  (conform Anexei nr.9 la RIF nr. x - răspuns la solicitarea de verificare a 
valabilităţii codului de TVA). 

Prin urmare, pentru livrările intracomunitare către firma "x (CUÎ x) înregistrate în evidenţa 
contabilă proprie, S.C. "x" S.R.L. avea obligaţia să calculeze TVA şi să-l înscrie pe facturile de 
livrare. 

Organele de inspecţie fiscală au reîncadrat forma tranzacţiilor pentru a reflecta conţinutul 
economic al acestora în baza art.11 alin.(1) din Codul fiscal (mai sus citate). 

Au fost încălcate prevederile art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, coroborat cu 
prevederile art.1582 alin.(1) lit.a) din acelaşi cod, care stabilesc: 

„Art.143 –[...] (2) Sunt, de asemenea, scutite de tax ă urm ătoarele: 
a) livr ările intracomunitare de bunuri c ătre o persoan ă care îi comunic ă furnizorului un cod valabil 

de înregistrare în scopuri de TVA, atribuit de auto rit ăţile fiscale din alt stat membru [...]. 
Art. 158 2 – Registrul operatorilor intracomunitari 
(1) Începând cu data de 1 august 2010, se înfiin ţează şi se organizeaz ă în cadrul Agen ţiei Na ţionale 

de Administrare Fiscal ă Registrul operatorilor intracomunitari care cuprin de toate persoanele impozabile şi 
persoanele juridice neimpozabile care efectueaz ă opera ţiuni intracomunitare, respectiv: 

a) livr ări intracomunitare de bunuri care au locul în Român ia potrivit art. 132 alin. (1) lit. a) şi care 
sunt scutite de tax ă în condi ţiile prev ăzute la art. 143 alin. (2) lit. a) şi d); [...]” 

S.C. "x" S.R.L. x nu a solicitat înscrierea în Registrul operatorilor intracomunitari, fapt 
pentru care nu a obţinut aprobarea de la organul fiscal competent pentru a efectua operaţiuni 
intracomunitare. 

Ţinând cont de prevederile art.1582 alin.(14) din Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare : 

„Art. 158 2 – Registrul operatorilor intracomunitari 
 [...] (14) Persoanele care nu figureaz ă în Registrul operatorilor intracomunitari nu au un  cod valabil 

de TVA pentru opera ţiuni intracomunitare, chiar dac ă acestea sunt înregistrate în scopuri de TVA confor m 
art. 153 sau 153 1. [...]”,  

se re ţine că S.C. "x" S.R.L. x, nu are un cod valabil de TVA pen tru opera ţiuni 
intracomunitare. 

 
Având în vedere cele reţinute anterior, actele şi documentele existente la dosarul cauzei, 

precum şi actele normative invocate, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(1) din Codul 
de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare, şi se va respinge 
contestaţia formulată de S.C. “x“ S.R.L. x entru suma x lei  reprezentând TVA şi impozit pe 
profit stabilite suplimentar de plat ă prin Decizia de impunere nr. x/x emisă de A.J.F.P. x 

În ceea ce priveşte accesoriile de plat ă (dobânzi/majorări şi penalităţi de întârziere) 
contestate, în sumă totală de x lei,  aferente impozitului pe profit (x lei) şi TVA de plată (x lei), se 
reţine că acestea au fost corect calculate, conform prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) 
şi art.1201 din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare, 
iar potrivit principiului de drept "accesoriul urmează soarta principalului", sunt legal datorate 
bugetului general consolidat al statului. 
 

IV. – Concluzionând analiza pe fond a contesta ţiei formulat ă de Societatea 
Comercial ă „x” S.R.L.,  cu domiciliul fiscal în municipiul x, judeţul x, împotriva Deciziei de 
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru 
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persoane juridice nr. x din x, act administrativ fiscal  emis de A.J.F.P. x–I.F., în conformitate cu 
prevederile alin. (1) al art. 216 din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedura fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, se 
 

D   E   C   I   D   E   : 
 

1. – Respingerea contesta ţiei ca neîntemeiat ă şi par ţial nemotivat ă pentru suma totală 
de x lei  – din care: 

• taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată ...............................  x lei; 
• dobânzi/majorări de întârziere aferente TVA …...…........................................    x lei; 
• penalităţi de întârziere aferente TVA ...............................................................   x lei; 
• impozit pe profit stabilit suplimentar de plată .................................................. x lei; 
• dobânzi/majorări de întârziere aferente impozitului pe profit ….................…..   x lei; 
• penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit .......................................   x lei. 

 
2. – Prezenta decizie este definitiv ă în sistemul c ăilor administrative de atac,  dar 

poate fi atacată la instanţa judecătorească de contencios administrativ competentă, în termen 
de 6 (şase) luni de la data comunicării, conform prevederilor legale. 
 x 
 

DIRECTOR GENERAL, 
 
 

 


