MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA Nr. 468 din 24 iunie 2011
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."x” S.R.L.
din comuna x, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. x
din x mai 2011 - inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x mai 2011, in legatura cu
contestatia Societ atii Comerciale “x” S.R.L. din comuna x, judetul Prahova, formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald nr. x din x mai 2011, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, precum i
impotriva Raportului de inspectie fiscald parfiald incheiat la data de x mai 2011 de inspectori
din cadrul A.I.LF. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de x mai 2011.

in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile gi
completarile ulterioare, prin adresa susmentionatd, A.l.LF. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduréd
fiscald — republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea
contestatiei in _termen de 30 zile de la comunicarea actelor atacate, nregistrata la A.lL.F.
Prahova sub nr. x/x mai 2011, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a
sumei totale ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a
contestatiei.

Societatea Comerciala “x” S.R.L. are domiciliul fiscal in comuna X, X, Nr. X, judetul
Prahova, este nregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/x/x si are codul
unic de nregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit SUPIIMENTAr ..............uviiiiiiiiiiiiiiiiie e X lei;
— accesorii de platg aferente impozitului pe profit ... X lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd ..................cccce... X lei;
—accesorii de platd aferente TVA ..o X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:
|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):

"[...] Subscrisa S.C x SRL, [...], prin administrator x, in temeiul art.205, 207 din OG

92/2003, raportat la art.7 din Legea 554/2004, formulam
CONTESTATIE

impotriva Deciziei de impunere finregistratd sub nr.x/x.05.2011 precum si impotriva
raportului de inspectie fiscald nr.x/x.05.2011 ce a stat la baza acestei decizii, si in consecinta
solicitdm revocarea acestora si exonerarea subscrisei de la plata sumei de x lei reprezentand
impozit pe profit, sumei de x lei reprezentand majordri de fintarziere, sumei de x lei
reprezentand taxd pe valoarea addugatd si a sumei de x lei reprezentdnd majordri de
intarziere.

Motivele Contestafiei:

[...] 1.In concret, organele fiscale au identificat in evidenta contabild aparfinand S.C x

SRL, un numar de x de furnizori (societati comerciale) care nu au declarat prin formularul 394,
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livrdrile efectuate cétre subscrisa, unele din aceste societéati fiind in momentul de fata radiate,
dizolvate, inactive sau in faliment.

Urmare acestui fapt, organele de control au considerat nedeductibile fiscal toate
cheltuielile Tnregistrate de S.C. x SRL in baza facturilor emise de cétre cele x de societéfi
comerciale, au apreciat cd aceste facturi nu au calitatea de document justificativ, consecinfa
fiind aceea cé& au stabilit in sarcina subscrisei diferenfe de platd la impozitul pe profit, TVA si
majordari de intarziere la acestea.

Ca temei de drept, in raportul de inspectie fiscald precum gi in decizia de impunere au
fost invocate Legea 571/2003 (art.21 alin.3 si 4, art.24 alin.3) precum si art.146 alin.1 lit.a si b
din Codul fiscal.

Consideram cé nici una din aceste dispozifii nu sunt aplicabile situafiei de fapt, intrucét
am facut dovada existentei acestor facturi in materialitatea lor, acestea au fost inregistrate in
contabilitate i declarate de subscrisa prin Declarafia 394 la organele fiscale teritoriale, prin
urmare au calitatea de documente justificative.

Considerdm c& in mod eronat, organul fiscal nu a luat in considerafie tranzacfiile
efectuate si dovedite prin aceste facturi.

[...] Intrucat spatfiul destinat punctului de lucru necesitd amenajari, am contractat mai
multe societ&tfi comerciale, care pe baza de facturi ne-au prestat diverse servicii.

Cert este ca toate lucrarile pentru amenajarea punctului de lucru au fost efectiv prestate
de societétile comerciale care in acest sens ne-au emis facturi.

In ce ne priveste, consideram c& nu am incélcat nici o dispozifie a Codului fiscal.

Astfel, toate investifiile efectuate de subscrisa la punctul de lucru existéd efectiv pe teren,
existenfa acestora fiind doveditd din punct de vedere contabil cu facturi de materiale si
manopera.

[...] Pe de altd parte, nu poate fi imputat subscrisei si nu poate duce la stabilirea unei
culpe fiscale Tn sarcina noastrd, faptul cd unele din socitdfile comerciale ce ne-au prestat
servicii nu gi-au inregistrat in contabilitate si nu au declarat la fisc facturile de materiale gi
prestdri servicii emise catre subscrisa.

[...] 2.In raportul de inspectie fiscald cat si in decizia de impunere ni se mai imput4 faptul
ca S.C x SRL in mod eronat a inregistrat pe costuri suma de x lei — contravaloare materiale de
constructii si manoperd la punctul de lucru — avand in vedere ca aceste cheltuieli sunt asimilate
mijloacelor fixe i ca atare trebuiau recuperate treptat.

Este adevdrat cd societatea a evidenfiat aceste investifii reprezentand materiale i
manoperd, pe costuri, Insd in nici un caz acestea nu trebuiau considerate nedeductibile din
punct de vedere fiscal, cum gresit au apreciat inspectorii fiscali atat in actul de control cat gi in
considerentele deciziei de impunere.

Potrivit Ordinului Ministerului Finanfelor Publice nr.3055/2009, in astfel de situafii de
inregistrari eronate, societdfile comerciale au posibilitatea de a corecta erorile prin contul
contabil 117 — rezultat reportat.

In speta aceasta inseamnd c4, Tn urma controlului i constatdrii cd am inregistrat eronat
investifile, OMFP nr.3055/2009, d& dreptul subscrisei s& corecteze erorile gi s& inregistreze
aceste investifii in contul 231 — imobilizari in curs de execufie si astfel s& se poatd amortiza pe
durata contractului de inchiriere pe punctul de lucru unde a fost facuta investifia.

In nici un caz aceste investitii nu trebuiau considerate nedeductibile fiscal, cum gresit au
apreciat organele de control.

3.In raportul de inspectie fiscald ni se mai imputd faptul cd am achitat mai multe facturi
cu valori sub 5000 lei, reprezentand contravaloare lucrdri de constructii, emise de diverse
societati comerciale, cu numerar, prin casierie, astfel c& in opinia organelor de control, acestea
sunt nedeductibile fiscal.

Considerdm c& in mod eronat, organul fiscal nu a luat in considerafie tranzacfiile
efectuate si dovedite prin aceste facturi, pe motiv ca au fost achitate de subscrisa cu numerar,
anuland arbitrar dreptul de deducere a costurilor generate de inregistrarea acestora.



Faptul cd am achitat facturile cu valori sub 5000 lei cu numerar, prin casierie nu
constituie o abatere de la normele Codului fiscal, astfel cd in mod gresit organele fiscale de
control au anulat dreptul de deducere a cheltuielilor dovedite prin aceste facturi.

In concluzie, va rugdm s& admitefi contestafia, sd revocafi decizia de impunere si in
consecinta sa fim exoneratfi de la plata sumelor stabilite in aceasta. [...].”

Il. — Din Decizia de impunere nr. x din x mai 2011, respe ctiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal a partiala din x mai 2011, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala partiala, finalizata la data de x mai 2011, a avut ca obiectiv al
controlului verificarea modului de constituire, declarare si virare a impozitului pe profit si a
taxei pe valoarea ad augata datorate bugetului general consolidat in perioada 01 ianuarie
2007 — 31 martie 2010 de catre S.C. “x” S.R.L..

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala partiald din data
de x mai 2011 care a stat la baza emiterii de catre A.l.LF. Prahova a Deciziei de impunere nr. X
din x mai 2011.

in acest Raport, la Capitolul 1ll — Constat &ri fiscale , s-a consemnat (citat):

"[...] 1.Impozitul pe profit

Verificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 [...], ale H.G.
nr.44/2004 [...] si a cuprins perioada trimestrul 1 2007 — trimestrul | 2010.

[...] Societatea verificatd desfdsoard activitate de comerf cu aménuntul al pieselor gi
accesoriilor pentru autovehicule la punctul de lucru situat in comuna x, [...], locafie pentru care
a prezentat echipei de inspectie fiscald Contractul de inchiriere din data de x.06.2007 cu
valabilitate 5 (cinci) ani de la data semnarii.

in data de x.03 2010, Compartimentul de Schimb Internafional de Informafii din cadrul
D.G.F.P. Prahova a transmis céatre A.l.F. Prahova lista neconcordanfelor dintre sumele
declarate de SC x SRL si cele declarate de clienfii/furnizorii societéfii in perioada semestrul |
2007 — semestrul 11 2009.

Au fost identificafi un numéar de x furnizori ai societéfii verificate care nu au declarat prin
formularul 394 “Declarafie informativa [...]" livrari cdtre SC x SRL X, unele dintre acestea
aflandu-se Tn momentul de fatfég in diferite stadii: radiate, dizolvate, lichidate, inactive, faliment.
Facturile inregistrate in evidenfa contabild a SC x SRL in perioada februarie 2007 — martie
2010, au valoarea totald de x lei si “reprezint @” contravaloare prestari de servicii (lucrari de
constructii, transporturi rutiere, servicii informatice, consultantd si reparafii auto) si livrdri de
bunuri. Exemplificam:

a) societ ati comerciale pentru care au fost solicitate controa le Tncruci sate, din
raspunsurile primite rezultdnd ¢ a niciunul dintre ace sti furnizori nu a derulat opera tiuni
economice cu unitatea verificat a (x societati): [...].

b) societ ati comerciale care nu au depus la organul fiscal ter  itorial, pe raza c arora
igi au sediul social declarat, declara tii privind obliga tiile fiscale datorate bugetului de
stat, raport ari semestriale sau bilan turi aferente exerci tiilor financiare incheiate si care
nu func tioneaz a la sediul declarat la data emiterii facturilor catre SC x SRL x (x societéfi):

[..].

c) societ ati comerciale inscrise la rubrica “Furnizor” ale ¢~ aror date de identificare
sunt eronate

SC x SRL Rosiori de Vede — [...].

d) societ ati care erau dizolvate la data emiterii facturilorc ~ atre SC x SRL x:

SC x SRL Bucure sgti — [...].

[...] In aceste condifii, conform art.11, alin.(1), art.21, alin.(3), lit.i), alin.(4), lit.f) si art.24,
alin.(3), lit.a) din Legea nr.571/2003 [...], coroborat cu art.6, alin.(1) si (2) din Legea
Contabilitatii nr.82/1991, republicatd, si art.105, alin.(1) din O.G. nr.92/2003 [...], organele de
inspectie fiscald nu au luat in considerare tranzactiile efectuate cu un numar de x societafi
comerciale, tranzactii consemnate in documentele inregistratede catre SC x SRL x si pe cale
de consecinta, intrucat provenienta bunurilor si serviciilor nu a fost elucidata la data inspecfiei
fiscale, au anulat dreptul de deducere a costurilor generate de inregistrarea acestora. De
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asemenea, in mod eronat societatea a inregistrat pe costuri suma de x lei contravaloarea
materialelor de constructii si manoperd, in conditiile in care, conform prevederilor art.4, lit.a) din
Legea nr.15/1994 [...]. Avand n vedere c& aceste cheltuieli sunt asimilate mijloacelor fixe,
trebuiau recuperate treptat asa cum prevede art.11, alin.(3) din actul normativ sus mentionat
[...] Si nu inregistrate integral pe costuri la data efectudrii lor.

Astfel, nici in situafia Tn care operafiunile derulate de SC x SRL cu societéatile comerciale
inscrise in anexa nr.x, respectiv facturile ce reprezintd contravaloare materiale, amenajari
exterioare, amenajari interioare, ar fi reflectat realitatea  si ar fi putut fi verificate in corela  tie
cu eviden ta furnizorilor respectivi  SC x SRL nu trebuia s& finregistreze pe costuri
contravaloarea materialelor de constructii si manoperd, ci ar fi putut recupera aceste cheltuieli
pe calea amortizdrii, avand in vedere prevederile art.21, alin.3, lit.i) coroborat cu art.24, alin.3,
lit.a) din Legea nr.571/2003 [...].

Mentionam faptul ca societéfile inscrise Tn anexa nr.x nu au declarat prin formularul 394
“Declarafia informativa [...]” livrari catre SC x SRL x.

Influentele, ca urmare a considerdrii nedeductibile fiscal a cheltuielilor inregistrate de SC
X SRL x in baza facturilor inscrise n anexa nr.x, “emise” de céatre furnizorii enumerafi mai sus,
defalcate pe ani fiscali, sunt urméatoarele:

Anul fiscal 2007

[...] La control, aferent anului 2007, au fost stabilite cheltuieli nedeductibile fiscal Tn
sum& de x lei, mai mult cu suma de x lei fafd de cheltuielile nedeductibile stabilite de
societate, rezultand un profit impozabil de x lei cu un impozit pe profit aferent in suma de x lei
(anexa nr.x).

Cheltuielile nedeductibile stabilite la control, Th suma de x lei, provin din urmatoarele:

— suma de x lei, contravaloarea facturilor inscrise in anexa nr.x, reprezentand servicii,
mérfuri, materiale de constructii si consultanfd, sume inregistrate de societate in conturile
contabile 602.8 “Cheltuieli privind alte materiale consumabile”, 603 “Cheltuieli privind
materialele de natura obiectelor de inventar” gi 628 “Alte cheltuieli cu serviciile prestate de
terti”, la control fiind considerate nedeductibile fiscal, in condifile in care acestea reprezintg
achizifii de la societéfi comerciale pentru care au fost solicitate controale incrucigate si a
rezultat faptul c& nu au avut relafii comerciale cu societatea verificatd, societafi care nu au
depus declaratfii privind obligafiile datorate bugetului de stat etc;

— suma de x lei, reprezentand contravaloarea materialelor de constructii utilizate pentru
amenajarea punctului de lucru situat in comuna X, pentru care societatea are incheiat
contractul de inchiriere din data de x.06.2007, contravaloare care a fost inregistrata inifial in
contul contabil 231 “Imobilizari corporale in curs”, ulterior in lunile martie, iunie, septembrie si
decembrie 2007, fiind efectuat in mod eronat articolul 602.8 = 231, in condifile in care sumele
respective trebuiau inregistrate in contul contabil 231 péana la data finalizarii investifiei, dupa
care se nregistrau in valoarea mijlocului fix si se puteau recupera pe calea amortizarii.

Pentru diferenfa suplimentara stabilitd la control aferentd anului 2007, in sumé de X lei,
echipa de inspectie fiscald a calculat, n conformitate cu prevederile art.120 si art.120* din OG
nr.92/2003 [...], majordri de intarziere in sumé& de x lei si penalitate de 15% in valoare de x lei
(anexa nr.x).

Anul fiscal 2008

[...] La control, aferent anului 2008, au fost stabilite cheltuieli nedeductibile fiscal Tn
sum& de x lei, mai mult cu suma de x lei fafd de cheltuielile nedeductibile stabilite de
societate, rezultand un profit impozabil de x lei cu un impozit pe profit aferent in suma de x lei
(anexa nr.x).

Cheltuielile nedeductibile stabilite la control, Th suma de x lei, provin din urmatoarele:

— suma de x lei reprezentand contravaloarea facturilor inscrise in anexa nr.x,
reprezentand servicii, marfuri, materiale de constructii si consultanfd, sume inregistrate de
societate in conturile contabile 624 “Cheltuieli cu transportul de bunuri si personal” si 628 “Alte
cheltuieli cu serviciile prestate de terti”, la control fiind considerate nedeductibile fiscal, in
condifiile Tn care acestea reprezintd achizifii de la societafi comerciale pentru care au fost
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solicitate controale Tncrucigate si a rezultat faptul ca nu au avut relafii comerciale cu societatea
verificatd, societati care nu au depus declaratii privind obligafiile datorate bugetului de stat etc.;

— suma de X lei, reprezentand contravaloarea materialelor de constructii utilizate pentru
amenajarea punctului de lucru situat Tn comuna X, pentru care societatea are incheiat
contractul de Tnchiriere din data de x.06.2007, care au fost inregistrate inifial in contul contabil
231 “Imobilizari corporale in curs”, ulterior in lunile iunie, august si noiembrie 2008, fiind
efectuat Tn mod eronat articolul 602.8 = 231, in condifile Tn care sumele respective trebuiau
Tnregistrate in contul contabil 231 pana la data finalizérii investifiei, dup&a care se inregistrau in
valoarea mijlocului fix si se puteau recupera pe calea amortizarii.

Pentru diferenfa suplimentara stabilitd la control aferentad anului 2008, in sumé de x lei,
echipa de inspectie fiscald a calculat, in conformitate cu prevederile art.120 si art.120* din OG
nr.92/2003 [...], majorari de intarziere Th suma de x lei si penalitate de 15% in valoare de x lei
(anexa nr.x).

Anul fiscal 2009

[...] La control, aferent anului 2009, au fost stabilite cheltuieli nedeductibile fiscal Tn
sum& de x lei, mai mult cu suma de x lei fatd de cheltuielle nedeductibile stabilite de
societate, rezultand un profit impozabil de x lei cu un impozit pe profit aferent in suma de x lei
(anexa nr.x).

Cheltuielile nedeductibile stabilite la control, Tn sumé& de x lei, provin din urmatoarele:

— suma de x lei reprezentand contravaloarea facturilor inscrise in anexa nr.x,
reprezentand servicii, marfuri, materiale de constructii si consultanfd, sume finregistrate de
societate in conturile contabile 371 “Marfuri” si 628 “Alte cheltuieli cu serviciile prestate de terti”,
la control fiind considerate nedeductibile fiscal, in conditiile in care acestea reprezintd achizifii
de la societati comerciale pentru care au fost solicitate controale incrucisate gi a rezultat faptul
cd nu au avut relafii comerciale cu societatea verificata, societafi care nu au depus declarafii
privind obligafiile datorate bugetului de stat etc.;

— suma de X lei, reprezentand contravaloarea materialelor de constructii utilizate pentru
amenajarea punctului de lucru situat Tn comuna X, pentru care societatea are incheiat
contractul de Tnchiriere din data de x.06.2007, care au fost inregistrate inifial in contul contabil
231 “Imobilizari corporale in curs”, ulterior in lunile iunie 2009, fiind efectuat in mod eronat
articolul 602.8 = 231, in condifile in care sumele respective trebuiau inregistrate in contul
contabil 231 pana la data finalizérii investifiei, dupd care se inregistrau in valoarea mijlocului fix
si se puteau recupera pe calea amortizarii.

Pentru diferenfa suplimentara stabilitd la control aferentad anului 2009, in sumé de x lei,
echipa de inspectie fiscald a calculat, in conformitate cu prevederile art.120 si art.120* din OG
nr.92/2003 [...], majordri de intarziere in sumé& de x lei si penalitate de 15% in valoare de x lei
(anexa nr.2).

Trimestrul 1 2010

[...] La control, aferent trimestrului | 2010 nu au fost stabilite diferente fatd de impozitul
stabilit de societate (anexa nr.x).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, referitoare la constatarile aferente tranzactiilor
derulate in perioada ianuarie 2007 — decembrie 2009, organele de inspectie fiscald nu au putut
stabili realitatea bunurilor consemnate in documentele emise de catre cei x de furnizori
enumerati, existand suspiciunea ca acestea nu sunt reale, astfel ca la control a fost anulat
dreptul de deducere a cheltuielilor generate de inregistrarea in gestiune a acestora in valoare
fara tva de x lei (anexa nr.x).

Cheltuielile privind Tnregistrarea Tn gestiune a marfurilor, prestarilor de servicii,
materialelor de constructfii etc., achizifionate de societate de la furnizorii enumerafi mai sus,
precum i cheltuielile (investifile) care trebuiau recuperate pe calea amortizarii, au fost
considerate nedeductibile fiscal de echipa de inspecfie fiscala, in baza urmé&toarelor prevederi:

—art.21, alin.(4), lit.f) din Legea nr.571/2003 [...]

—art.21, alin.(3), lit.i) din Legea nr.571/2003 [...];

—art.24, alin.(3), lit.a) din Legea nr.571/2003 [...].
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Mentiondm cd&, la considerarea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor Tnregistrate de
societate din relafia cu furnizori la care urmare verificarilor incrucisate s-a constatat cd nu au
desfdgurat relatii comerciale cu SC x SRL, furnizori care nu au depus declarafii privind
obligatile de plata la bugetul de stat, cu furnizori care la data emiterii facturilor fiscale erau
radiafi, organele de inspectie fiscald au avut in vedere si prevederile:

—art.11, alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...];

— art.6, alin.(1) din Legea Contabilitéfii nr.82/1991, republicata, [...];

—art.105, alin.(1) din O.G. nr.92/2003 [...].

Mai mult, potrivit Deciziei nr.V/15.01.2007, emisd de catre Inalta Curte de Casafie si
Justifie, [...].

Recapituland, 1n contul impozitului pe profit au fost stabilite urmatoarele:

— diferenta suplimentard X lei;
— majordri de intarziere X lei;
— penalitate X lei.

2. Taxa pe valoarea ad augata

Verificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Titlului VI din legea nr.571/2003
[...] si @ Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, [...],
a cuprins perioada ianuarie 2007 — martie 2010 si s-a efectuat, selectiv si prin sondaj, [...].

[...] Din verificarea efectuata, asa cum am precizat mai sus, asupra modului de stabilire
a TVA deductibila si colectata s-au constatat urmatoarele:

TVA deductibil a

[...] Fata de T.V.A dedusé& de societate in sumé& de x lei, la control a fost stabilitd T.V.A
deductibild in sum& de x lei, respectiv o diferenfd suplimentard de x lei (anexa nr.x),
reprezentand taxd pe valoarea addugatd dedusd de SC x SRL x in baza unor facturi
inregistrate in evidenfa contabild in valoare totald de x lei (anexa nr.x), reprezentand
contravaloare materiale de constructii ([...]), contravaloare manoperd amenajari interioare,
exterioare precum gi reparafii componente auto ([...]), aferente perioadei ianuarie 2007 — martie
2010, asa cum vom prezenta in continuare.

Asa cum rezultd din Procesele verbale de controale incrucigate a fost constatat faptul ca
societdfile in cauzad nu au derulat operafiuni economice cu SC x SRL x, de asemenea din
consultarea aplicafiei ANAF — InfoPC s-a constatat c& la data emiterii facturilor catre SC x SRL,
existau societdfi care erau in dizolvare, nu erau platitoare de tva, nu au depus in perioada
respectiva deconturi de taxa pe valoarea adaugata, dupa cum urmeaza:

a) societ ati comerciale pentru care au fost solicitate controa le Tncruci gate, din
raspunsurile primite rezultdnd ¢ a niciunul dintre ace sti furnizori nu a derulat opera tiuni
economice cu unitatea verificat a (x societati): [...].

b) societ ati comerciale care nu au depus la organul fiscal ter  itorial, pe raza c arora
igi au sediul social declarat, declara tii privind obliga tiile fiscale datorate bugetului de
stat, raport ari semestriale sau bilan turi aferente exerci tiilor financiare incheiate si care
nu func tioneaz a la sediul declarat la data emiterii facturilor catre SC x SRL x (x societéfi):
[...]

c) societ ati comerciale inscrise la rubrica “Furnizor” ale ¢~ aror date de identificare
sunt eronate: SC x SRL Rosiori de Vede.

d) societ ati care erau dizolvate la data emiterii facturilor ¢ atre SC x SRL x: SC x
SRL Bucuresti.

Asa cum am aratat gi la subcapitolul “Impozit pe profit”, societéfile inscrise in anexa nr.x
nu au declarat prin formularul 394 “Declarafia informativa [...]” livrari catre SC x SRL x.

Consecinfa celor prezentate mai sus o reprezintd neacordarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea addugata deductibild in suma de x lei inscrisa in cele x facturi inregistrate de
societatea verificatd (anexa nr.x), deoarece aceasta s-a facut fara respectarea prevederilor:

—art.146, alin.(1), lit.a) si lit.b), pct.1 din Legea nr.571/2003 [...];

—art.155, alin.(5), lit.c) din Legea nr.571/2003 [...];

— art.6, alin.(1) [...] din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata.
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Mai mult decat atat, in Decizia nr.V din 15.01.2007, emisd de catre Inalta Curte de
Casatie si Justifie — Secfiile Unite, [...].

[...] Pentru TVA stabilit suplimentar in sumé& de x lei s-au calculat, in conformitate cu
prevederile art.120 si art.120! din OG nr.92/2003 [...], majorari in sumd de x lei si penalitéti Tn
sumé de x lei (anexa nr.x). [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig  oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & partiald din x mai 2011, incheiat de organele de
control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce
priveste modul de constituire, declarare si virare a obligatilor fiscale reprezentate de impozitul
pe profit si taxa pe valoarea adaugata datorate bugetului general consolidat de catre S.C. “X”
S.R.L. x.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “x” — cod
CAEN x.

Inspectia fiscala a cuprins perioada ianuarie 2007 — martie 2010 atat la impozitul pe
profit, cat si la TVA, iar in urma controlului, conform Deciziei de impunere nr. x/x mai 2011
emisa de A.l.LF. Prahova, s-au stabilit urmatoarele obligatii fiscale suplimentare de plata:

— IMPOZIt P& PrOfit .o X lei;
— majorari de intarziere aferente impozitului pe profit .........cccccceeeeiiiiiiininnnnn, X lei;
— taxa pe valoarea adaugata ............ooooeiiiiiiiiii X lei;
— majorari de Tntarziere aferente TVA ... X lei.

Motivele de fapt si de drept care au condus la stabilirea acestor obligatii fiscale
suplimentare de plata au fost prezentate pe larg mai sus, la pct.ll din prezenta decizie.

* Prin contesta tia formulat a de S.C. “x” S.R.L. sunt contestate integral obliga tiile
fiscale suplimentare stabilite prin Decizia de impunere nr.x/x mai 2011, iar in cuprinsul
contestatiei sunt prezentate urmatoarele motivatii in sustinerea cauzei:

— niciunul din temeiurile de drept invocate de organele de inspectie fiscala in actele de
control atacate, nu sunt aplicabile situatiei de fapt, intrucat societatea comerciala contestatoare
considera ca a facut dovada existentei facturilor emise de cei x de furnizori vizati la control, iar
facturile au fost inreqistrate in contabilitate si declarate la fisc prin Declaratia informativa privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national — cod 394, astfel ca acestea au
calitatea de documente justificative pentru acordarea deductibilitatii cheltuielilor in suma totala
de x lei — stabilite eronat si nelegal la control ca nedeductibile fiscal, cat si pentru acordarea
dreptului de deducere a TVA deductibila in suma totala de x lei — pentru care la control s-a
anulat in mod eronat si nelegal dreptul de deducere;

— faptul ca cei x_de furnizori de bunuri gi servicii vizati la control nu gi-au inregistrat in
contabilitate si nu a declarat la fisc livrarile/prestarile catre S.C. “x” S.R.L. nu-i poate fi imputat
si nu poate duce la stabilirea unei “culpe fiscale”;

— pentru suma de x lei reprezentand achizitii de materiale si servicii pentru realizarea de
investitii la punctul sau de lucru, inregistrate direct pe cheltuieli in perioada supusa inspectiei
fiscale, desi recunoaste ca acestea au fost incorect evidentiate pe costuri, considera ca nu
trebuiau considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, intrucat, conform
Regulamentului aprobat prin Ordinul M.F.P. nr.3055/2009, aceasta inregistrare eronata putea fi
corectata prin contul contabil 117 “Rezultatul reportat”.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

Argumentele invocate in contestatie nu corespund situatiei de fapt fiscale consemnata
in Raportul de inspectie fiscala partiald din x mai 2011, nu sunt fundamentate legal, astfel incat
nu pot fi avute in vedere pentru solutionarea favorabila a contestatiei, intrucét:
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— Constat arile organelor de inspec tie fiscal a au avut in vedere neconcordantele din
aplicatia informatica ce gestioneaza prelucrarea datelor raportate prin Declaratia informativa
semestriala privind livrarile/prestarile si_achizitile efectuate pe teritoriul national — cod 394
privind sumele declarate de S.C. “X” in perioada semestrul | al anului 2007 — semestrul 1l al
anului 2009, conform listei transmisa la data de x martie 2010 de Compartimentul de Schimb
International de Informatii din cadrul D.G.F.P. Prahova.

— Astfel, conform celor consemnate in RIF din x mai 2011, pentru perioada supusa
inspectiei fiscale, respectiv ianuarie 2007 — martie 2010, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca S.C. “x” S.R.L. a inregistrat in evidenta contabild, pe cheltuieli, achizitii de
bunuri si servicii in suma totala de x lei (x lei/an 2007 + x lei/an 2008 + x lei/an 2009) — Anexa
nr.x la RIF, totodata exercitdndu-si si dreptul de deducere a TVA deductibil a aferenta in suma
totala de x lei — Anexa nr.x la RIF, facturate de x de societ ati comerciale furnizoare -
prezentate analitic in RIF.

Organele de inspectie fiscala au stabilit insd ca facturile prezentate la control nu
indeplinesc condi tiile legale pentru a fi considerate documente justificative  din punct de
vedere contabil si fiscal, aceasta intrucat, din procesele—verbale de control incrucisat incheiate
de alte organe de inspectie fiscald din cadrul A.N.A.F., a rezultat ca din cele x de societati
comerciale furnizoare vizate de neconcordantele din aplicatia informatica ce gestioneaza
prelucrarea datelor raportate prin Declaratia informativa semestriala privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national — cod 394:

— X societati comerciale nu au declarat prin Declaratie informativa — cod 394 livrari de
bunuri si/sau prestari de servicii catre S.C. “X” S.R.L.;

— X_societati comerciale nu au depus la organul fiscal teritorial, pe raza caruia igi au
sediul social declarat, declaratii privind obligatiile fiscale datorate bugetului de stat (inclusiv
Declaratia 394), raportari semestriale si bilanturi contabile anuale si care nu functionau la
sediul declarat la data emiterii facturilor catre S.C. “X” S.R.L.;

— 0 societate comerciala avea inscrise date de identificare eronate la rubrica “Furnizor”
din facturile emise catre S.C. “X” S.R.L.;

— 0 societate comerciala era dizolvata la data emiterii facturilor catre S.C. “x” S.R.L..

— Avand in vedere aceste constat ari, la_inspectia fiscala din x mai 2011, in baza
prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal, = cu modificarile si completarile ulterioare:

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

Art. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autorit afile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzac  fie care nu are
un scop economic sau pot reincadra forma unei tranz acfii pentru a reflecta con finutul
economic al tranzac fiei.”,

coroborate cu cele ale art.6 si art.105 alin.(1) din Codul de procedur a fiscal a,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indrept atit s & aprecieze, in limitele atribufiilor si competentelor ce
ii_revin, relevan ta starilor de fapt fiscale i s& adopte solu tia admis & de lege, intemeiat &
pe constat ari complete asupra tuturor imprejur  arilor edificatoare in cauz a.

[...] Art. 105. — Regquli privind inspec fia fiscal &

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt gi raporturile
juridice care sunt relevante pentru impunere.”,

organele de inspectie fiscala nu au mai acordat dreptul de deducere la calculul
profitului impozabil aferent perioadei verificate pentru cheltuielile Tn suma totala de x lei,
intrucat s-a constatat ca nu sunt indeplinite conditiile stabilite la art.6 alin.(1) si alin.(2) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 6. — (1) Orice operaftiune economico—financiargd efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.
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(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaz a
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum i a celor care
le-au Tnregistrat in contabilitate, dupé& caz.”,

coroborate cu cele ale art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal:

“Art. 21. —[...] (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] ) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care s& se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”,

anuland totodat a si dreptul de deducere a TVA deductibil a aferenta, in suma totala
de x lei, inscrisa in cele x de facturi — prezentate analitic in Anexa nr.x la RIF, intrucat aceasta
taxa a fost dedusa de societatea comerciala contestatoare fara a respecta prevederile art.146
alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.a) si lit.d) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Art.146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa fi
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sdu de catre o
persoand impozabiléd, s& defind o facturd emiséd in conformitate cu prevederile art. 155;

[...] Art. 155. —[...] (5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urm  &toarele informa fii:

a) num arul de ordine, In baza uneia sau mai multor serii, care identific a factura in
mod unic;

[...] d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA  sau,
dupa caz, codul de identificare fiscal a, ale persoanei impozabile care emite factura;”.

De asemenea, organul de inspectie fiscala a invocat si Decizia nr.V din 15 ianuarie 2007
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Nr.732
din 30 octombrie 2007) care a stabilit:

“[...], In aplicarea corecta a dispozitiilor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f) si in art. 145 alin.
(8) lit. @) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si in art. 6 alin. (2) din Legea
contabilitdtii nr. 82/1991, republicatd, se impune sa se considere cd taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedus a si nici nu se poate diminua baza impozabil a la stabilirea
impozitului pe profit In situafia in care documentele justificative prezentate nu confin sau nu
furnizeazd toate informatfiile prevazute de dispozitile legale in vigoare la data efectudrii
operatiunii pentru care se solicitd deducerea acestei taxe.

in consecintd, in temeiul dispozifilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, precum gi ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedurd
civild, urmeazd a se admite recursul in interesul legii si a se stabili, in aplicarea dispozitiilor
legale la care s-a facut referire, ca taxa pe valoarea ad augata nu poate fi dedus a si nici nu
se poate diminua baza impozabil & la calcularea impozitului pe profit in cazul in ca re
documentele justificative prezentate nu con  fin sau nu furnizeaz & toate informa fiile
prev dzute in dispozi file legale in vigoare la data efectu &rii opera fiunii pentru care se
solicit & deducerea TVA.”

Datoritéd acestor deficiente, organele de inspec tie fiscal @ nu au putut stabili cu
certitudine realitatea tranzac tiilor consemnate in facturile prezentate la control  , existand
astfel suspiciunea ca acestea nu sunt reale.

Pentru considerentele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata
ca facturile fiscale de achizitie de bunuri si servicii nu indeplinesc conditia de document legal
de provenienta, de document justificativ pentru beneficiarul S.C. "x" S.R.L., conform
prevederilor Legii contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile gi completarile ulterioare
si Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare — mai sus
citate, deoarece nu se cunoaste care sunt furnizorii reali ai bunurilor si serviciilor inscrise n
aceste facturi, atata timp cat controalele fiscale incrucisate au constatat deficientele mai sus
prezentate.




Chiar daca operatiunile au fost reale, asa cum se sustine in contestatie — desi o
operatiune reala implica cunoasterea celor doua parti care participa la efectuarea acesteia, si
nu doar a unei singure parti — beneficiarul, asa cum este cazul de fata, totusi, Codul fiscal
prevede la art.146 alin.(1) lit.a) ca dreptul de deducere pentru beneficiar se acorda doar daca
facturile fiscale sunt intocmite de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitoare de taxa
pe valoarea adaugata. Ori, aga cum am aratat mai sus, nu_se cunosc adevaratele societati
comerciale furnizoare, deci nu se poate afirma ca acestea sunt persoane impozabile, platitoare
de TVA.

Societatea comercialda contestatoare nu _poate invoca faptul cd nu are nicio
responsabilitate Tn ceea ce priveste modul in care au fost emise de catre furnizorii sai facturile
de achizitii bunuri si servicii pe care le-a inregistrat in evidentele sale, intrucat réspunderea
pentru corecta intocmire a acestor documente justificative este solidara, incluzand atat
furnizorul, cat si cumparatorul, asa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (mai sus citate).

Operatiunile consemnate in facturile analizate la control nu trebuiau inregistrate in
contabilitate, iar bunurile si servicile care au facut obiectul tranzactiilor respective sunt
considerate fara documente legale de provenienta, conform prevederilor art. 6 din H.G.
nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile si
completarile ulterioare, (in vigoare pana in luna februarie 2009), respectiv:

“Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere si
numerotare din alte surse decéat cele prev azute in prezenta hotarare sunt interzise.
Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile
care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fdrd documente legale de

provenienta.”

— La control s-a mai constatat si faptul ca, in perioada anilor 2007 — 2009, societatea
comerciala contestatoare a achizitionat materiale de constructii si servicii in suma totala de x
lei necesare realizarii de investi tii la imobilul inchiriat  in care functioneaza punctul sau de
lucru, suma pe care initial a inregistrat-o in contul contabil 231 “Imobilizari corporale in curs”,
dar pe care, ulterior, a transferat-o in contul contabil de cheltuieli 6028 “Cheltuieli privind alte
materiale consumabile” (articol contabil: 6028 = 231), ignorand astfel prevederile art.4 lit.a)
si art.11 alin.3 din Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“[...] Art. 4. — Sunt, de asemenea, considerate mijloace  fixe supuse amortiz arii:

a) investi fiile efectuate la mijloacele fixe luate cu chirie;

[...] Art. 11. — [...] Amortizarea investi fiilor efectuate la mijloacele fixe = concesionate,
inchiriate sau luate Tn locafie de gestiune se recupereaz & de agentul economic care a
efectuat investifia, pe perioada contractului .”

Astfel, in aceasta speta, in mod eronat societatea comerciald contestatoare a invocat
prevederile Ordinului M.F.P. nr.3055/2009, intrucat acest ordin a intrat in vigoare la data de 1
ianuarie 2010, iar constatarile consemnate in RIF referitoare la investi tiile Tn suma totala de x
lei —inregistrate pe cheltuieli — se refera la perioada 1 ianuarie 2007 — 31 decembrie 2009.

Pe de alta parte, deductibilitatea sau nedeductibilitatea fiscala a cheltuielilor la calculul
profitului impozabil este reglementata numai de Codul fiscal, conform prevederilor art.1 alin.(3)
din acest cod:

“Scopul si sfera de cuprindere a Codului fiscal

Art. 1. — [...] (3) In materie fiscal &, dispozi fille prezentului cod prevaleaz & asupra
oric aror prevederi din alte acte normative, in caz de co nflict intre acestea aplicandu-se
dispozi tiile Codului fiscal.”

In aceste conditii, investi tiile la imobilul inchiriat  in care functioneaza punctul de lucru
al S.C. “x” S.R.L., sunt considerate mijloace fixe supuse amortiz  arii, iar amortizarea lor se
recupereaza pe perioada ramasa din contractul de inchiriere — conform prevederilor Legii
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nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat Tn active corporale si necorporale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, mai sus citate, iar in ceea ce priveste
deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu amortizarea aceasta este reglementata la art.21 alin.(3)
lit.i) si art.24 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal:

“Art. 21. — Cheltuiel

[...] (3) Urm atoarele cheltuieli au deductibilitate limitat  a:

[...] i) amortizarea, Tn limita prevazuta la art. 24;

[...] Art. 24. — Amorizarea fiscal a

[...] (3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe am  ortizabile:

a) investi fiile efectuate la mijloace fixe care fac obiectul u nor contracte de
inchiriere, concesiune, locafie de gestiune sau alteleasemenea;”

Fata de considerentele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect gi legal la inspectia
fiscala partiala din x mai 2011, aferent perioadei verificate, au fost stabilite cheltuieli
suplimentare nedeductibile fiscal Th suma totala de x lei (x lei + x lei) si un impozit pe profit
suplimentar datorat in suma de x lei, precum si TVA de plat a suplimentar a in suma de x lei,
drept pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

in ceea ce priveste major arile de intarziere contestate 1n suma totala de x lei (x lei + x
lei) aferente impozitului pe profit suplimentar contestat si TVA de plata suplimentara
contestata, acestea au fost corect calculate la control, conform prevederilor art.120 alin.(1) si
art.120" alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, drept pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

IV. — Concluzionand analiza contesta fiei formulat & de Societatea Comercial a
“X" S.R.L., cu sediul in comuna x, jude ful Prahova, Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. x din x mai 2011, act
administrativ fiscal emis de A.Il.LF. Prahova, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 216
din Ordonanfa Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd in 31
iulie 2007, cu modificarile si completdarile ulterioare, se:

DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat a pentru suma totald de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit SUPIIMENTAr ..............evviiiiiiiiiiiiiiiiiie e X lei;
— accesorii de platd aferente impozitului pe profit ...........cccoeeei. X lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de plata .....................c.... X lei;
—accesorii de platd aferente TVA ..o X lei.

2. — In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicata
in 31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, gi ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./24.06.2011
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