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DECIZIA NR.400/12.04.2021
privind solutionarea contestatiilor depuse de societatea xS.R.L. (fosta x S.R.L.),
inregistrate la D.G.R.F.P. Brasov
sub nr. x si nr. x
si reinregistrate la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.-TMR_DGR x

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata de
catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice X, prin adresa nr.X/02.03.2021,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR X/15.03.2021, in vederea
reluarii procedurii administrative de solutionare a contestatiei depusa de catre
societatea X S.R.L. (fosta X S.R.L.) cu sediul in Sat X, Oras X, nr.X5, jud. X, CUI X, cu
sediul procedural pentru comunicarea actelor de procedura la X, cu sediul in TX, P-ta
X, nr. X, X — parter, reprezentata conventional prin X, impotriva:

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
X/21.06.2019, emisa de catre A.J.F.P. X in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X/21.06.2019;

- Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. X/08.07.2019;

- Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. X/03.10.2019;

- Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. X/03.10.2019.

Urmare inspectiei fiscale efectuata la X S.R.L., organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X au intocmit Raportul de inspectie
fiscala nr.X/21.06.2019, in baza caruia au emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale pricipale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. X/21.06.2019, iar ulterior organele fiscale au emis si
Deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati
de intarziere nr. X/08.07.2019, nr. X/03.10.2019 si Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/03.10.2019.

Totodata, intrucéat organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
putut justifica realitatea si legalitatea operatiunilor economice in relatiile cu furnizorii X
S.R.L., X S.RL, X S.R.L. X si X S.R.L, respectiv nu a operat in evidenta financiar
contabila cinci facturi, diminuand astfel, in mod nejustificat profiturile impozabile ale
perioadelor in cauza si implicit impozitul pe profit datorat si TVA, au inaintat Parchetului
de pe langa Tribunalul X, Sesizarea penald nr.X/24.06.2019, insotitd de Procesul
verbal nr.X/11.06.2019, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor
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constitutive ale infractiunilor prevazute de art.9 alin.(1) lit. b) si lit.c) din Legea nr.
241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale pricipale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. X/21.06.2019, Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.X/08.07.2019, Deciziei referitoare la
obligatile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.
X/03.10.2019 si Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. X/03.10.2019, societatea X S.R.L. a formulat contestatie.

Prin Decizia nr. X/21.02.2020, Serviciul Solutionare Contestatii 2 din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Bragov a dispus:

,1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de societatea X S.R.L.
cu sediul in Sat X, Oras X, nr. X, jud. X, CUI X, pentru suma totalé de X lei, stabilita
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
X/21.06.2019, compusa din:

- X lei impozit pe profit;

- X lei taxa pe valoarea adaugata, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatarul sau organul
fiscal va sesiza organul de solutionare competent cd motivul care a determinat
suspendarea a incetat definitiv in conditiile legii, in conformitate cu dispozitiile
normative prezentate in motivarea deciziei.

2. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de societatea X S.R.L.,
pentru suma totala de X lei reprezentdnd obligatii de plata accesorii, stabilitéd prin
Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr.X/08.07.2019, Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/03.10.2019 si Decizia referitoare
la obligatile de plata accesorii reprezentdnd penalitati de nedeclarare nr.
X/03.10.2019, compusa din:

- X lei dobéanzi aferente impozitului pe profit;

X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
X lei penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe profit;
X lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
X lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei penalitati de nedeclarare aferente taxei pe valoarea adaugata, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe laturé penala.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatarul sau organul
fiscal va sesiza organul de solutionare competent cd motivul care a determinat
suspendarea a incetat definitiv in conditiile legii, in conformitate cu dispozitiile
normative prezentate in motivarea deciziei.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de societatea X
S.R.L., impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. X21.06.2019 pentru suma totaléa de X lei din care X lei impozit pe profit gi X
lei taxa pe valoarea adéagata.
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4. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de societatea X
S.R.L. pentru suma totala de X lei reprezentand obligatii de plata accesorii, stabilita
prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr.X/08.07.2019, Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/03.10.2019 si Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/
03.10.2019, compusa din:

- X lei dobénzi aferente impozitului pe profit;

X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

X lei penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe profit;

X lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

X lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

X lei penalitati de nedeclarare aferente taxei pe valoarea adaugata.

5. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de societatea XS.R.L.
pentru suma totald de X lei reprezentand obligatii de plata accesorii, stabilitd prin
Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. X/08.07.2019, Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/03.10.2019 si Decizia referitoare
la obligatile de plata accesorii reprezentdnd penalitati de nedeclarare nr.
X/03.10.2019, compusa din:

- X lei dobénzi aferente impozitului pe veniturile din salarii;

- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din salarii;

- X lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

X lei penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe profit:

Xlei dobénzi aferente impozitului pe veniturile din alte surse;

X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din alte surse;

- X lei penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe venituri din alte surse;

- X lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei penalitati de nedeclarare aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei dobanda aferenta contributiei individuale de asigurari sociale retinutd de la
asigurati;

- X lei penalitate de intarziere aferenta contributiei individuale de asigurari sociale
retinuta de la asigurati;

- X lei dobanda aferentd contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati;

- X lei penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta
de la asigurati;

- X lei dobanzi aferente contributiei asiguratorie pentru munca;

- X leu penalitati de intarziere aferente contributiei asiguratorie pentru munca.”

Sesizarea penala nr.X/24.06.2019 privind X S.R.L., intocmita de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X, a fost
inregistrata la Parchetul de pe langa Tribunalul X in data de 28.06.2019, iar prin
Ordonanta din data de 17.01.2020 in dosarul nr.X/P/2019, s-a dispus clasarea cauzei
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referitoare la savarsirea infractiunii de evaziune fiscala privind neinregistrarea in
evidentele contabile a veniturilor realizate si evidentierea cheltuielilor care nu au avut la
baza operatiuni reale, respectiv TVA aferenta, in scopul sustragerii de la plata
obligatiilor fiscale catre bugetul consolidat al statului, fapta prevazuta de art.9 alin.1
lit.b) si lit.c) din Legea nr.241/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, de catre
administatorul societatii X S.R.L.

Impotriva solutiei dispuse prin Ordonanta din data de 17.01.2020 de catre
Parchetul de pe langa Tribunalul X, Administratia Judeteana a Finantelor Publice X a
formulat plangere, iar prin Incheierea penala nr.X/CP/28.12.2020, definitivd, pronuntata
in dosarul nr.X/2020, Tribunalul X — Sectia Penala a respins ca nefondata plangerea
formulata de catre D.G.R.F.P. Brasov - A.J.F.P. X impotriva solutiei de clasare dispusa
prin Ordonanta din data de 17.01.2020 a Parchetului de pe langa Tribunalul X in
dosarul nr. X/P/2019, prin care s-a dispus clasarea cauzei privind savargirea infractiuni
de evaziune fiscala, fapte prevazute de art. 9 alin.1 lit. b) si lit.c) din Legea nr.
241/2005.

Avand in vedere solutia Tribunalului X - Sectia penala pronuntata prin
Incheierea nr.X/CP/28.12.2020, in Dosarul nr.X/2020, definitivd si constatand ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art.272 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
la data reluarii procedurii de solutionare a contestatiilor, D.G.R.F.P. Timisoara, prin
Serviciul solutionare contestatii 1, va relua procedura de solutionare a contestatiilor
formulate de X S.R.L. impotriva:

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
X/21.06.2019, pentru suma de X lei, reprezentand:

- X lei impozit pe profit;

- X lei taxa pe valoarea adaugata.

- Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr.X/08.07.2019 si Deciziei referitoare la obligatile de plata
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/03.10.2019 si Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/
03.10.2019, pentru suma totala de X lei reprezentand:

- Xlei dobéanzi aferente impozitului pe profit;

- Xlei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Xlei penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe profit;

- X lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugatj;

- Xlei penalitati de intarziere aferente TVA;

- Xlei penalitati de nedeclarare aferente TVA.

I. Prin contestatia inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. X/26.08.2019 si prin
Completarile inregistrate la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. X/22.10.2019, petenta se
indreapta impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. X/21.06.2019, emisa de catre A.J.F.P. X in baza Raportului de Inspectie
fiscalda nr.X/21.06.2019, a Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii
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reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/08.07.2019, solicitand, pe cale de
exceptie sa se constate nulitatea actului administrativ fiscal, in conformitate cu
prevederile art.49 alin.(1) litera c) din Codul de procedura fiscala, avand in vedere ca a
fost emis ca urmare a unei inspectii fiscale afectate de nulitate absoluta iar, pe fond,
anularea partiala a Deciziei de impunere nr. X/21.06.2019 pentru suma totala de X lei
din care X lei impozit pe profit si X lei taxa pe valoarea adaugata si anularea partiala a
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. X/08.07.2019, pentru sumele aferente obligatiilor de plata principale
contestate, ca fiind nelegale si netemeinice, invocand urmatoarele:

- actele administrative fiscale contestate sunt nule, doarece au fost emise cu
incalcarea flagranta a prevederilor legale aplicabile si a principiului asezarii juste a
sarcinilor fiscale consacrat de dispozitiile art.56 alin.2 din Constitutie, in sensul ca au
fost emise ca urmare a unei inspecitii fiscale afectata de nulitate absoluta;

- stabilirea obligatilor de plata suplimentare s-a efectuat in mod nelegal,
realizandu-se printr-o analiza superficiala a situatiei de fapt, a documentelor fiscale ce
probeaza achizitionarea de servicii si produse in scopul asigurarii desfagurarii in bune
conditii a activitatii societatii si indeplinirea obligatilor asumate fata de partenerii
contractuali si fara a avea ca temei vreuna dintre prevederile legale invederate inclusiv
in raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere;

- petenta apreciaza ca la control au fost incalcate prevederile art. 13 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, intelegand sa conteste obligatiile
stabilite in baza constatarilor din decizia de impunere atacata, redate la urmatoarele
puncte:

1) Punctul a) — impozit pe profit, punctul a) — TVA
1.1.Relatia cu X S.R.L;;

1.2. Relatia cu X S.R.L.;
2) Punctul b) — impozit pe profit, punctul b) — TVA ;
3) punctul h) - impozit pe profit - punctul e) — TVA;
4) punctul i) - impozit pe profit - Punctul f) — TVA;
4.1. Relatia X S.R.L. X;
4.2. Relatia cu X S.R.L. X;
4.3. Relatia cu X S.R.L.;
5) punctul j) - impozit pe profit - achizitii de la X S.R.L.;
6) punctul k) - impozit pe profit - punctul g) — TVA;
7) punctul I) - impozit pe profit - punctul h) — TVA;
8) punctul p) - p.2.- impozit pe profit - punctul I) — TVA - factura X/05.09.2016
emisa de X S.R.L;;
9) punctul s) - impozit pe profit - punctul n) - TV A (relatia cu X S.R.L.);

10) punctul t) - impozit pe profit - punctul p) - TV A (Relatia XS.R.L. si X S.R.L.);

11) punctul u) - impozit pe profit - Punctul s) — TVA (Referitor la consumul de
material contul 3028);

12) Punctul v) - impozit pe profit ( Cheltuieli privind amortizarea).

- petenta arata ca a solicitat rambursarea soldului sumei negative a TVA in suma
de X lei prin decontul depus pentru luna noiembrie 2018, drept urmare a acestei
solicitari, a fost initiata inspectia fiscala care a inceput la data de 05.02.2019, a fost
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suspendata in perioada 04.04.2019 -27.05.2019 si s-a incheiat la data de 21.06.2019
prin emiterea Raportului de Inspectie Fiscala si a Deciziei de Impunere. La data de
04.06.2019, societatea, a solicitat renuntarea la rambursarea de TVA in baza
prevederilor art.303 alin. (8) din Codul Fiscal, dar aceasta cerere a subscrisei a fost
respinsa, A.J.F.P. X argumentand ca societatea a fost incadrata la risc fiscal mare, iar
intr-o asemenea situatie, avand in vedere ca inspectia anticipata a inceput inainte de
formularea cererii de renuntare, aceasta va fi continuata si finalizata ca inspectie
fiscala partiala privind taxa pe valoare adaugata. Astfel, organul administrativ emitent a
precizat expres ca inspectia fiscala se va finaliza ca o inspectie fiscala partiala privind
TV A, in ciuda faptului ca societatea a solicitat renuntarea la rambursarea TVA;

A. Pe cale de exceptie, cu privire la nulitatea inspectiei fiscale si a
deciziilor de impunere emise subsecvente

a) Avizele de inspectie fiscala nu au fost comunicate cu 15 zile inainte de
inceperea inspectiei fiscale

- societatea nu a fost ingtiintata despre inceperea inspeciiei fiscale in
conformitate cu prevederile art.122 din Codul de Procedura Fiscala, avizele de
inspectie fiscala nu au fost comunicate in termenul imperativ impus de art.122 alin.(2)
lit.b) din Codul de Procedura Fiscala, fapt ce rezulta si din lipsa mentiunii cu privire la
data comunicarii acestora ce ar fi trebuit stipulata la punctul 4 al Capitolului 1- Date
despre inspectia fiscala din cadrul Raportului de Inspectie Fiscala.

b) Durata inspectiei fiscale a depasit 45 de zile

In conformitate cu prevederile art.126 din Codul de Procedura fiscald, durata
efectuarii inspectiei fiscale nu poate depasi 45 de zile in cazul contribuabililor mici, asa
cum este societatea contestatoare, acest termen nu este unul de recomandare, ci un
termen imperativ, motiv pentm care contestatoarea apreciaza ca depasirea termenului
de efectuare a inspectiei fiscale atrage atat nuiitatea raportului de inspectie fiscala, a
deciziei de impunere si a deciziei de stabilire a accesoriilor, cat si vatamarea subscrisei
prin nerespectarea principiului minimei afectari a activitatii contribuabilului.

c¢) Scopul si limitele inspectiei fiscale

Actiunea de control a inceput ca urmare a solicitarii societatii de rambursare a
soldului sumei negative de TVA. Pe parcursul inspecitiei fiscale, la data de 04.06.2019,
in temeiul art.303 alin.(8) din Codul Fiscal, petenta a renuntat la cererea de
rambursare pe baza unei notificari depuse la A.J.F.P. Mures, dar autoritatile fiscale au
omis sa aplice dispozitiile acestui text de lege in virtutea caruia persoanele impozabile
au dreptul sa notifice organul fiscal in vederea renuntarii la cererea de rambursare
pana la data comunicarii deciziei de rambursare sau a deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala, dupa caz.

Autoritatea de control a incalcat prevederile punctului 46 (3) din Procedura de
solutionare a deconturilor cu sume negative ca taxa pe valoare adaugata cu optiunea
de rambursare care prevede clar ca "in cazul contribuabilului care renunté la optiunea
de rambursare, dupa ce a fost incadrat la risc fiscal mare, iar inspectia fiscala
anticipata a inceput, aceasta va fi continuata si finalizata ca inspectie fiscala partiala
privind taxa pe valoare addugata.”, iar, organele de inspectie fiscala au extins abuziv
domeniul de aplicare a unor norme legale de stricta interpretare, creandu-si in mod
fictiv atributii si competente inexistente.

Prin urmare, realizarea inspectiei fiscale cu privire la alte obligatii, si anume cu
privire la impozitul pe profit si impozitul pe venit din alte surse este afectata de nulitate.
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B. Cu privire la aspectele de fond

1) Punctul a) — impozit pe profit, punctul a) — TVA ( relatiile economice cu
societatile X S.R.L. si X S.R.L.)

1.1. Relatia cu X S.R.L.

La control, s-au stabilit obligatii de plata suplimentare din care impozit pe profit
suma de X lei si X lei taxa pe valoarea adaugata aferente unei baze impozabile
suplimentare de X lei rezultata din reinterpretarea, de catre organele de control, a
naturii relatilor economice dintre petenta si societatea X S.R.L. Petenta arata ca in
perioada iulie 2014 - martie 2016, aceasta a inregistrat In evidenta financiar contabila
achizitii de servicii (inchiriere atasament tip freza AH si executie lucrari pozare cablu in
pamant cu un strat de nisip) in suma de X lei plus TVA suma de X lei. La control s-a
considerat ca relatiile dintre subscrisa si X S.R.L. nu au continut economic.

Petenta aratda X S.R.L. a fost verificatd de ANAF Xin anul 2015 si 2019,
documentele emise catre X S.R.L. fiind recunoscute ca venituri de catre reprezentantii
ANAF X. Livrarile efectuate de catre X S.R.L. (furnizor) au fost declarate prin
declaratiile 394, aspecte constatate si in Raportul de inspectie fiscala emis cu acea
ocazie.

La control s-a retinut ca societatea X S.R.L. avea personal angajat, iar aspectul
ca aceasta nu si-a organizat bine resursele umane nu poate fi imputat societatii
beneficiare si nici nu este dovedita, acest agent economic putand sa apeleze la
subcontractori. De altfel prestatorul de servicii X S.R.L., contrar celor constatate la
control cum ca nu a avut personal pentru deservirea utilajelor inchiriate, avea mai multi
angajati, respectiv muncitor in constructii, excavatorist, mecanic utilaj, director.

Legislatia fiscala nu prevede obligativitatea si nu permite beneficiarului
serviciilor prestate posibilitatea de a face verificari asupra personalului angajat a
societatii furnizoare sau cu privire la modul in care isi organizeaza executarea
contractelor. Lucrarile prestate subscrisei au fost refacturate dupa care s-a achitat TV A
si impozitul pe profit aferent.

Petenta arata ca, in interpretarea si aplicarea "Directivei 2006/112/CE - Articolul
9 - Notiunea “persoana impozabila” - drept de deducere — Emitent al facturii care nu si-
a indeplinit obligatia de a-si declara angajatii”, in Cauza C — 324/11, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a statuat ca "Directiva 2006/112 trebuie interpretata in sensul ca se
opune ca autoritatea fiscala sa refuze unei persoane impozabile dreptul de a deduce
taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata pentru servicii care i-au fost furnizate
pentru motivul ca emitentul facturii aferente acestor servicii nu a declarat lucratorii pe
care ii folosea, farad ca aceasta autoritate sa dovedeascda, avand in vedere elemente
obiective, ca aceastad persoand impozabila stia sau trebuia sa stie ca operatiunea
invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda savarsita de
emitentul respectiv sau de un alt operator care intervine in amonte in lantul de
prestatii”.

Se mai arata de catre petenta ca a prestat lucrari pentru X S.R.L. (X lei), lucrari
recunoscute de catre alte organe de control, ca atare, si serviciile prestate de catre X
S.R.L. (furnizor) catre X S.R.L. (beneficiar) trebuie sa fie recunoscute, in caz contrar, ar
fi Incalcat principiul egalitatji fiscale ( art. 5 din Codul de procedura fiscala).

Totodata, mai arata petenta, contravaloarea prestarilor de servicii achizitionate
de la X S.R.L. au fost achitate prin virament bancar, petenta solicitand recunoasterea
acestor cheltuieli ca si deductibile, avand in vedere dispozitile art. 21 alin. (4) lit. m)
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din Codul Fiscal raportate la pct. 48 din Normele metodologice de punere in aplicare,
potrivit carora pentru a deduce la calculul profitului impozabil cheltuielile cu serviciile de
prestari de servicii trebuie indeplinite mai multe conditii cumulative, si anume serviciile
trebuie sa fie efectiv prestate si sa fie necesare prin specificul activitatilor desfasurate,
sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti si sa fie justificate prin situatji
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare. Aceste cerinte au fost indeplinite de
catre X S.R.L. contrar constatarilor organelor de control.

Prin completarile (Note scrise) inregistrate la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.
X/22.10.2019, petenta sustine si urmatoarele:

- este gresitd motivarea inspectorilor fiscali referitoare la dovedirea fictivitatii
operatiunilor efectuate in relatia economica a petentei cu X S.R.L. si anume faptul ca
acest partener nu a avut angajati suficienti pentru efectuarea operatiunilor;

- petenta afirma ca nu se gaseste nici in situatia in care documentele
justificative emise de societatea X S.R.L., apartin unui contribuabil inactiv, deoarece
acest partener a fost declarat inactiv ulterior desfasurarii relatiilor economice cu
aceasta (07.04.2017);

- pentru sustinerea caracterului real al operatiunilor economice desfasurate cu
X S.R.L., petenta invoca si considerentele Sentintei nr. 48/C/06.04.2017 a Curtii de
Apel Oradea prin care instanta a statuat ca: ,proba caracterului fictiv trebuie realizata
de céatre organele de control fiscal, care au obligatia de a realiza proba in asa maniera
incat s& rastoarne prezumtia de nevinovatie de la care ar trebui s& porneasca”, din
aceiasi sentinta rezultand si faptul ca , lipsa personalului angajat nu ridic& suspiciuni,
intrucét lucrarile pot fi subcontractate”;

- CJUE a statuat ca nu se poate refuza unei societati comerciale dreptul de
deducere a unor cheltuieli pentru motivul ca emitentul facturilor a indeplinit sau nu
prevederile legale privind legislatia muncii ( are sau nu personal anagajat, exista sau
nu raport juridic intre muncitorii de pe santier si emitentul facturii) iar organele de
inspectie fiscala nu pot impune unei persoane impozabile sa faca verificari asupra unui
partener privind obligatiile declarative ale acestuia, eventualele nereguli sau fraude ale
acestuia efectuate in amonte (Cauza CJUE C - 277/14, par. 52);

- documentele justificative prezentate de societate ( procese verbale de
receptie) respecta prevederile legale si dovedesc realizarea efectiva a lucrarilor
prestate de societatea x S.R.L., ceea ce dovedeste ca in mod gresit au fost stabilite in
sarcina petentei obligatii de plata cu titlu de impozit pe profit si TVA precum si obligatii
de plata accesorii aferente acestor obligatii principale care nu sunt datorate de catre
petenta.

1.2. Relatia economica cu societatea X S.R.L. - impozitul pe profit
suplimentar in suma de X lei si TVA suplimentara in suma de X lei aferente bazei
impozabile suplimentare de X lei, au fost stabilite in mod eronat in sarcina petentei ca
urmare a reinterpretarii naturii relatilor economice dintre petenta si societatea X
S.R.L., la control apreciindu-se ca sumele reprezentand cheltuieli derivate din relatia
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economica cu aceasta societate nu sunt cheltuieli deductibile invocand argumente care
nu pot fi luate in considerare;

- faptul ca dl.X a semnat Contractul nr. X01.09.2015 in numele x S.R.L.
(furnizor) desi acesta nu figura inregistrat la ORC sau nu era salariat al acesteia, nu
este imputabil petentei;

- lucrarile de finisaje interioare obiect al Contractului de executie lucrari
nr.X/05.10.2015 au fost executate de catre X S.R.L. la punctul de lucru (sediu
secundar) al petentei din Xa, jud. X, sediu secundar inregistrat in localitatea respectiva
potrivit Certificatului constatator emis de O.R.C. de pe langa Tribunalul X( Anexa nr. 6
la Contestatie), contrar constatarilor organelor de control potrivit carora" (. . .)
Societatea verificatad nu are declarat la organul fiscal vreun punct lucru/sediu secundar
la locatia ce .figureaza in contractul mentionat (...)";

- prestatorul X S.R.L. a declarat livrarile prin Declaratia 394 (Anexa nr. 8 la
Contestatie) iar presupunerea organelor de control ca societatea prestatoare nu
detinea angajati nu poate fi luata in considerare raportat la faptul ca din consultarea
Registrului Revisal (Anexa nr. 7 la Contestatie), rezulta ca aceasta avea la acel
moment 22 angajati cu norma intreaga;

- la control inspectorii fiscali nu au tinut seama de declaratia reprezentantului
societatii X S.R.L. care a aratat ca lucralile executate de X S.R.L. au fost necesare
pentru imbunatatirea retelelor de telecomunicatji detinute de petenta, prin inlocuirea de
cabluri de transmisie, fibra optica si alte lucrari, astfel cum acestea sunt inscrise in
situatiile de lucrari prezentate;

- nici constatarea inspectorilor fiscali care au refinut ca petenta nu a achitat
sume reprezetand cheltuielile din relatia cu X S.R.L. nu este adevarata avand in
vedere ca din Decizia Civila nr. 242/21.02.2018 pronuntata de Tribunalul X (Anexa nr.9
la Contestatie) rezulta ca instituirea masurilor de executare silita prin poprire terti nu
sunt necesare deoarece nu existau creante prezente sau viitoare in momentul
comunicarii adreselor de infiintare a propririi;

- potrivit prevederilor art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul Fiscal raportate la pct. 48
din Normele metodologice de punere in aplicare privind conditile de deductibilitate a
cheltuielilor pentru prestari servicii ( serviciile trebuie sa fie efectiv prestate si sa fie
necesare prin specificul activitatilor desfasurate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti si sa fie justificate prin situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare) petenta solicita recunoasterea deductibilitatii cheltuielilor efectuate
ca urmare a serviciilor prestate de catre societatea furnizoare X S.R.L.

Prin completarile (Note scrise) inregistrate la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.
X22.10.2019, petenta sustine si urmatoarele:

- avand in vedere ca raporturile economice ale petentei cu societatea X S.R.L.
au fost supuse unei inspectii fiscale finalizate prin emiterea Deciziei de impunere
nr.X/12.08.2014 iar, potrivit acestei decizii de impunere, aceste relatii economice au
fost recunoscute de catre ANAF, rezultd ca nerecunoasterea acestei relatii prin
constatarile actului administrativ — fiscal atacat, incalca principiul aplicarii unitare a
legislatiei;

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

9/42



- pentru sustinerea caracterului real al operatiunilor economice desfasurate cu
X S.R.L., petenta invoca si considerentele Sentintei nr. 48/C/06.04.2017 a Curtii de
Apel Oradea prin care instanta a statuat ca, lipsa personalului angajat nu ridica
suspiciuni, intrucét lucrarile pot fi subcontractate”.

Pentru motivele prezentate petenta afirma ca se impune recunoasterea
deductibilitatii cheltuielilor aferente facturilor emise de catre societatea X S.R.L si, pe
cale de consecinta inlaturarea obligatiilor de plata principale suplimentare stabilite in
sarcina acesteia precum si accesoriilor aferente.

2) Punctul b) - impozit pe profit, punctul b) — TVA (stornarea facturii
privind lucrarea extindere retea si televiziune comuna X)

- impozitul pe profit suplimentar in suma de X lei si TVA suplimentara in suma
de X lei aferente unei baze impozabile suplimentare de X lei rezultata din stornarea
unei facturi in valoare de X lei, au fost stabilite la control in mod eronat;

- din analiza Devizului de lucrari ( Anexa nr. 10 la RIF) si a Fisei contului 331 nu
poate fi identificatd nicio neconcordanta intre afirmatiile administratorului, nota
explicativa a acestuia si documentele justificative prezentate;

- pana la stornarea facturii in suma de X lei, in evidentele contabile ale societatii
verificate era evidentiat ca aceasta a inregistrat venituri respectiv profit impozabil
pentru o lucrare care nu a fost, in fapt, executata si finalizata, singura omisiune care ar
putea fi imputata subscrisei legat de aceasta inregistrare se refera la faptul ca suma de
X lei a fost inregistrata la venituri, respectiv in contul 711 ori, simpla omisiune de a
inregistra suma de X lei in contul contabil adecvat nu poate fi santionata cu includerea
in baza impozabila a unei sume pe care petenta nu a incasat-o, fiind stornata;

- prin notele scrise prezentate la sustinerea orala a contestatiei din data de
15.10.2019, inregistrate la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. X/22.10.2019, petenta isi mentine
criticile prezentate in contestatie precizand ca potrivit principiului ,, accesorium sequitur
principale”, nici accesoriile aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata
astfel stabilite, nu sunt datorate de catre aceasta.

3. Referitor la constatarile de la punctul h) - impozit pe profit si punctul e)
- TVA, respectiv relatia economica cu X S.A.

- la control s-a stabilit in mod eronat impozit pe profit suplimentar in suma de X
lei si TVA suplimentar suma de X lei aferente unei baze impozabile suplimentare de X
lei ca urmare a reinterpretarii naturii relatiilor economice dintre petenta si societatea X
S.A. de la care petenta a inchiriat o statie de sortare spalare agregate miniere, in baza
Contractului de inchiriere nr. X13.05.2016, activitate ce a durat 8 luni (mai 2016 -
decembrie 2016), timp in care societatea a dezvoltat noi activitati generatoare de profit
si anume sa proceseze si sa comercializeze agregate miniere catre diferite societati ( X
S.R.L.XS.A, XS.R.L, XS.R.L., XS.R.L.) utilizdnd acest utilaj inchiriat;

- au fost astfel comercializate in relatia cu partenerii precizati agregate miniere
in valoare de X lei + TVA, conform Fisa cont 707.5 - material balastiera - (Anexa nr. 11
la Contestatie);
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- cotractul de inchiriere a utilajului a fost reziliat anticipat in decembrie 2016
deoarece activitatea preconizata (generatoare de profit) nu a generat veniturile
preconizate;

- petenta afirma ca este eronata interpretarea organelor de control conform
careia relatia contractuala cu X S.A. nu are continut economic deoarece, “asa cum se
poate observa din documentatia depusd cu ocazia efectuarii controlului fiscal,
Societatea a achizitionat in perioada mai 2016 - decembrie 2016 balast, pe care Il-a
transformat in nisip $i apoi l-a vandut, operatiuni pe care subscrisa le-a realizat prin
subcontractare, asa cum rezulta din documentele atasate ca Anexa 12.” ( Anexa 12 la
Contestatie);

- prin notele scrise prezentate la sustinerea orala a contestatiei din data de
15.10.2019, inregistrate la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. X/22.10.2019, petenta fsi
mentine criticile prezentate in contestatie la care a adaugat urmatoarele:

- spre deosebire de prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal unde se facea vorbire despre profitul impozabil, in cuprinsul art. 19 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal se face vorbire despre rezultat fiscal, aceasta modificare
evidentiind faptul ca o activitate economica nu are intotdeauna profit, fiind un simplu
rezultat (incluzand si profitul si pierderea);

- potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cheltuielile deductibile erau definite ca , cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile” iar potrivit prevederilor art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal cheltuiala deductibila desemneaza ,cheltuielile efectuate in scopul
desfagurarii activitatii economice”, aceasta modificare desemnand o evolutie normativa
ce evidentiaza ca cheltuiala deductibila este o diligenta a contribuabilului in
organizarea activitatii sale economice, care insa nu ii poate garanta rezultatul: un venit
impozabil. Astfel, cheltuiala ramane deductibila, chiar daca in perioada fiscala nu sunt
inregistrare venituri, fapt confirmat de jurisprudenta CJUE in materie de TVA deductibil;

- cu referire la lista cheltuielilor deductibile la calcularea impozitului pe profit,
petenta mai aratéa ca au fost abrogate prevederile art. 21 (4) lit.f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, conform carora erau considerate cheltuieli nedeductibile
"cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ,
potrivit legii, prin care s& se facé dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune,
dupa caz, potrivit normelor” si, de asemenea, au fost abrogare prevederile art.21 (4) lit
m) din acelasi act normativ, care impunea limitari normative extrem de stricte privind
deducerea acestora: existenta contractului scris, dovada executarii, utilitatea serviciului
achizitionat;

- se impune sa se recunoasca deductibilitatea cheltuielilor efectuate de petenta
cu privire la inchirierea utilajelor de la X SA., respectiv nemodificarea bazei impozabile
prin adaugarea sumei de X lei iar, potrivit principiului ,, accesorium sequitur principale’,
nici accesoriile calculate la impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata aferente
bazei impozabile suplimentare de 158.750 lei, nu sunt datorate de catre aceasta.

4. Referitor la constatarile de la punctul i) - impozit pe profit si punctul f) -
TVA, respectiv relatiile economice cu societatile X S.R.L., X S.R.L. si X S.R.L.

- la control a fost incorect reinterpretate natura relatiilor economice dintre
petenta si aceste societati, stabilindu-se, eronat, impozit pe profit suplimentar suma

de X lei si TVA suplimentar suma de X lei aferente unei baze majorate ca urmare a
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neacceptarii deductibilitatii cheltuielilor in suma de X lei reprezentand contravaloarea
serviciilor prestate de catre aceste societati partenere;

4.1. In ceea ce priveste relatia economicd cu X S.R.L. X
- in baza contractului nr. X/01.09.2012 incheiat intre petenta si XS.R.L. a fost incasata
suma totala de X lei din care numai suma de X lei a fost incasata pe perioada verificata
(01.07.2014 — 30.11.2018) obiect al deciziei de impunere nr. X/21.06.2019- atacata,
restul sumei de X lei reprezentand contravaloarea unor servicii ce au fost prestate
inainte de 01.04.2014, perioada care a facut obiectul altui control fiscal, finalizat prin
emiterea Deciziei de impunere nr. X/12.08.2014 in urma caruia s-a constatat ca
serviciile prestate au fost deduse in mod legal din punct de vedere fiscal contrar celor
precizate prin decizia de impunere mai sus mentionata iar, inspectia fiscala nu poate
viza raporturi contractuale care au facut deja obiectul unui control fiscal. Constatarea
diferita a organelor de control redata in decizia de impunere atacata incalca, astfel,
principiul aplicarii unitare a legislatiei;
- nu poate fi luat in considerare argumentul inspectorilor fiscali conform caruia nu
puteau fi realizate serviciile obiect al contractului nr. X/01.09.2012 de catre un angajat
care nu era incadrat pe o functie care sa asigure realizarea efectivd a obiectului
contractului, deoarece obiectul contractului putea fi adus la Tindeplinire de
administratorul sau asociatul acesteia, cu atat mai mult cu cat dIX era angajat al
societatii contestatoare, aceste supozitii nu echivaleaza cu faptul ca X S.R.L. nu a
prestat in mod efectiv serviciile contractate, atat timp cat petenta a demonstrat prin
documentele atasate (anexa nr.13 la contestatie) realitatea prestarii serviciilor
contractate;
- petenta a probat indeplinirea conditjilor prevazute de art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea
nr. 571/2003 raportate la pct. 48 din Normele metodologice de punere in aplicare
aplicabile, si solicita recunoasterea deductibilitatii cheltuielilor efectuate ca urmare a
serviciilor prestate de catre Larimona S.R.L.

4.2 In ceea ce priveste relatia economicd cu X S.R.L.

- interpretarile organelor de control a relatiilor economice dintre petenta si X
S.R.L. sunt nefondate, echipa de control nu se poate pronunta asupra necesitatii sau
oportunitatii efective a unor servicii prestate de societati de specialitate iar, in aceasta
reiatie economica, activitatea de specialitate care formeaza obiect al contractelor
incheiate a fost prestata chiar de administratorul societatii X S.R.L.;

- petenta afirma ca a demonstrat ca serviciile au fost efectiv prestate in baza
Contractelor de servicii incheiate, fiind prezentate rapoarte de lucru aferente serviciilor
prestate, memoriul justificativ a serviciilor de consultanta prestate (cu respectarea
intocmai a prevederilor art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 raportate la pct.
48 din Normele metodologice de punere in aplicare aplicabile), prezentand pentru
sustinerea celor prezentate rapoartele de lucru aferente relatiei economice cu X S.R.L.
si adeverinta studii economice a administratorului Adrian lliescu ( Anexa nr. 14 la
contestatie);

- inspectorii fiscali au confundat faptul ca servicille de consultanta aferente
intocmirii documentatiilor necesare pentru accesarea de fonduri FEADR ar avea
legatura cu un proiect deja implementat cand, in realitate, petenta a beneficiat de
consultanta in vederea realizarii unui nou proiect de accesare a fondurilor europene
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FEADR, conform Memoriului justificativ anexat contestatiei ( Anexa nr. 15) pentru
serviciile de consultanta privind proiectul "Buldoexcavator cu accesorii pentru lucrari
de pregatire a terenului’.

4.3 In ceea ce priveste relatia economicd cu societatea X S.R.L. -
pentru demostrarea realitatii efectuarii prestarilor de servicii furnizate de catre
societatea X S.R.L. ( servicii de consultanta in telecomunicatii, initiere angajati in
telecomunicatii, proceduri de lucru, solutii tehnice) in baza contractului incheiat (nr.
X/02.12.2016) catre X S.R.L., petenta a depus, la control, documente justificative
(facturi, contract si rapoarte de lucru) aratand ca societatea prestatoare este autorizata
pentru activitatea codului CAEN 7112 — “Activitati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea” ( Anexa nr. 16 la contestatie)

- petenta sustine ca este atributul exclusiv al managementului societatii sa-si
organizeze activitatea astfel ca, chiar daca administratorul petentei avea aceeasi
pregatire cu persoana care a realizat consultanta, putand astfel sa realizeze aceasta
consultanta, nu pot fi primite argumentele organelor de control conform carora, din
moment ce consultanta putea sa o faca administratorul societatii X S.R.L. nu avea voie
sa contracteze prin societatea X S.R.L., prestarea acestor servicii de consultanta;

- inspectorul fiscal nu poate avea alta atributie decat cea prevazuta de art. 21
alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal raportat la pct. 48 din
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 din interpretarea carora rezulta
foarte clar ca pentru deducerea cheltuielilor de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, inspectorul fiscal trebuie doar sa verifice daca serviciul a
fost efectiv prestat si daca acesta a fost executat in baza unui contract care sa
cuprinda date privind prestatorul serviciului, termenele de executie, precizarea
serviciilor prestate, tarifele percepute si nu poate determina oportunitatea achizitionarii
serviciilor;

- petenta pune in vedere si faptul ca aceste servicii au fost prestate dupa
intrarea Tn vigoare a noului cod fidcal iar, aceste cheltuieli trebuie analizate prin prisma
noului text de lege care elimina limitarile normative stricte privind deducerea (existenta
contract scris, dovada executarii, utilitate serviciu achizitionat).

5. In ceea ce priveste relatia economica cu X S.R.L.

- petenta arata ca prin stornarea facturii nr. X/28.04.2015 de catre X S.R.L. s-a
micsorat stocul de materiale, respectiv contul 3028 iar datorita acestei inregistrari,
contravaloarea facturii respective, adica suma de X lei nu a mai fost inregistrata pe
cheltuieli" alte materiale consumabile”, deci nu a fost influentatd baza impozabila a
societatii, motiv pentru care solicita ca baza impozabila utilizata pentru calcularea
profitului impozabil sa nu fie afectata prin scaderea acestei sume.

6. In ceea ce priveste punctul k) impozit pe profit si punctul g) TVA

- la control, in mod eronat, inspectorii fiscali au apreciat ca un numar de 5
facturi emise de subscrisa ( clienti: X S.R.L. - factura X, X S.R.L.- factura X, X S.R.L,,
X S.R.L. - factura nr. X/.2015, X — factura nr. X/19.07.2018, I.I. X — factura nr.
X/.2018), nu au fost operate in evidenta financiar contabila nici pe venituri si nici pe
TVA colectata;
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- facturile mentionate au fost anulate inspectorii fiscali refuzand sa tina cont de
explicatiile oferite de petenta cu ocazia controlului fiscal referitoare la modalitatea de
functionare a programului de emitere a facturilor, facturile mentionate nu au intrat
niciodata in circuitul civil, nu au fost communicate clientilor, iar, pentru sustinerea
contestatiei, petenta a anexat Declaratia 394 pentru perioadele respective si facturile
care au fost anulate ( Anexa nr. 17 la contestatie);

- factura nrX/.2018 emisa catre I.I X, a fost inregistratd in mod eronat in
contabilitate ca fiind emisa catre X S.R.L., aspect care nu influenteaza baza impozabila
declarata, atat timp cat a fost declarata in decontul deTVA si in Declaratia 394.

7. In ceea ce priveste punctul |) impozit pe profit si punctul h) — TVA

- In mod eronat, ANAF a stabilit ca impozit pe profit suplimentar suma de X lei si
TVA suplimentar in suma de X lei aferente unei baze impozabile suplimentare de X lei
ca urmare a faptului ca inspectorii fiscali nu au retinut faptul ca anumite facturi emise
de subscrisa au fost stornate;

- atat facturile nr. X.2016, nr.X.2016, nr. X.2017 si nr. X.2017 céat si cele storno
nrX.2016 si X2017 au fost intocmite legal, neexistand niciun motiv pentru care sa fie
considerate livrari, tranzactiile nu au avut loc, facturile fiind fiind inregistrate atat pe
venituri cat si pe cheltuieli, petenta anexand pentru sustinerea contestatiei Fisa cont —
client (Anexa nr. 18 la contestatie).

8. In ceea ce priveste punctul p)-p2) impozit pe profit i punctul I) - TVA

- petenta afirma ca obligatiile suplimentare stabilite in sarcina acesteia in baza
constatarilor prezentate, sunt eronate deoarece, inspectorii fiscali nu au retinut faptul
ca unele facturi inregistrate de catre aceasta au fost stornate de catre partenerii
contractuali;

- factura X.2016 emisa de catre X S.R.L. reprezentand "storno factura seria
X.2016" in valoare de - X lei cu TVA in suma de X lei, nu a fost imegistrata de catre X
S.R.L., deoarece aceasta a fost anulata si, prin urmare, nu a fost inregistrata nici X
S.R.L., neavand nicio influenta fiscala la niciuna dintre societati”, petenta prezentand
in sustinerea contestatiei, Fisa Client — Furnizor de la X S.R.L. si de la X S.R.L. (Anexa
nr. 19 la Contestatie). Petenta solicita nemodificarea bazei impozabile cu suma de X lei
(X lei+X lei) si nediminuarea TVA deductibil cu suma de X lei.

9. in ceea ce priveste punctul s) - impozit pe profit si punctul n) - TVA

- petenta afirma ca este eronata constatarea organelor de control conform
careia relatia economica dintre aceasta si societatea X S.R.L. nu are continut
economic si faptul ca servicile contractate nu au fost prestate efectiv, pentru
sustinerea contestatiei anexand un model de flyer (Anexa nr. 20 la contestatie);

- nu este atributul petentei sa stabileasca daca furnizorul X S.R.L. are sau nu
angajati care sa presteze serviciile contractate, iar, faptul ca, in anul 2018, societatea
X S.R.L. a avut un comportament fiscal care nu mai era pe placul ANAF nu ne este
imputabil, petentei mai ales ca, in anul 2018 aceasta incetase relatile cu acest
furnizor.
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10. in ceea ce priveste punctul t) - impozit pe profit si punctul p) - TVA

- petenta afirma ca este eronata constatarea organelor de control conform
careia relatile economice dintre aceasta si X S.R.L. si X S.R.L. nu au continut
economic, motiv pentru care au stabilit in sarcina acesteia obligatii de plata in suma
de X lei cu titlu de impozit pe profit si X lei TVA, aferente unei baze impozabile in
suma de X lei;

- nu este imputabil petentei faptul ca furnizorii utilajelor inchiriate (excavator,
buldozer, buldoexcavator) aveau sau nu personal angajat, deservent al acestora,
petenta a prezentat la control documente justificative in sprijinul efectuarii acestor
inchirieri de utilaje;

- petenta arata ca a executat, la randul sau, lucrari pentru aceste societati a
caror valoare este de X lei cu TVA aferenta de X lei, valoare care este mai mare decat
valoarea achizitilor n cuantum total de X lei cu TVA aferenta de Xlei, situatie
prezentata in Anexa nr. 21 la contestatie;

- contravaloarea tranzactiilor dintre petenta si furnizorii X S.R.L. si X S.R.L. a
fost achitata prin viramente bancare ceea ce constituie o dovada a realizarii efective a
inchirierii utilajelor respective, aspect ce impune acordarea deductibilitatii pentru
cheltuielile in suma de X lei si a taxei pe valoarea adaugata de X lei.

11. In ceea ce priveste punctul u) - impozit pe profit si punctul s) — TVA

- referitor la consumul de materiale evidentiat in contul 3028 "Alte materiale
consumabile" inscrise doar in programul informatic CIEL si in baza caruia sunt depuse
declaratiile fiscale, petenta precizeaza ca inregistrarile in acest program au fost
realizate in baza lucrarilor efectuate si consumurilor aferente acestora constatate la
sfarsitul lunilor respective si date in consum, conform bonurilor de consum aferente si
anexate - (Anexa nr. 22 la Contestatie);

- este nereala aprecierea inspectorilor fiscali ca exista diferente intre programul
informatic CIEL si programul informatic SAGA cu privire la inregistrarile din contul
3028, iar explicatiile societatii cu privire la faptul ca programul SAGA este utilizat doar
pentru evidenta primara, nu au fost luate in considerare.

12. In ceea ce priveste punctul v) - impozit pe profit — cheltuieli privind
amortizarea

- la control s-a stabilit in mod eronat obligatia de plata cu titlu de impozit pe
profit in suma de X lei aferenta diferentei rezultate din recalcularea amortismentului de
catre inspectorii fiscali;

- nu exista nicio prevedere legala care sa interzica inregistrarea retroactiva a
amortismentului pentru bunurile aflate in proprietatea societatii, petenta anexand in
sustinerea contestatiei Registrul imobilizarilor pe perioada 2016 — 2018.

In sustinerea contestatiei, petenta invoca de asemenea si prevederile art. 7 alin.
(2) (3), art. 9 alin. (1), art. 13 din Legea nr. 207/2015 privind Codul fiscal pe care le
citeaza in textul contestatiei, anexand, pentru sustinerea celor mai sus prezentate

Anexele nr. 1 —23.
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Cu ocazia sustinerii orale a contestatiei care a avut loc la data de 15.10.2019 la
sediul D.G.R.F.P. Brasov — A.J.F.P. X din X, str. X nr. X, jud. X, petenta a depus ,Note
scrise” a caror continut a fost prezentat pentru fiecare speta in parte in considerentele
prezentului capitol, prin sustinerea orala petenta neprezentand alte probe si
argumente in sustinerea contestatiei.

Referitor la obligatiile de plata accesorii stabilite in sarcina petentei prin
Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentdnd penalitati de
nedeclarare nr. X/03.10.2019 si Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/03.10.2019

Prin contestatia inregistratda la S.F.O. X sub nr. 16099/19.11.2019 si la
D.G.R.F.P. Brasov sub nr. X/07.12.2019 petenta solicita, pe cale de exceptie,
constatarea nulitatii actelor atacate in conformitate cu prevederile art. 49 alin. (1) lit. ¢)
din Codul de procedura fiscala, deciziile atacate fiind afectate de o grava si evidenta
eroare iar, pe fond anularea in parte a deciziilor atacate ca fiind nelegale si
netemeinice, invocand urmatoarele:

- potrivit prevederilor art. 49 alin. (1) lit. ¢) din legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, actul administrativ fiscal este nul atunci cand este afectat de o
grava si evidenta eroare, respectiv atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii
acestuia sunt atat de viciate incat, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau
concomitent emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa;

- potrivit Anexei | (Cap. I) din Procedura din 29.12.2015 privind stabilirea
obligatiilor fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare aprobata prin
Ordinul ANAF 3834/2015 ( Anexa 4), la rubrica “denumirea obligatiei fiscale” se va
preciza aceasta denumire respectiv impozit taxa, contributie sociala sau alte sume
datorate bugetului, or in  Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/03.10.2019, nu se mentioneaza
denumirea obligatiei fiscale principale generatoare a penalitatilor de nedeclarare, ceea
ce lipseste de continut aceasta decizie, petenta neputand identifica pentru care
obligatii de plata principale, din cele stabilite prin decizia de impunere nr.
X/21.06.2019, au fost calculate penalitati de nedeclarare;

- potrivit art. 175 din Noul Cod de procedura Civila , actul de procedura este
lovit de nulitate daca prin nerespectarea cerintei legale s-a adus partii o vatamare care
nu poate fi inlaturatd decét prin desfiintarea acestuia”, ca atare neacordandu-i-se
petentei posibilitatea de identificare a debitelor generatoare a penalitatilor de
nedeclarare, i s-a produs o vatamare care poate fi inlaturata prin desfiintarea Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/
03.10.2019;

- avand in vedere ca pentru obligatiile de plata principale nedeclarate sau
declarate incorect de catre contribuabil se datoreaza penalitati de nedeclarare fara a
se mai calcula pentru aceste debite si si penalitati de intarziere, petenta a fost pusa in
imposibilitatea de a identifica obligatiile de plata principale pentru care organul fiscal,
calculand penalitati de nedeclarare nu mai avea dreptul sa calculeze si penalitati de
intarziere, motiv pentru care se impune a fi desfiintatd si Decizia referitoare la
obligatile de plata accesorii reprezentdnd dobéanzi si penalitati de intarziere nr.
X/03.10.2019;
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- conform pct. 4 (Cap. ) din Procedura din 29.12.2015 privind stabilirea
obligatiilor fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare aprobata prin
Ordinul nr. 3834/2015, organul fiscal nu stabileste penalitate de nedeclarare daca
penalitatea de nedeclarare datorata este mai mica de 50 lei si nici nu calculeaza
dobanzi si penalitati de intarziere or tocmai acest principiu a fost incéalcat de organul
fiscal prin emiterea deciziilor de impunere contestate;

- petenta solicita anularea accesoriilor aferente obligatiilor de plata principale
stabilite prin Decizia de impunere nr. X/21.06.2019 pentru aceleasi motive ca cele
enuntate Tn contestatia Tinregistratd la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. X/26.08.2019,
formulata impotriva obligatiilor de plata principale stabilite in sarcina acesteia prin
decizia de impunere precizata, reluand, in intregime aceste motive astfel cum au fost
deja, mai sus, prezentate, anexand in sustinerea contestatiei, imputernicirea
avocatiala, in original si un numar de 26 de anexe.

Referitor la solicitarea petentei de sustinere orala a contestatiei formulate
impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. X03.10.2019 si a Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii
reprezentadnd dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/03.10.2019, se retine ca prin
adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. X/09.01.2020, petenta a comunicat
organului de solutionare a contestatiei din cadrul D.G.R.F.P. Brasov ca intelege sa
renunte la solicitarea acesteia de sustinere orala a contestatiei.

ll. Fata de aspectele contestate se retine ca, prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-MS 165/21.06.2019, emisa de catre
A.J.F.P. X in baza Raportului de Inspectie fiscala nrX/21.06.2019, au fost stabilite
suplimentar in sarcina X S.R.L., obligatii fiscale suplimentare in suma totala de X lei
din care:

- X lei impozit pe profit;

- X lei taxa pe valoarea adaugata.

- Xlei impozit pe veniturile din alte surse.

Din suma de X lei, petenta contesta suma totala de Xlei din care:

- X lei impozit pe profit;

- X lei taxa pe valoarea adaugata.

Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. X/08.07.2019, emisa de catre Serviciul Fiscal Municipal X,
au fost stabilite Tn sarcina petentei obligatii de plata accesorii in suma totala de X lei
din care:

- X lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei dobanzi aferente impozitului pe veniturile din alte surse;

- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din alte surse;

- X leu dobanda aferenta contributiei individuale de asigurari sociale retinuta de
la asigurati;

- X leu penalitate de intarziere aferenta contributiei individuale de asigurari
sociale retinuta de la asigurati;
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- X leu dobanda aferenta contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati.

Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. X/03.10.2019, emisa de catre Serviciul Fiscal Orasenesc TX,
au fost stabilite Tn sarcina petentei obligatii de plata accesorii in suma totala de X lei
din care:

- X lei dobanzi aferente impozitului pe veniturile din salarii;

- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din salarii;

- X lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei dobanzi aferente impozitului pe veniturile din alte surse;

-X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din alte surse;

- X lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

-X lei dobanda aferenta contributiei individuale de asigurari sociale retinuta de la
asigurati;

- X lei penalitate de intarziere aferenta contributiei individuale de asigurari
sociale retinuta de la asigurati;

- X lei dobanda aferenta contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati;

- X lei penalitati de intarziere aferente contributiei pentru asigurari de sanatate
retinuta de la asigurati;

- X lei dobanzi aferente contributiei asiguratorie pentru munca;

- X leu penalitati de intarziere aferente contributiei asiguratorie pentru munca.

Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand penalitati
de nedeclarare nr. X/03.10.2019, emisa de catre Serviciul Fiscal Orasenesc TX, au fost
stabilite in sarcina petentei obligatii de plata accesorii in suma totala de X lei, din care:

- X lei penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe profit;

- X lei penalitati de nedeclarare aferente taxei pe valoarea adaugata;

- Xlei penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe veniturile din alte surse,
aferente obligatiilor fiscale principale individualizate prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. X/21.06.2019.

intrucat faptele prezentate la Cap. Il — Constatari - “impozit pe profit’ ( literele
a), k) si t)) si "Taxa pe valoarea adadugatd” ( literele a), g) si p)) din Raportul de
inspectie fiscala nr. X/21.06.2019 ar putea intruni elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 241/2005, organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Mures - Inspectie Fiscala au sesizat Parchetul de
pe langa Tribunalul Mures, solicitdnd efectuarea cercetarilor in vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de actul
normativ anterior mentionat. Prejudiciul total adus bugetului general consolidat al
statului, stabilit potrivit constatarilor prezentate la Cap. Ill — Constatari - “impozit pe
profit’ (literele a), k) si t) si "Taxa pe valoarea addugatd” (literele a), g) si p) din
Raportul de inspectie fiscala nr. X/21.06.2019 este in suma totala de X lei, din care:

- X lei impozit pe profit;

- X lei taxa pe valoarea adaugata.
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In acest sens a fost intocmit Procesul verbal nr. X/11.06.2019 si Sesizarea
penala nr. X/24.06.2019 care au fost transmise Parchetului de pe langa Tribunalul Xsi
inregistrate sub nr. XP/2019.

Urmare acestor demersuri, potrivit adresei din data de 17.12.2019 a Parchetului
de pe langa Tribunalul X, aflata la dosarul cauzei, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub
nr. X/20.12.2019, sesizarea penala a fost inregistrata la aceasta institutie sub nr.
X/P/2019. administrandu-se probele necesare stabilirii tuturor aspectelor relevante
cauzei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivele petentei i constatarile organelor de inspectie fiscala precum si ale organelor
de administrare fiscala, in raport cu actele normative in vigoare, fata de aspectele
contestate se retin urmatoarele:

lIl.1. in ceea ce priveste suma de X lei, reprezentand:
- impozit pe profit in suma de X lei,
- accesorii in suma de X lei aferente impozitului pe profit,
- taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,
- accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei,
D.G.R.F.P. Timisoara prin Serviciul solutionare contestatii, este investita sa se
pronunte daca X SRL are drept de deducere pentru cheltuielile si taxa pe
valoarea adaugata aferente tranzactiilor derulate cu diversi furnizori interni, in
conditiile in care din documentele aflate la dosarul cauzei nu rezulta o alta
situatie de fapt decat cea constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, X S.R.L. a inregistrat in evidentele contabile cheltuieli in suma de 1X lei
reprezentand achizitii de materiale/prestari de servicii, in baza facturilor emise de
societatile X S.R.L., X S.R.L, X S.R.L. X si XS.R.L., cheltuieli considerate deductibile la
calculul profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit.

De asemenea, in baza achizitilor mai sus mentionate, societatea si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA aferenta in suma de X lei.

Urmare verificarilor efectuate, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au procedat la reincadrarea tranzactiilor derulate cu
furnizorii sus mentionati intrucat au constatat ca achizitiile in cauza nu sunt probate cu
documente justificative, respectiv datele inscrise in facturile de achizitii nu concorda cu
realitatea.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si prevederile art.19 si art.21 alin.(4),
art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si jurisprudenta CJUE, echipa de
inspectie fiscala a constatat ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil pentru
determinarea impozitului pe profit cheltuielile in suma de X lei, pentru care a fost stabilit
un impozit pe profit in suma de X lei si nu au acordat societatii dreptul de deducere a
TVA in suma de X lei aferenta achizitiilor inregistrate de petentd de la furnizorii X
S.R.L., Xxplor S.R.L, X S.R.L. Xsi X S.R.L.

Totodata, in sarcina societatii au fost stabilite accesorii in suma de X lei (dobéanzi/
majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei)
aferente impozitului pe profit si accesorii in suma de X lei (dobénzi/majorari de
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intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei) aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Prin Ordonanta de clasare din data de 17.01.2020 a Parchetului de pe langa
Tribunalul X, ramasé& definitiva prin incheierea penala nr.X/28.12.2020, pronuntat& in
Dosarul penal nr.X/102/2020 de Tribunalul X - Sectia Penala, s-a dispus clasarea
cauzei privind savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala prevazute si pedepsita de
art.9 alin.1 lit.b) si c) din Legea nr.241/2005, pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale.

in drept, art.277 alin. 3 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

.Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupéa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a determinat suspendarea a
incetat ori nu.”

Potrivit acestor prevederi legale, procedura administrativa este reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea cauzei.

Totodata, la pct.10.5 din Ordinul presedintelui ANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se stipuleaza:

,10.5 La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta si
in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire penald, neincepere sau
incetare a urméiririi penale, expertizelor efectuate in cauza, precum i in raport cu
considerentele cuprinse in hotéararile pronuntate de instanta de judecata, in masura in
care au implicatii asupra aspectelor fiscale.”

Potrivit acestor prevederi legale, organele de solutionare a contestatiilor, prin
solutiile pronuntate, sunt obligate sa tina cont de motivarea organelor de cercetare
penala cuprinsa in rezolutile de scoatere de sub urmarire penald, neincepere sau
incetare a urmaririi penale, precum si de concluziile expertizelor efectuate in cauza, in
masura in care au implicatii asupra aspectelor fiscale.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca prin incheierea penala
nr.X/28.12.2020, pronuntatd in Dosarul nr.X/2020, Tribunalul x - Sectia Penala a
constatat:

“In ceea ce priveste infractiunea de evaziune fiscald prevézuts de art. 9 alin.1
lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, de catre numitul X, in calitate de administrator al S.C. X
S.R.L credem ca nu sunt suficiente probe pentru a se putea stabili ca intimatul este
vinovat. In acest context trebuie s& facem diferenta dintre prezumtii simple si probe. O
hotérare judecatoreascd nu se poate baza exclusiv pe prezumtii sau in proportie
covérsitoare pe acestea.

Verificand actele si lucrarile dosarului, judecéatorul de camera preliminara
constata ca sub aspect probator au fost elucidate toate aspectele cauzei, au fost
adunate dovezi suficiente prin care sa se asigure aflarea adevarului, respectiv
verificarea aspectelor semnalate de catre petenta. {(...)

Concluziile anchetei trebuie sa fie intemeiate si pe analiza efectiva si coerenta
a aspectelor invocate in plangere, precum si a utilitatii si concludentei probatoriului
propus prin aceasta Se constata, in baza materialului probator administrat, raportat la
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situatia de fapt reliefata de actele si lucréarile dosarului, ca rationamentul juridic expus
detaliat in ordonanta atacata pe care s-a fundamentat solutia criticatd, se poate
construi un lant deductiv fara discontinuitdti congruent tezei ca se impune a se da
eficienta juridica principiului ,, in dubio pro reo ". Un rol determinant in obtinerea unei
concluzii juste il are conturarea cat mai precisa a realitatii obiective, materiale, faptice,
pe baza datelor pe care le are la dispozitie, rezultate din probele existente, pentru a
putea concluziona ca fapta exista si a fost comisad de persoana acuzatd. Apreciem
asadar ca temeiul de drept trebuie schimbat, intrucat, daca oportunitatea investitiilor
unei societati comerciale nu este atributul organelor fiscale sau penale, realitatea
acestora este. Adevarat ca, in ordonanta procurorului, cu privire la infractiunea
de evaziune fiscala prevazuta de art.9 alin.1lit. c) din Legea nr. 241/2005, se arata
ca operatiunile comerciale au fost reale,_insa exista si anumite indicii care arata
disfunctionalitati pe care administratorul nu a reusit sa le explice in mod
irefutabil. Mentionam aici mijlocul de transport nr. X care in perioada utilizata,
apartinea unei persoane fizice, transferul de proprietate céatre X X fiind din luna august
2016, deci dupa data transportului de piatra piconata si respectiv dupa data emiterii
documentelor prezentate la control si nu se specifica mijlocul de transport tragator,
atasarea frezei de tip AH la un buldoexcavator existent in patrimoniul societatii, degsi
aceasta ar fi trebuit atasata la un tractor.

Facem precizarea ca, nu este exclus ca in procesul de munca complex, cum
este cel de inlocuire de cabluri subterane, anumite lucréri sa fie executate fard forme
legale. Oricare ar fi motivatia, cert este ca nu se poate aprecia ca fiind lipsitd de orice
criticd conducerea contabilitatii societétii intimate. Este adevéarat ca anumite lucrari au
fost executate in plin camp, insé lipsa sistematica a locatiilor de lucru a utilajelor gi
angajatilor poate da nastere la semne de intrebare cu privire la realitatea activitatilor.
Cu toate acestea, apreciem ca inadvertentele semnalate nu stabilesc nici ele cert ca
administratorul societatii a urmdrit sa inregistreze operatiuni fictive in contabilitate.
Poate cé a efectuate segmente de lucréri in afara dispozitiilor legale, insa inregistrarea
totusi in contabilitate cel putin partiala, a mijloacelor fixe folosite care ar fi putut atrage
descoperirea sa de catre autoritéli arata ca, cel putin o mare parte din lucrari au fost
efectuate, chiar daca s-a fortat contabilitatea societatii, cel mai probabil pentru a
micgora costurile si a mari profitul la vanzarea retelelor de cablu.

(...)Tribunalul mai retine ca faptele pentru care s-au efectuat cercetari pot
constitui incalcari ale normelor fiscale indicate de petenta in plangere insa din
punct de vedere al dreptului penal nu au rezultat probe certe privind vinovatia intimatei.

(...)Cu alte cuvinte, din moment ce organul fiscal a putut constata si
verifica operatiunile efectuate, precum si a stabili cuantumul eventualelor taxe si
impozite datorate statului, aspectul reclamat apare ca o chestiune strict fiscala,
neputand constitui infractiunea de evaziune fiscala prev. de art. 9 alin.l lit ¢ din Legea
nr. 241/2005, in lipsa unui element fraudulos din care s& rezulte intentia
contribuabilului de a se sustrage le la plata obligatiilor fiscale.

Pentru a proba existenta infractiunii de evaziune fiscalad prevazuta de art.9
alin.1 lit.c din Legea nr. 241/2005, este necesar a se proba un fapt pozitiv -
inregistrarea in documentele contabile a unor operatiuni, dar si de a se proba un fapt
negativ -neefectuarea operatiunilor comerciale inregistrate.

Coroborand probele administrate in cauza, judecatorul de camera in acord cu
procurorul de caz, constatd ca nu au fost identificate aspecte care sa denote ca
operatiunile comerciale inregistrate in contabilitate nu au fost efectuate. Contrar celor
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sustinute in plangerea formulata, Tribunalul constatd ca argumentele petentei se
incadreaza in acelasi cadru al suspiciunilor privind savarsirea faptei de evaziune
fiscala insa avand in vedere lipsa altor probe care sa contureze séavarsirea faptei
plangerea apare ca nefondata.”

Se retine ca, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X in conformitate
cu prevederile pct. 10.4 din Ordinul presedintelui ANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala si-au exprimat punctul de vedere in raport cu solutia data de
judecatorul de camera prin Incheierea penala nr.Xdin data d 28.12.2020 a Tribunalului
Mures X Penala dispusa in dosarul X/2020, precizand:

"In opinia organelor de inspectie fiscald, solutia pronuntatd s-a bazat pe lipsa
dovedirii reale-credinfa contribuabilului, neexistdnd probe complete si sigure de
vinovatie.

Astfel, mentiondm ca&, sub raport fiscal, opindm ca raspunderea fiscala nu
poate fi inlaturata, aceasta fiind sustinutd ca atare de céatre organele de control in
raportul de inspectie fiscala, detaliat, fundamentat pe situatia de fapt si argumentat cu
temeiuri legale, iar reanalizarea acestora imprejurarea de fata, nu poate conduce la
concluzii diferite de consemnarile din Raportul de inspectie fiscala incheiat, astfel,
aspectele redate de organul de cercetare penala, care s-au focalizat pe elemente de
incertitudine in ceea ce priveste raspunderea penala, nu sunt in masura séa inlature
raspunderea fiscala in speta.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, intrucat la momentul inspectiei fiscale,
organele de inspectie fiscala au apreciat ca exista suspiciuni ca operatiunile nu sunt
reale avand ca scop diminuarea obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat, acestea
putdnd intruni conditile infractiunii de evaziune fiscala si tindnd cont de faptul ca
actiunea penala are intaietate fatd de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza
materiald unica a actiunii este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii
unei infractiuni, iar pe de alta parte solutionarea actiunii civile este conditionata de
solutionarea actiunii penale Tn privinta existentei faptei, iar din instrumentarea spetei
nu a rezultat ca operatiunile nu ar fi reale, premisa organelor de inspectie fiscala nu se
sustine.

Astfel, in speta in ceea ce priveste impozitul pe profit, devin incidente
prevederile art.19 si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la data de 31.12.2015:

JART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...]

ART.21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare."
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Avand in vedere cele de mai sus, sunt considerate cheltuieli deductibile la
calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Totodata, in cadrul aceluiasi art.21, la alin.(4) sunt stipulate cheltuielile care nu
sunt deductibile pentru determinarea profitului impozabil. Astfel, potrivit prevederilor
art.21 alin.(4) lit.f si lit.m), urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

“f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor.

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfagurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;”.

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu
au la baza un document justificativ, precum si cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care
nu sunt incheiate contracte, nu sunt deductibile fiscal.

in explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul a stipulat la
pct.48 al Titlului Il din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmatoarele:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa& se indeplineasca cumulativ
urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre péarti sau in baza oricdrei forme contractuale prevazute de lege;
justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucréari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa& dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate. [...]”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea beneficia de
dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, contribuabilul trebuie sa indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, justificarea prestarii
efective a acestor servicii efectuandu-se prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare, serviciile trebuie sa fie executate in baza unui contract incheiat intre
parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege si contribuabilul trebuie
sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres stipulate de
legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a cheltuielilor cu
serviciile in cauza.

in plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate, obligatia justificarii
cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a necesitatii acestora ii revine
contribuabilului care deduce cheltuielile cu respectivele servicii.
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Totodata, conform art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobéndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeazéa
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat $i aprobat, precum si a celor care
le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca sunt deductibile fiscal
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, iar orice operatiune
inregistrata in contabilitate trebuie sa aiba la baza un document justificativ care sa
faca dovada efectuarii operatiunii.

Altfel spus, legiuitorul a inteles sa conditioneze deductibilitatea cheltuielilor
inregistrate in contabilitate de justificarea acestora prin documente legale si corect
intocmite.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla inregistrare in
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie
deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la baza
documente justificative intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugatd, la art.145 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
reglementate prevederile referitoare la sfera de aplicare a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, potrivit alin.(2) lit.a) al acestui articol, in forma in vigoare la data
efectuarii operatiunilor:

“(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodata, in ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care la alin.(1) lit.a) si
lit.b) prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie séa indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sdu de céatre o persoand impozabild, sa detind o facturda emisa in
conformitate cu prevederile art. 155 [...];”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei datorate sau achitate, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, persoana
impozabila trebuie sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155.
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Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca legiuitorul a
conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor
de fond reglementédnd insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma
conditiile de exercitare a acestuia.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a beneficia de exercitarea dreptul de
deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuie sa justifice in primul rand
faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii X S.R.L.
dreptul de deducere al cheltuielilor si taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor de
bunuri si servicii inscrise in facturile emise de X S.R.L., XS.R.L, X S.R.L. X si XS.R.L.,
intrucat din documentele prezentate nu rezultd ca achizitile de servicii au fost
prestate si achizifile au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile/desfasurarii activitatii, respectiv operatiuni taxabile, astfel:

a. Din constatarile organelor de inspectie fiscala, a rezultat ca societatea a
inregistrat in evidenta financiar-contabila in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti”, suma de X lei si a dedus TVA in suma de X lei, reprezentand
servicii (inchiriere atasament tip freza AH, executie lucrari de pozare cablu in pamant
cu un strat de nisip) in baza facturilor emise de societatea X S.R.L. X, jud. X.

Potrivit organelor de inspectie fiscala pentru justificarea serviciilor inregistrate,
petanta a prezentat un numar de trei contracte si situatii de lucrari pentru fiecare
factura in parte.

Din analiza documentor justificative prezentate a rezultat:

a.1. Contractul nr.X/01.12.2013 are ca obiect ,Inchiriere atasament tip freza
AH”, valabilitatea acestuia fiind pentru o perioada de 12 luni de la data semnarii.
Valoarea contractului este determinata pe baza situatiilor de lucrari la zi, nefiind
stabilite tarifele orare sau lunare si nici locatiile de deservire; nu exista clauze
asupra modului de inchiriere a acestui utilaj, respectiv daca atasamentul tip freza
este manevrat de catre personal deservent.

in baza acestui contract au fost inregistrate in evidenta financiar contabil,
pentru perioada supusa verificarii, un numar de patru facturi in valoare totala de X lei
cu TVA aferenta de X lei.

Din devizele de lucrari intocmite pentru fiecare factura in parte, a rezultat faptul
ca pentru inchirierea atasamentului tip freza AH au fost utilizate tarife orare diferite (X
lei/ora, X lei/ora X/ora), fara insa a exista vreo specificare carui fapt se datoreaza
aceste modificari tarifare. De asemenea, din aceste devize nu rezulta locatia utilizarii
acestui utilaj si nici date cu privire la zilele din luna in care ar fi fost prestate serviciile
sau atasate eventuale fise/rapoarte/alte situatii de activitate.

De asemenea, din analiza registrul imobilizarilor a rezultat ca X S.R.L. nu detine
in patrimoniul sau vreun utilaj compatibil (tractor) la care sa poata sa fie atasata freza
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AH, nu au fost inregistrate cheltuieli cu inchirierea unor astfel de utilaje compatibile la
care s-ar fi putut atasa utilajul inchiriat.

Astfel, organele de inspectie fiscala au concluzionat faptul ca societatea nu
putea sa utilizeze ea insasi, cu personalul sau, atasamentul tip freza AH, in conditiile in
care nu are angajati specializati in utilizarea unor astfel de utilaje.

a.2. Contractul nr.X/01.04.2014 are ca obiect ,executie lucrari de pozare cablu
in pdmant cu un strat de nisip, la o adancime de minim 80 cm”. Contractul incheiat
este unul standard, valoarea acestuia fiind determinata pe baza de deviz de lucrari
(pretul pe metru se stabileste intre 30-40 lei fara TVA, in functie de teren), fara sa fie
specificate locatiile de desfasurare a lucrarilor sau conditiile in care se
desfagoara aceste lucrari (cu sau fara materialul clientului), fiind stabilit termenul
de valabilitate al contractului, respectiv 12 luni de la data semnarii acestuia si
modalitatea de plata aferenta lucrarilor facturate.

In baza contractului incheiat, societatea petenta a inregistrat un numar de 12
facturi in suma de Xlei si TVA in suma de X lei din care factura nr.X/24.02.2015, in
valoare de X lei si TVA aferenta de X lei a fost emisa pe numele unui alt beneficiar
decat petenta, respectiv X S.R.L.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala pentru fiecare factura
inregistrata in evidenta financiar contabila a fost prezentate situatii de lucrari/devize de
lucrari, in acestea fiind inscrise natura serviciilor care ar fi fost prestate de catre
furnizor, cuprinzand cantitatile, manopera aferentd sapaturilor mecanizate, nisip,
nivelare teren, montaj cablu optic, balast, materialele aferente lucrarilor (nisip si balast)
fiind asigurate de catre furnizor, pentru cablu optic existand doar tariful pentru montare
fara insa a fi specificat obiectivul/locatia unde se desfasoara lucrarile.

Pentru contractul sus mentionat, a fost prezentat si Procesul verbal de receptie
nr.X/31.03.2015 in care sunt inscrise ca fiind efectuate, in urma examinarii
documentatiei si a cercetarii pe teren, lucrarile de ingropare cablu in pamant cu strat
de nisip pe urmatoarele tronsoane: X - X, X - Xa, X-X.

Organele de inspectie fiscala au precizat faptul ca nu au fost prezentate
documentatiile tehnice-economice la care se face referire in procesul verbal de
receptie a obiectivelor de investitii si nici autorizatii de construire in acest sens
din care sa rezulte faptul ca societatea petenta este autorizata pentru a putea
executa astfel de lucrari pe domeniul public si privat al statului sau acordurile
primite de la proprietarii de terenuri asupra carora ar fi efectuat aceste lucrari.

Pentru clarificarea situatiei, organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii de
la reprezentantul legal al societatii, iar acesta a transmis in data de 29.03.2019, prin e-
mail urmatoarele explicatii: ,....In urma ofertei primite la sfarsitul anului 2014, pentru
vadnzarea unei retele pe fibra optica cu retele aeriene si subterane, care sa cuprinda
cét mai multe localitati in zona X, jud. X, am hotérat modernizarea retelei (care in
unele locuri era pe cablu coaxial-cupru) si extinderea retelei ... Lucrarile semnificative
trebuiau efectuate in timp scurt, astfel nu am avut timpul necesar pentru pregatirea
documentatiei si obtinerea autorizatiei de construire. ...”

a.3. Contractul nr. X/01.04.2015 are ca obiect ,executie lucrari de pozare cablu
in pamént cu un start de nisip, la o adancime de minim 80 cm”, valabilitatea
contractului fiind de 12 luni de la data semnarii. Contractul incheiat este unul standard,
valoarea acestuia fiind determinat pe baza de deviz lucrari (pretul pe metru stabilindu-
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se intre 30-40 lei/m fara TVA, in functie de teren), fara sa fie specificate locatiile de
desfasurare a lucrarilor sau conditiile in care se desfasoara aceste lucrari (cu
sau fara materialul clientului).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a inregistrat un numar de
19 facturi emise de X S.R.L in suma de X lei cu TVA aferenta de X lei (anexa nr.1 la
RIF), avand la baza un numar de 19 facturi a caror furnizor figureaza X S.R.L.

Pentru contractul specificat mai sus, societatea a prezentat si Procesul verbal
de receptie nr. X/31.03.2015 in care sunt inscrise ca fiind efectuate, in urma examinarii
documentatiei si a cercetarii pe teren, lucrarile de ingropare cablu in pamant cu strat
de nisip pe urmatoarele tronsoane: X-X, X — X, X-X.

De asemenea, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala nu au fost
prezentate documentatiile tehnice-economice la care se face referire in procesul
verbal de receptie a obiectivelor de investitii si nici autorizatii de construire in
acest sens din care sa rezulte faptul ca societatea petenta este autorizata pentru
a putea executa astfel de lucrari pe domeniul public si privat al statului, lipsa
acestora fiind confirmata de catre reprezentantul legal al societatii, agsa cum s-a
aratat mai sus.

Totodata, societatea a inregistrat in evidenta contabila 3 facturi emise X S.R.L.,
in suma totala de X lei cu TVA aferenta de X lei (X lei + X lei — X lei) reprezentand
2.750 tone piatra piconata, din care, ulterior cantitatea de 2.500 tone a fost stornata.

De asemenea, s-a constatat ca taxa pe valoarea adaugata in suma de -X lei
inscrisa in factura storno nu a fost inregistrata in evidenta financiar-contabila.

Pentru cantitatea totala de 250 tone inscrisa in factura nr.X/09.12.2015, anexat
acesteia au fost prezente un numar de 17 avize de insotire a marfurilor, avand la
rubrica delegat persoana fizica Xa si numarul de inmatriculare a mijlocului de transport
X. Din verificarile efectuate s-a constatat faptul ca mijlocul de transport inscris este in
fapt o remorca, si apartinea, in perioada in care au avut loc tranzactiile, persoanei
fizice X.

Organele de inspecitie fiscala au consemnat faptul ca nu au fost identificate alte
documente care sa justifice transportul bunurilor, rezultdnd astfel imposibilitatea
efectuarii transportului bunurilor inscrise in avizele de insotire si implicit in factura
mentionata anterior, atat timp cat nu exista si un alt mijloc de transport cu tractiune.

in vederea stabilirii situatiei de fapt, organele de inspectie fiscala au solicitat
reprezentantului legal al societatii explicatii scrise cu privire la relatia economica X
S.R.L., iar din nota explicativa 2 inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. X/09.04.2019, a
rezultat urmatoarele:

,Referitor la relatia comerciala cu societatea XS.R.L. va comunic ca relatia
contractuala a fost inceputa in anul 2013 si a constat in inchirierea unui utilaj de tip
freza pentru defrisarea si decopertarea terenului greu accesibil in vederea efectuarii
sapaturilor gi introducerea cablurilor de fibra optica in pamaéant. Aceste lucrari s-au
desfasurat pe urmatoarele tronsoane: X-X, X-X, X-X, X-X din judetul X.. Dupa aceasta
faza de defrisare au urmat lucrarile executate in vederea introducerii cablului optic la o
adancime de aproximativ 80-100 cm, sapaturi, umplerea santurilor cu nisip si balast,
care au fost executate pe urmatoarele tronsoane (intre localitati). X-X-X, Z-Z, jud.X.
Lucrarile au fost de anvergura foarte mare, fiind presat de timp si avand o lungime de
aproximativ 30 km, ce nu s-au putut realiza cu utilajul societatii X, am contractat lucrari
de la X S.R.L. care a executat lucrarile cu utilaje deservite de personalul X.”
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Din verificarea informatiilor din baza de date a ANAF, respectiv aplicatia Fiscnet,
referitor la societatea X S.R.L., organele de inspecitie fiscala au constatat urmatoarele:

- obiectul principal de activitate declarat al societatii este ,Lucrari de constructii
rezidentiale si nerezidentiale”;

- societatea figureaza cu obligatii fiscale neachitate, astfel la data de 31.03.2018
X S.R.L. are restante la plata in suma totala de 1.275.419 lei (suma neachitata fiind
aferenta perioadei decembrie 2012 — decembrie 2016), ceea ce denota un
comportament fiscal neadecvat al acesteia;

- in perioada verificata (iulie 2014 — martie 2016) in care societatea furnizoare a
facturat atat contravaloarea inchirierii utilajului cat si lucrari de constructii (sapatura
mecanizata, nivelare teren), conform aplicatiei ,Revisal”, societatea X S.R.L. nu a
figurat cu personal angajat care ar fi putut presta serviciile inscrise in facturile
inregistrate, respectiv pentru serviciile de inchiriere a utilajului cu personal deservent si
a lucrarilor semnificative facturate de pozare a cablului optic in pamant, in conditiile in
care societatea a declarat, prin declaratiile informative 394 depuse la organul fiscal
teritorial ca avand si alti clienti in afara societatii verificate si avand si un punct de lucru
declarat in localitatea Xde X, jud.X. Astfel, pentru perioada iulie 2014 - martie 2016,
societatea X S.R.L. figureaza cu urmatorul personal angajat:

- 1 angajat cu timp partial de munca in functia de director societate comercial
pentru perioada 15.12.2011 — prezent;

- 1 angajat cu norma intreaga in functia de manager marketing (tarife, contracte,
achizitii) pentru perioada 27.04.2015 — 01.07.2015;

- 1 angajat cu norma intreaga in functia de muncitor necalificat la demolarea
cladirilor, captuseli zidarie, placi mozaic, faianta, gresie pentru perioada 07.11.2014 —
01.02.2015;

- 1 angajat cu norma intreaga in functia de director comercial pentru perioada
09.09.2014 - 01.02.2015;

- 1 angajat cu timp partial de munca in functia de agent vanzari pentru perioada
17.04.2014 — 13.07.2015;

- 1 angajat cu norma intreaga in functia de contabil pentru perioada 09.07.2014
—01.02.2015;

- 1 angajat cu timp partial de munca in functia de excavatorist pentru
excavatoare cu rotor de mare capacitate pentru perioada 13.06.2014 — 01.02.2015;

- 1 angajat cu timp partial de munca in functia de inginer minier pentru perioada
13.06.2014 — 11.01.2018;

- 1 angajat cu timp partial in functia de mecanic utilaj pentru perioada
16.05.2014 — 01.02.2015;

- 1 angajat cu timp partial in functia de mecanic utilaj pentru perioada
16.05.2014 — 09.09.2014.

Valorile cele mai mari inscrise in facturile a caror furnizor figureaza societatea X
S.R.L. sunt datate dupa 01.02.2015, rezultand astfel faptul ca societatea furnizoare nu
avea personalul necesar care sa presteze astfel de servicii.

Tototdata, din informatiile obtinute din baza de date Fiscnet, a rezultat faptul ca
pentru societatea furnizoare a fost deschisa procedura insolventei la cererea
debitorului, in acest sens fiind emisd Incheierea nr.X/2015 din data de 31.03.2015
pronuntata de Tribunalul X, Sectia a Il a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal,
fiind numit administrator judiciar provizoriu — Xv SPRL, cu sediul in X, judetul X,
reprezentat prin X.
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Potrivit constatarilor oganelor de inspectie fiscala din raportul de inspectie
fiscald, la societatea X S.R.L. a fost efectuata o inspectie fiscala partiala finalizata prin
emiterea Deciziei de impunere nr. X/31.01.2019 in baza Raportului de Inspectie fiscala
nr. X/31.01.2019. Din informatiile obtinute referitor la societatea X S.R.L. din actul de
control mentionat mai sus, a rezultat urmatoarele: ,Prin cererea depusa la Tribunalul X
in data de 09.09.2015 creditorii majoritari ai societatii debitoare au formulat si depus la
dosarul cauzei cerere de inlocuire a administratorului judiciar X SPRL, deoarece:

- prin faptele administratorului judiciar s-au creat prejudicii grave, societatea
inregistrand pierderi zilnice.

- Intre administratorul special X si administratorul judiciar X SPRL, s-au produs
controverse Si ca urmare cauzelor penale in care administratorul special are calitatea
de inculpat existand suspiciuni de fapte penale economice, concretizate in dosare
penale pe rol, plangeri penale pentru fapte de evaziune fiscala, Totodata,
administratorul judiciar mai arata ca administratorul special a retras din fondurile
debitoarei sub diverse modalitati sume de bani, desi potrivit art. 56 din Legea nr.
85/2014 privind procedura insolventei, administratorul special administreaza activitatea
debitorului, sub supravegherea administratorului judiciar.

Organele de inspectie fiscala au consemnat faptul ca desi potrivit prevederilor
art. 83 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei,
documentele prezentate la control (facturi, chitante) nu contin aceasta specificare
rezultand astfel faptul ca pentru perioada ulterioara intrarii in insolventa au fost emise
documente de catre furnizor fara instiintarea si aprobarea administratorului judiciar.

De asemenea, din verificarile si analizele efectuate cu ocazia controlului, pentru
materialele puse la dispozitie de catre beneficiar (potrivit situatilor de lucrari
prezentate, societatea X S.R.L. a asigurat fibra optica), fapt pentru care organele de
inspectie fiscala au solicitat societatii prezentarea de documente care sa justifice darea
in consum a materialelor respective. In creditul fisei de cont 3028 ,Alte materiale
consumabile”, generat de aplicatia informatica Ciel, figureaza doar sume globale
aferente fiecarei luni, bonurile de consum pentru fiecare sortiment de material in parte
fiind generat prin aplicatia infomatica SAGA si preluate in mod global in aplicatia Ciel.

Analizand informatiile din programul informatic SAGA in coroborare cu fisele de
magazie prezentate intocmite pentru materialul .fibra optica”, organele de inspectie
fiscala au constatat existenta unor neconcordante, astfel:

- din programul informatic SAGA, figureaza ca eliberata fibra optica in consum
doar in luna octombrie 2014 iar in anul 2015, in data de 01.10.2015 exista o
inregistrare a consumului de fibra optica care insa ulterior, in data de 26.10.2015 a fost
stornata de pe cheltuieli;

- in fisele de magazie intocmite pentru materialul ,fibra optica” functie de pretul
de achizitie, sunt inscrise ca fiind date in consum diverse cantitati de fibra optica, care
insa nu se regasesc inregistrate la datele respective nici in evidenta contabila primara
(Saga) si nici in evidenta contabila Ciel (in baza caruia societatea a intocmit
declaratiile fiscale); de mentionat este si faptul ca nu exista o coroborare directa intre
datele inscrise in fisele de magazie si cantitatile inscrise in situatiile de lucrari a caror
furnizor este societatea x S.R.L.; astfel, spre exemplificare pentru luna martie 2015 in
fisa de magazie exista o singura informare asupra eliberarii din gestiune a cantitatii de
500 metri liniari de fibra optica insa pentru aceiasi luna exista un numar de 4 facturi cu
patru situatii de lucrari, in fiecare regasindu-se o cantitate de fibra optica montata,
totalul acestora fiind 450,28 metri liniari. Acest aspect se regaseste in toate cazurile;
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- in fisa de magazie intocmita pentru ,fibra optica 12 fire” stocul de final de an
2014 arata ca societatea detine 23.820 metri liniari iar in lista de inventar intocmita la
data de 31.12.2014 este consemnata existenta a 20.000 metri liniari; de asemenea,
potrivit listei de inventariere de la finalul anului 2014 societatea detine o cantitate de
“fibra optica 4 fire” de 10.000 metri liniari si “fibra optica 8 fire” de 12.000 metri liniari,
pentru care insa, societatea nu a prezentat fise de magazie. Diferente intre cele doua
tipuri de documente (fisa de magazie si inventar) se regasesc si in ceea ce priveste
anul 2015.

b. Din constatarile organelor de inspectie fiscala a rezultat ca societatea a
inregistrat in evidenta financiar-contabila in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti”, suma de 1.010.021 lei si a dedus TVA aferenta in suma de x lei, in
baza facturilor emise de societatea x S.R.L.

Pentru justificarea serviciilor, societatea a atasat la nota explicativa 1, Contractul
de prestari servicii — constructie retea telecomunicatii nr.x/01.09.2015 incheiat intre
societatea x, reprezentata de dl. x, in calitate de prestator si societatea x S.R.L., in
calitate de beneficiar, Contractul de executie lucrari nr. x/05.10.2015, situatiile de
lucrari intocmite pentru fiecare factura si Procesul verbal de receptie finala nr.
x/14.12.2015.

Din analiza contractului de prestari servicii nr. x/01.09.2015 a rezultat ca are ca
obiect construireal/inlocuirea de catre prestator a unei retele de telecomunicatii pe
urmatoarele tronsoane: x — z; z — z; z — z, avand o durata de trei luni de la data
semnarii respectiv data de 01.09.2015 pana la data de 01.12.2015.

Pretul contractului este de z lei fara TVA (z lei/ml + TVA, 36 km). Conform
clauzelor contractuale, plata urma a se efectua astfel: , 30% din valoarea contractului
in termen de max. 7 zile de la data semnarii prezentului contract, 30% din valoarea
contractului in termen de 30 de zile de la data efectuarii primei plati, 40% la data
receptiei finale”.

Desi prin contract sunt stipulate obligatiile prestatorului printre care:

- ,va pune la dispozitia beneficiarului proiecte tip, precum si date de performanta
ale acestora;

- va aviza beneficiarul asupra solutiilor tehnice folosite precum si a
performantelor comparative in cazul in care se cer modificari a solutiilor propuse initial;

- va pune la dispozitia beneficiarului dreafturile de contract aferente etapelor
urmatoare (proiectare, executie, credit si ipoteca);

- va verifica, in baza bunei credinte a beneficiarului, capacitatea financiara a
acestuia si va recomanda solutiile atat tehnice cat si de arhitectura optime acestui
potential;

- prestatorul va incepe constructia retelei conform proiectului tip solicitat de
beneficiar, la o data ce va fi stabilita de comun acord intre cele doua parti”...
societatea nu a pus la dispozitia organelor de control astfel de documentatii, proiecte,
solutii tehnice privind construirea/inlocuirea retelei de telecomunicatii.

in ceea ce priveste obligatiile beneficiarului stipulate prin contract, s-a constatat
ca acestea sunt nerelevante in speta, acestea, asa cum sunt redate, neavand legatura
cu obiectul contractului, respectiv construirea/inlocuirea de catre prestator a unei retele
de telecomunicatii. Spre exemplificare: ,exprimarea in scris a preferintelor privind
proprietatea pe care doreste sa o cumpere; verificarea si semnarea notelor de sedinta
intocmite de catre prestator in vederea urmaririi evolutiei definirii obiectului contractului
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de proiectare; sub buna intentie va mentiona in scris toate cerintele proprii referitor la
produsul final si va accepta recomandarile facute cu buna credinta de catre prestator,
toate discutiile si rezultatul acestor analize vor fi elemente de referinta pentru
executarea proiectului...”

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspecitie fiscala au constatat o serie
de inadvertente/necorelatii in ceea ce priveste lucrarile inscrise in situatiile de lucrari si
facturile prezentate atat la nivelul prestatorului cat si la nivelul societatii x S.R.L.

Astfel, din informatiile obtinute din baza de date Fiscnet, a rezultat faptul ca dl.
Andronie lonel nu a avut/nu are vreo calitate in societate (nici angajat, acesta fiind
angajat al societatii x S.R.L. cu timp partial de lucru), desi prin contractele incheiate,
mentionate mai sus, se specifica faptul ca acesta reprezinta societatea prestatoare,
respectivx S.R.L.

in consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit cd acest contract nu
indeplineste din punct de vedere juridic conditiile legale.

De asemenea, din baza de date Revisal, a rezultat faptul ca pentru luna
septembrie 2015 societatea x S.R.L. nu dispune de personal salariat care sa presteze
lucrarile facturate incepand cu luna octombrie 2015.

Desi prin contractul incheiat au fost stipulate modalitatile de plata, obligatiile
trebuind sa fie stinse la data receptiei finale, in evidentele financiar contabile ale
societatii x S.R.L., contravaloarea lucrarilor inregistrate pe cheltuieli nu a fost achitate,
astfel suma de x lei (x lei baza impozabila + x lei TVA aferenta) figura in creditul
contului 403 , Efecte de platit”.

Din situatiile de lucrari anexate fiecarei facturi in parte, a rezultat ca fibra optica
utilizata apartine societatii x S.R.L., contravaloarea materialului in cauza nefiind
cuprinsa in acestea si implicit in facturi. Prin coroborarea datelor inscrise in situatiile de
lucrari si evidenta financiar contabila au rezultat neconcordante in ceea ce priveste
consemnarea in contabilitate a eliberarii in consum a materialului, in speta fibra optica.

in fisele de magazie intocmite pentru materialul ,fibra optica” prezentate la
control exista consemnari ale eliberarii in consum a acestuia, cantitatile inscrise in
acestea nefiind insa corespondente cu cantitatile inscrise in situatiile de lucrari
nici in functie de perioadele inscrise in acestea ca fiind perioadele prestate nici
la modul global.

In cauza, organele de inspectie fiscald au retinut ca societatea utilizeaza pentru
efectuarea evidentei financiar contabile doua programe informatice distincte, respectiv
programul informatic SAGA pentru evidenta primara, unde se regasesc consemnate in
ordine cronologica operatiunile economice desfasurate (intrari, iesiri), preluate apoi in
programul informatic Ciel in mod global si inregistrate diferentele care nu au fost
cuprinse in programul informatic SAGA. La nivelul anului 2015, in programul informatic
SAGA nu sunt consemnate eliberari in consum de fibra optica.

De asemenea, diferente cantitative de fibra optica se regasesc si in ceea ce
priveste stocurile finale consemnate in fisele de magazie ale materialului ,fibra optica’-
diverse caracteristici si stocurile finale inscrise in listele de inventar intocmite la data
de 31.12.2015., neexistand corelatie intre cele doua documente.

Totodata, din analiza efectuata asupra documentelor prezentate a rezultat ca,
pentru unele localitati unde societatea detine retele de telecomunicatii (impreuna
cu societatea x asa cum rezulta din harta retelelor de telecomunicatii pusa la
dispozitie), unele lucrari de inlocuire fibra optica inscrise in situatiile de lucrari
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intocmite de x S.R.L. se suprapun cu lucrarile de inlocuire fibra optica din
situatiile de lucrari intocmite de x S.R.L. Astfel tronsonul x — x apare si in situatiile
de lucrari intocmite de societatea x S.R.L. respectiv tronson x — x— x — X, localitatea x
apare atat in tronsonul facturat de catre societatea x S.R..L. (x — x — x — x) cat si in
tronsonul direct x — x inscris in situatiile de lucrari intocmite de x S.R.L.

Pentru stabilirea situatiei de fapt, referitor la aceste lucrari organele de inspectie
fiscala au solicitat explicatii de la reprezentantului legal al societatii.

Reprezentantul societatii a prezentat Contractul de vanzare cumparare retele de
telecomunicatii nr. x/04.05.2015 incheiat intre x S.R.L. in calitate de vanzator si x
S.R.L. in calitate de cumparator, din care rezulta faptul ca vanzatorul este proprietarul
retelelor de telecomunicatii situate in localitatile x, x, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
X, X, X din jud. x, iar obiectul acestui contract il constituie vanzarea retelelor de
telecomunicatii situate in localitatile amintite anterior.

Pretul de vanzare stabilit prin contract este x lei, la care se adauga TVA,
vanzatorul avand obligatia predarii catre cumparator a retelelor de telecomunicatii in
urma inventarierii, pe baza de proces verbal, cel tarziu la data de 15.07.2015.

Din analiza contractului, nu rezulta faptul ca pentru retelele tranzactionate sunt
necesare efectuarea de imbunatatiri/inlocuiri de cabluri de transmisie, fibra optica sau
alte lucrari.

De asemenea, in data de 29.03.2019, s-a transmis organelor de inspectie
fiscala Contractul de vanzare cumparare retea de telecomunicatii nr. x/22.07.2015
incheiat intre societatea x S.R.L., in calitate de vanzator, si societatea x S.A. (DCS), in
calitate de cumparator, precum si Procesul verbal audit preliminar Anexa A la contractul
de vanzare cumparare retea de telecomunicatii intocmit in data de 15.07.2015
Procesul verbal audit final anexa B la acelasi contract de vanzare, intocmit la data de
03.02.2016.

Potrivit contractului mentionat anterior, societatea x S.R.L. vinde catre
societatea x S.A. retelele de telecomunicatii situate in localitatile x, x, X, X, X, X, X, X, X,
X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X din judetul x aflate in
proprietatea vanzatorului si transmiterea dreptului de proprietate prin semnarea
contractului de vanzare — cumparare, inclusiv asupra tuturor bunurilor care deservesc
reteaua.

in Procesul verbal audit preliminar incheiat la data de 15.07.2015 la sediul
societatii x S.R.L., la pct. 3 se face referire la starea tehnica a retelei, concluzia fiind ca
acestea sunt conforme cu normele ANCOM, fiind redata, inclusiv, inventarul retelelor
cuprinzand fibra optica, cabluri coaxiale, amplificatoare, cutii internet, partile
contractuale agreand listele cuprinzand situatia mijloacelor fixe — Retele.

Se retine faptul ca, nici in contractul incheiat intre xS.R.L. si x S.R.L., nici in
contractul dintre x S.R.L. si x S.R.L. nu sunt facute referiri la eventuale obligatii
din partea vanzatorilor in ceea ce priveste efectuarea unor lucrari de
modernizari/inlocuiri/extinderi de retea care sa justifice inregistrarea pe cheltuieli
a sumelor inscrise in facturi, a caror furnizor figureaza societatea x S.R.L., in
conditiile in care contractul incheiat cu acesta este ulterior, inclusiv datei de
intocmire a auditului preliminar.

Prin Procesul verbal audit final intocmit la data de 03.02.2016, s-a constatat
existenta si integritatea retelelor, conform cu cele consemnate in auditul preliminar,
fiind acceptate de catre ambele parti contractuale.
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De asemenea, in ceea ce priveste Contractul de executie lucrari nr. x/05.10.2015
incheiat intre societatea x S.R.L. reprezentata prin x, in calitate de executant, i
societatea x S.R.L., rezultd ca obiectul acestuia il constituie ,Executarea lucrarilor de
finisaje interioare de la punctul de lucru al societatii x S.R.L. din x, jud. x”. Aferent
contractului mentionat, in evidenta financiar contabila a petentei a fost inregistrata pe
cheltuieli factura seria x/31.10.2015, in valoare de x lei cu TVA aferenta de x lei.

Din verificarea bazei de date ANAF, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca societatea petenta nu are declarat la organul fiscal vreun
punct de lucru/sediu secundar la locatia ce figureaza in contractul mentionat mai
sus.

c. Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, in perioada august -
noiembrie 2015, societatea a inregistrat in evidenta financiar contabila, in cont 628
JAlte cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma de x lei si a dedus TVA aferenta in
suma de x lei, in baza facturilor reprezentand inchiriere utilaje, emise de societatea x
S.R.L. x si societatea x S.R.L. x.

Pentru justificare sumelor inregistrate au fost prezentate:

c.1. Contractul nr. x/01.06.2015 incheiat intre x S.R.L. in calitate de locatar si
societatea x S.R.L. in calitate de locator, obiectul acestuia fiind punerea la dispozitia
locatarului a unui excavator, pretul inchirierii fiind stabilit la xlei fara TVA.

Din analiza contractului sus mentionat nu rezulta mentiuni referitoare la faptul
ca utilajul in cauza este inchiriat cu sau fara personal deservent si nici locatia
pentru care bunul in cauza a fost inchiriat.

in baza contractului respectiv, in evidenta financiar contabila a societatii a fost
inregistrata pe cheltuieli contravaloarea inchirierii excavatorului, in suma totala de x lei.

Din analiza documentelor prezentate de petenta s-a constatat ca acestea nu
contin date, informatii cu privire la scopul inchirierii utilajului, respectiv locatia de
utilizare pentru care a fost necesara inchirierea, perioada/perioadele in care acesta ar
fi fost exploatat, daca excavatorul a fost inchiriat cu sau fara personal deservent.

Din explicatiie transmise organelor de inspectie fiscala prin e-mail in data de
22.03.2019, respectiv 29.03.2019, a rezultat ca utilajul inchiriat a fost folosit pentru
construirea retelelor de fibra optica din jud. x, respectiv modernizarea si extinderea
retelei iar prin nota explicativa 2 din data de 02.04.2019, cu referire la relatia x S.R.L. —
x S.R.L. mentioneaza urmatoarele: ,Referitor la relatia comerciala cu x S.R.L.,
societate specializata in activitatea principald de exploatare, sortare si prelucrare
materiale de balastiera, am inchiriat un excavator pentru statia de sortare de la x jud. x
pe care o aveam in chirie si in administrare. Valoarea inchirierii a fost de aproximativ
40.000 lei si mentionez ca excavatorul a fost asigurat cu personal de la x...”

Astfel a rezultat ca inchirierea statiei de sortare-spalare agregate miniere s-a
realizat in anul 2016, astfel ca, pentru inchirierea utilajului respectiv societatea nu
a putut face dovada, cu documente, probe, acte, dovezi, ca utilajul respectiv a
fost utilizat in activitatea economica a societatii x S.R.L.

c.2. Contractul nr. x/11.08.2015 incheiat intre x S.R.L. in calitate de beneficiar
si xS.R.L. x in calitate de prestator, are ca obiect: ,punerea la dispozitie de catre
prestator a utilajelor, necesare pentru buna desfasurare a activitatii, un buldozer, un
buldoexcavator, o vola si un excavator.”

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

33/42



Conform contractului, utilajele se inchiriaza cu personal deservent si fara
combustibilul necesar functionarii pe perioada prestarii serviciilor, fara sa fie
nominalizate locatia/locatiile de desfasurare a activitatii utilajelor inchiriate.

in baza contractului respectiv, a fost inregistrat pe contul 628 ,Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti” suma totala de x lei si TVAin suma de x lei.

Din analiza documentelor prezentate, respectiv contract, factura, situatii de plata
pentru fiecare factura, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu contin date
referitoare la perioadele in care au fost exploatate si locatile unde s-au desfasurat
activitatile economice, cu exceptia orelor facturate pentru fiecare utilaj.

Pentru stabilirea situatiei de fapt, organele de inspectie fiscala au solicitat
explicatii reprezentantului fiscal, iar in urma explicatiilor transmise prin e-mail in data
de 22.03.2019, respectiv 29.03.2019 a rezultat faptul ca utilajele inchiriate au fost
folosite pentru construirea retelelor de fibra optica din judetul x, respectiv modernizarea
si extinderea retelei iar prin nota explicativa din data de 02.04.2019, cu referire la
relatia x S.R.L.— x S.R.L. sunt mentionate urmatoarele: ,Referitor la relatia comerciala
cu societatea x S.R.L. x cu activitate principala de exploatare produse de balastiera
fiind dotat in acest sens cu utilaje specifice am solicitat inchirierea unor utilaje in
vederea desfasurarii activitatii de sortare si prelucrare produse de balastiera la punctul
de lucru al societatii x S.R.L. din x, jud. x... si utilaje folosite ca lucrari executate si
facturate la terti ...”.

Potrivit celor constate de organele de inspectie fiscala, inchirierea statiei de
sortare-spalare agregate miniere s-a realizat in anul 2016, astfel ca, pentru
inchirierea utilajelor respective societatea nu a putut face face dovada, cu
documente, probe, acte, dovezi, ca utilajele respective au fost utilizate in
activitatea economica a societatii x S.R.L.

Mai mult, din verificarile efectuate s-a constatat ca societatea furnizoare nu
detinea personal angajat care sa exploateze utilajele inchiriate, x S.R.L. avand in
perioada de facturare doar un singur angajat in functia de inginer minier cu timp
partial de lucru de 2 ore asa cum rezulta din aplicatia “REVISAL”, astfel ca
societatea furnizoare era in imposibilitatea inchirierii utilajelor cu personal
deservent.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organul de solutionare a
contestatiei retine faptul ca petenta nu a demonstrat printr-un probatoriu adecvat
ca bunurile si serviciile care faceau obiectul contractelor mentionate au fost
efectiv prestate si utilizate in folosul obtinerii de venituri impozabile, respectiv in
folosul operatiunlor sale taxabile intrucat:

- nu au fost prezentate autorizatii de construire din care sa rezulte ca petenta
era autorizata sa execute lucrari de pozare cablu in pamant pe domeniul public si
privat al statului sau acorduri private de la proprietarii de terenuri asupra carora ar fi
putut efectua aceste lucrari cu fibra optica;

- nu au fost prezentate documente primare de evidenta operativa obligatorii
pentru eliberarea din magazine a bunurilor (bonuri de consum) din care sa rezulte ca
ca materialele de construcitii au fost puse la dispozitia prestatorului x SRL;

- din documentele prezentate, a rezultat necorelatii intre cantitatile materialelor —
fibra optica- inscrise in fisele de magazie si situatiile de lucrari,
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- nu au fost prezentate documente care sa justifice transportul bunurilor (piatra
piconata), rezultdnd astfel imposibilitatea efectuarii transportului bunurilor inscrise in
avizele de insotire, atat timp cat nu exista si un alt mijloc de transport cu tractiune;

- nu au fost prezentate documente din care sa rezulte ca s-a desfasurat
activitate in localitatea x, judetul x, nefiind realizate venituri din aceasta activitate de
difuzare televiziune catre populatie. Mai mult, se retine ca din explicatiile
reprezentantului legal al societatii, activitatea de difuzare televiziune catre populatie s-a
realizat da catre societatea x SRL, societate cu care petenta detine retelele de
televcomunicatii;

- din documentele prezentate organelor de inspectie fiscal, a rezultat ca pentru
unele localitati unde petanta detine retele de telecomunicatii (impreuna cu x SRL)
unele lucrari de inlocuire fibra optica inscrisa in situatiile de lucrari de catre x SRL se
suprapun cu lucrarile de nlocuire fibra optica din situatiile de lucrari intocmite de x
SRL;

- desi a fost prezentat Contractul nr. x/01.09.2015 incheiat cu x SRL,
reprezentata de dl. x, din informatiile obtinute din bazele de date ANAF, a rezultat ca dl.
X nu a avut vreo calitate in societatea furnizoare, desi in contractul mentionat se
specifica ca acesta reprezinta societatea,;

- nu au fost prezentate documente din care sa rezulte locatia, scopul inchirierii
utilajelor in cauza, perioada in care au fost exploate, daca utilajele respective au fost
inchiriate cu sau fara personal deservit. Mai mult, se retine faptul ca argumentele
aduse la contestatia depusa referitoare la inchiriera excavatorului pentru statia de
sortare de x nu pot fi retinute deoarece inchirierea statie s-a realizat in anul 2016.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, organul de
solutionare a contestatiei retine ca factura trebuie insotitda de un document justificativ
intocmit dupa urmatoarele principii:

- sa cuprinda minim de informatii care sa poata fi verificate sau corelate cu alte
date din evidenta contabila;

- documentele justificative trebuiesc intocmite pe baza logica, rationala astfel
incat sa isi atinga scopul pentru care se intocmeste, fara a presupune costuri excesive
in sarcina prestatorului.

Astfel, dovada prestarii acestor servicii reprezinta o conditie de calificare a
respectivelor cheltuieli ca au fost efectuate in interesul societatii si in scopul obtinerii
de venituri si pentru operatiunile taxabile ale contribuabilului.

In consecints, rezultd cd documentele prezentate de petentd nu demonstreaza
ca bunurile si serviciile achizitionate de la furnizorii sus mentionati au fost efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv de operatiuni taxabile, intrucat nu au
fost prezentate justificarile necesare in vederea stabilirii cu exactitate daca acestea au
fost prestate si destinate utilizarii in activitatea economica, respective in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Or, potrivit doctrinei, pentru a beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor
aferente achizitilor cu prestari servicii, contribuabilul trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, justificarea
prestarii efective a acestor servicii efectuandu-se prin: situatii de lucrari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare, serviciile trebuie sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre par{i sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege si
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contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfagurate.

Astfel, avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de
produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat mai
fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, acestea au determinat
impunerea unor masuri legale exprese pentru a putea beneficia de dreptul de
deducere a acestor cheltuieli cu serviciile prestate la calculul profitului impozabil si
de dreptul de exercitare a taxei pe valoarea adaugata aferenta.

Se retine ca detinerea unor facturi nu este suficienta pentru a beneficia de
dreptul de deducere a acestor cheltuieli cu serviciile prestate la calculul profitului
impozabil si de dreptul de exercitare a taxei pe valoarea adaugata aferenta, inscrise
in factura primita, contribuabilul trebuie sa justifice cu documente atat prestarea
efectiva a serviciilor de catre prestator, cat si necesitatea achizitionarii acestora,
precum si masura in care sunt aferente operatiunilor sale taxabile/impozabile.

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatii,
motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document justificativ, lasandu-se
la latitudinea/aprecierea contribuabilului (prestatorului) sa stabileasca ce documente se
impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil,
acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea
permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul
activitatii desfasurate.

ins&, avand in vedere marea diversitate a serviciilor, legea fiscald inclusiv
normele metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile
pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost prestate si sunt necesare.

Mai mult, se retine ca prin Decizia nr.1325/2012, anexata in copie la dosarul
cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut faptul c& ,urmare a prevederilor
art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, persoana impozabild care pretinde exercitarea
dreptului de deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care
sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea corespunzéatoare
a serviciului trebuie probata, céaci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o
fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implicd prezentarea dovezilor de
prestare a realitatii serviciilor prestate”.

De asemenea, in spetd se retin si considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014, anexata in copie la dosarul cauzei,
potrivit carora:

»(---) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA
se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor dar
si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului. |[...]”

Totodata, in spetd se retin si considerentele naltei Curti de Casatie si Justitie
cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016, anexata in copie la dosarul cauzei, potrivit
carora:

»(---) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat conditiile
de fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei si destinatiei acesteia), cat
si de forméa (existenta unei facturi i conformitatea acesteia cu prevederile art. 155 al.5
Cod fiscal).
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Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile dispozitiile
art.49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii administreazd mijloace de proba, putédnd proceda, printre altele, la
Solicitarea de informatii de orice fel din partea contribuabililor si a altor persoane
precum gi la administrarea probei cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale care
cuprinde informatiile prevazute la art.1565 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat
indeplinirea conditilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind
realitatea datelor inscrise in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscald poate
sd& ceard informatii sau documente contabile suplimentare.”

Prin urmare, argumentul societatii potrivit caruia documentele prezentate
organelor de inspectie fiscala respecta prevederile legale nu poate fi retinut avand in
vedere cele retinute mai sus.

Mai mult, organul de solutionare a contestatiei retine ca in materia taxei pe
valoarea adaugata, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili
regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special
modul Tn care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept, fiind
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a unui
bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o prezumtie
a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului achizitionat, respectiv
pentru desfasurarea unei activitali economice care sa dea nastere la operatiuni
taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.

Astfel, societatea nu a probat cu documente intocmite conform legii din care
sa rezulte ca achizitiile de bunurile si serviciile de la furnizorii mentionati mai sus
sunt aferente operatiunilor taxabile, respectiv obtinerii de venituri impozabile, din
analiza carora sa se poata stabili cu certitudine serviciile prestate care au fost
facturate si pentru care aceasta si-a exercitat dreptul de deducere.

Critica societatii In ceea ce priveste relatia economica cu x SRL, respectiv
“argumentele inspectorilor ANAF potrivit carora lipsesc anumite anexe ale proceselor
verbale de receptie (documentatii tehnico economice) sau autorizatii de construire sunt
lipsite de relevanta, deoarece conditiile prevazute de expres de Codul fiscal pentru
deductibilitate sunt indeplinite”, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat, asa cum s-a aratat mai sus, dreptul de deducere al cheltuielilor si taxei pe
valoarea adaugata se acorda numai daca persoana impozabila demonstreaza ca
achizitile au fost efectiv prestate si efectuate pentru realizarea de venituri
impozabile, respectiv operatiuni taxabile.

Or, societatea nu a prezentat documentatiile tehnico-economice la care se face
referire in procesul verbal de receptie a obiectivelor de investitii si nici autorizatiile de
construire din care sa rezulte ca era autorizata sa execute astfel de lucrari pe domeniul
public si privat al statului si nici acorurile primite de proprietarii de terenuri.

Nici argumentul societatii referitoar la angajatii societatii furnizoare x SRL nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat organele de inspectie fiscala
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au enumerate persoanele angajate, potrivit aplicatiei REVISAL, pentru perioadele la
care se refera lucrarile de constructii inscrise in facturile prezentate.

Desi, a fost anexat la contestatia formulata un raport Revisal, acesta nu poate fi
retinut in sustinerea cauzei, avand in vedere faptul ca in acest raport sunt facute
mentiuni in ceea ce priveste persoanele angajate si data contractului de munca, fara a
fi specificat si data incetarii acestora.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia a prezentat Certificatul constator
emis de ORC pentru inregistrarea punctului de lucru din locatia (x - judetul x) unde s-a
renovat imobilul, prin Adresa nr.x/22.08.2019, organele de inspectie fiscala au precizat
ca la organul fiscal nu figureaza cu sediu secundar la acea locatie, nefiind declarat nici
la momentul respectiv. Mai mult, nici in present, in evidentele financiar contabile,
societatea nu figureaza cu active in localitatea respectiva, nu au fost identificate plati
catre vreo persoana fizica sau juridica in cazul in care este detinut in baza unui
contract de inchiriere.

Avand in vedere considerentele de mai sus, organul de solutionare a
contestatiei retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii
dreptul de deducere al cheltuielilor in suma de x lei pentru care au stabilit un impozit pe
profit suplimetar in suma de x lei si taxei pe valoarea adaugata in suma de x lei
aferente achizitiilor de bunuri si servicii de la furnizorii enumerati mai sus.

In consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum gi prevederile legale in vigoare in perioada verificata, in
temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulatd de x S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.x/21.06.2019,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.x/21.06.2019, incheiat de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice x, in ceea ce
priveste impozitul pe profit in suma de x lei si taxa pe valoarea adaugata in
suma de x lei.

Prin urmare, intrucat societatea datoreaza impozit pe profit in suma de x lej si
TVA in suma de x lei, potrivit principiului de drept ,accesoriu sequitir principale”,
aceasta datoreaza accesorii aferente constand in dobanzi/majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de x lei si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de x lei, respectiv accesorii aferente TVA constand in
dobénzi/majorari de intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere aferente in
suma de x lei stabilite prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. x08.07.2019 si Decizia referitoare la
obligatile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.
x/03.10.2019.

lll.2. Referitor la suma de x lei, reprezentand:
- impozit pe profit in suma de x lei si accesorii aferente in suma de x lei,
- taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei si accesorii in suma de x lei,
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cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice
Timisoara, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se mai poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care instanta penala s-a pronuntat
definitiv cu privire la acestea, iar hotararea definitiva a instantei penale prin care
se solutioneaza actiunea civila este opozabila organelor de solutionare
competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.

in fapt, urmare a verficarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat
ca petenta nu a inregistrat in evidenta financiar — contabila un numar de cinci facturi,
dupa cum urmeaza:

- factura nr. x/30.09.2015 emisa catre societatea x S.R.L. in valoare de x lei cu
TVA aferenta de x lei, reprezentand executie lucrari cf. Contract nr. x;

- factura nr. x/18.04.2016 emisa catre societatea x S.R.L. in valoare de x lei cu
TVA aferenta de x lei reprezentand servicii acces internet luna aprilie 2016 cf. Ctr. nr. x;

- factura nr. x/20.04.2016 emisa catre societatea x S.R.L. in valoare de x lei cu
TVA aferenta de x lei reprezentand servicii intretinere retea conform contract;

- factura nr.x/19.07.2018 emisa catre x in valoare de x lei cu TVA aferenta de x
lei;

- factura nr. x/29.09.2018 emisa catre I.l. x in valoare de x lei cu TVA aferenta de
X lei reprezentand prestari servicii conform contract.

Ca atare, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de c lei (x lei x 16%) si taxa pe valoarea adaugata suplimentara
in suma de x lei.

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice x au intocmit si transmis Plangerea penala nr.
x/24.06.2019 a Parchetului de pe langa Tribunalul Mures, solicitdnd inceperea
cercetarilor in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute si pedepsite de art.9 alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva Deciziei de impunere nr.x/21.06.2019 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.x/21.06.2019 de catre A.J.F.P. x, x SRL a formulat contestatie.

Prin Decizia nr.x/21.02.2020. Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bragsov, in temeiul art.277 alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.10.2 din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei impotriva Deciziei de impunere nr.x/21.06.2019 emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.x/21.06.2019 pentru suma de x lei si TVA aferent in suma de x
lei, respectiv impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. x/08.07.2019, Deciziei referitoare la obligatiile de
plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. x/03.10.2019,
Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentdand penalitati de
nedeclarare nr. x/03.10.2019 pentru accesorii aferente impozitului pe profit in suma de
x lei, respectiv aferente TVA in suma de x lei.

Se retine c&, prin Incheierea penald nr.x.12.2020 pronuntata de Tribunalul x in
dosarul nr.x/2020, definitiva, instanta penala s-a pronuntat definitiv cu privire la
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actiunea civila exercitata de partea civila A.N.A.F. - D.G.R.F.P. Timisoara — A.J.F.P. x in
ce priveste facturile neinregistrate in evidenta financiar — contabila de catre petenta.

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(4) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneazé actiunea
civila este opozabila organelor de solutionare competente, cu privire la sumele pentru
care statul s-a constituit parte civila.”

Potrivit prevederilor legale invocate, reiese ca in situatia in care pe rolul instantei
penale a existat un dosar penal, hotararea definitiva a instantei penale prin care se
solutioneaza actiunea civila este opozabila organelor de solutionare competente, cu
privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, reiese ca urmare
inspectiei fiscale efectuate la societatea petenta, materializata prin emiterea Deciziei
de impunere nr.F-MS 165/21.06.2019 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-MS 154/21.06.2019, organele de inspeciie fiscala intocmit si transmis catre
Parchetul de pe langa Tribunalul Mures, Plangerea penala nr.317/24.06.2019 in
vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de art.9 alin.1 lit.b) si lit.c din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale si recuperarii prejudiciului produs bugetului general
consolidat al statului pentru suma de in suma totala de x lei, din care: impozit pe profit
in suma totala de x lei si taxa pe valoarea adaugata in suma totala de x lei, suma ce
include si impozitul pe profit in suma de x lei (x lei x 16%) si taxa pe valoarea
adaugata suplimentara in suma de x lei.

Astfel, prin Incheierea penala nr.x28.12.2020 pronuntata de Tribunalul Mures in
dosarul nr.x/2020, definitiva, judecatorul de camera a refinut:

,Pentru a propune clasarea cauzei, organul de urmarire penald a apreciat ca
este incident cazul de impiedicare a punerii in migcare a actiunii penale prevazut la art.
16 lit. a) din Codul de procedura penala cu privire la infractiunea de evaziune fiscala,
prev. de art. 9 alin. 1 lit.b) din Legea nr. 241/2005.

Verificdnd actele si lucrérile dosarului, judecatorul de camerd preliminara
constata in acord cu prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Mures ca, in
raport de situatia de fapt ce rezulta din cuprinsul actelor de urmarire penala, solutia
contestata este legala si temeinica.

Pentru a dispune in acest mod, avem in vedere faptul ca facturile emise
de SC x SRL cu seriile x nrx, x, x, x si seria x nr.x1 au fost anulate. intrucat
aceste facturi nu au fost evidentiate in contabilitatea nici unui furnizor si nu au
produs nici un fel de efect in contabilitatea societatii banuite, fapta de omisiune
a evidentierii in actele contabile a unor operatiuni comerciale sau a veniturilor
realizate nu exista. In mod evident, facturile, ale caror copii se afld si la dosarul
de urmarire penala nu au produs nici un fel de efect fiscal nici petenta in
plingerea sa nu a ardtat nimic cu privire la acest aspect. in concluzie, putem
aprecia ca temeinice apararile intimatului.”

Astfel, se retine ca pentru facturile neinregistrate de petentd in evidenta
financiar-contabila si pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar
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un impozit pe profit in suma de x lei si TVA in suma de x lei, s-a pronuntat definitiv
instanta penala, in sensul ca aceastea au fost anulate si nu au produs niciun
efect fiscal, suma stabilita suplimentar prin decizia de impunere contestata nu este
datorata de catre Dam Telecom Service SRL bugetului de stat.

Totodata, judecatorul de camera a retinut ca, prin plangerea formulata de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Mures impotriva Ordonantei de clasare
din data de 17 ianuarie 2020 emisa de Parghetul de pe langa Tribunalul x in dosarul
nr.x/2019, nu a aratat nimic in legatura cu acest aspect.

Potrivit pct.10.5. din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

,La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta gi in
raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmdarire penala, neincepere sau
incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in cauza, precum si in raport cu
considerentele cuprinse in hotararile pronuntate de instanta de judecata, in masura in
care au implicatii asupra aspectelor fiscale”.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei ia act de solutia pronuntata de
instanta penala si, retinand ca suma totala de x lei, reprezentand:

- impozitul pe profit in suma de x,

- taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei,

stabilita suplimentar de plata prin Decizia impunere nr.x/21.06.2019 emisa in

baza Raportului de inspectie fiscala nr.x/21.06.2019, nu este datorata intrucat
facturile in cauza au fost anulate, conform hotararii definitive a instantei de
judecata.

Prin urmare, intrucat societatea nu datoreaza impozit pe profit in suma de xlei si
TVA in suma de x lei, potrivit principiului de drept ,accesoriu sequitir principale”,
aceasta nu datoreaza nici accesorii aferente constand in dobanzi/majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de x lei, penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma dex lei si penalitati de nedeclarere in suma de x lei,
respectiv accesorii aferente TVA constand in dobanzi/majorari de intarziere in suma de
x lei, penalitati de intarziere aferente in suma de xlei si penalitati de nedeclarere in
suma de x lei.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate in
prezenta decizie, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de x SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. x/21.06.2019,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.x/21.06.2019, Deciziei referitoare la
obligatile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.
x/08.07.2019, Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere nr. x/03.10.2019, pentru suma de x lei, reprezentand:

- X lei impozit pe profit.

- X lei dobanzi aferente impozitului pe profit;
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- X lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei taxa pe valoarea adaugata,

- X lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugatj;

- X lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

2. Constatarea autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste contestatia
formulatda de x SRL pentru suma de x lei stabilita prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr.x/21.06.2019 emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.x/21.06.2019, Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. x/08.07.2019, Decizia referitoare la
obligatile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.
x/03.10.2019, Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand penalitati
de nedeclarare nr. x/03.10.2019, reprezentand:

- X lei impozit pe profit,

x lei dobanzi aferente impozitului pe profit,
x lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
x lei penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe profit,
X lei taxa pe valoarea adaugata,
x lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata,

- X lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,

- X lei penalitati de nedeclarare aferente taxei pe valoarea
adaugata,
ludndu-se act de Incheierea penald nr.x/28.12.2020 pronuntatd de Tribunalul x in
dosarul nr.x/2020, definitiva.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul x, in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR GENERAL

X
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