DECIZIA nr. 968/20.12.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC A SRL,
inregistrata la D.G.R.F.P.Bucuresti sub nr. aaaaa/09.10.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost sesizata de
catre Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii cu adresa nr. aaaaa1/09.10.2019,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti sub nr.
aaaaa/09.10.2019, cu privire la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei formulata
de SC A SRL, CUI ......... , cu sediul in Bucuresti, .......... , Si punerea in aplicare a
Sentintei Civile nr. www/08.11.2019, pronuntatd de Tribunalul Gorj - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. w/y/2115, prin care a fost admisa cererea de chemare
in judecata formulata de societatea in cauza, anuland Decizia nr. w/29.12.2014, emisa de
D.G.R.F.P. Craiova, in ceea ce priveste suspendarea solutionarii contestatiei si dispunand
obligarea paratei la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Gorj sub nr. ccccc/08.12.2014.

Societatea contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr. F-GJ dddd/13.11.2014, emisa in baza raportului de
inspectie fiscala nr.FGJ ffff/13.11.2014 si a procesului verbal de control incheiat la data de
13.11.2014, s-au stabilit in sarcina petentei, obligatii fiscale suplimentare Tnh suma totala de
X lei, reprezentand:

Impozit pe profit - x1 lei;
Majorari de intarziere impozit pe profit — X2 lei;
Penalitati de intarziere impozit pe profit — x3 lei;
Taxa pe valoarea adaugata — x4 lei;
Majorari de intarziere TVA — x5 lei;
Penalitati de intarziere TVA - X6 lei.

Prin Decizia de solutionare nr. w/29.12.2014, Directia Generala a Finantelor
Publice Craiova - Serviciul Solutionare Contestatii a dispus:
“Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC A  SRL, din ....,strada ....,J,

CUI RO ...., pentru suma totala de x lei, reprezentand:
Impozit pe profit — x1lei
Majorari de intarziere impozit pe profit — x2 lei.
Penalitati de intarziere impozit pe profit — x3lei.
Taxa pe valoarea adaugata — x4 lei.
Majorari de intarziere TVA — x5 lei.
Penalitati de intarziere TVA - x6 lei.

procedura administrativad urmand a fi reluata in conformitate cu cele precizate anterior,
respectiv, nhumai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului care a determinat
suspendarea.”
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Prin adresa formulatd de SC A SRL inregistrata la Administratia Fiscala pentru
Contribuabili Mijlocii sub nr. aaaa2/20.2019, remisa spre solutionare la Serviciul
Solutionare Contestatii sub nr. aaaaa/09.10.2019, societatea contestatoare anexeaza in
copie comunicarea de clasare a cauzei nr. q/P/2013 si solicita reluarea procedurii de
solutionare a contestatiei formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. F-GJ dddd/13.11.2014, emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr.F-GJ ffff/13.11.2014 de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Gorj, precizand urmatoarele:

Clasarea Cauzei cu privire la savarsirea in forma continuatd a infractiunilor de
evaziune fiscala preazute de dispozitile art. 9 alin 1, lit. C din Legea nr. 241/2005,
infractiuni pretins a fi fost comise de SC A SRL Tg Jiu, S SRL Turcinesti, B SRL Vélcea si
D RTD SRL Bucuresti ca urmare a relatiilor stabilite cu R SRL ( fapte ce au facut obiectul
sesizarii ANAF nr. GJ 1592/1311.2014 cu privire la administratorul SC A SRL Tg Jiu -
cauza sss/P/2014, respecyiv al sesizarii din oficiu a organelor de politie din data de
27.04.2016 - cauza d/P/2016) impotriva solutiei de clasare in dosarul penal q/P/2013 nu a
fost formulata plangere.

Prin adresa emisa de Serviciul Juridic Mijlocii din cadrul DGRFP Bucuresti
inregistrata la Serviciul Solutionare Contestatii sub nr. aaaaa4/29.11.2019, s-a adus la
cunostiinta ca pe rolul Tribunalului Gorj sectia Contencios Administrativ si Fiscal s-a aflat
dosarul nr. w/y/2115, privind actiunea formulaté de reclamanta SC A SRL, avand ca obiect
contestatie act administrativ fiscal. Prin sentinta civila nr. www/08.11.2019, Tribunalul Gorj
a dispus anularea deciziei nrw/29.12.2014 emisa de DGRFP Craiova si obligd DGRFP
Bucuresti la solutionarea pe fond a contestatiei formulata de societate impotriva deciziei
de impunere nr. F-Gj dddd/13.11.2014 emisa de AJFP Gorj.

Avand in vedere cele de mai sus, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Bucuresti, constatdnd ca sunt
indeplinite conditiile legale prevazute de art.277 alin.(3) si alin.(4) si art.272 alin.(7) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data reluarii procedurii de solutionare a contestatiei, va relua
procedura de solutionare a contestatiei formulata de SC A SRL pentru obligatii fiscale
stabilite suplimentar pentru suma totala de x lei, reprezentand:

Impozit pe profit - x1lej;
Majorari de intarziere impozit pe profit — X2 lei;
Penalitati de intarziere impozit pe profit — x3 lei;
Taxa pe valoarea adaugata — x4 lei;
Majorari de intarziere TVA — x5 lei;
Penalitati de intarziere TVA - X6 lei;

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268, art.269 si
art. 272 alin. (7) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Serviciul
Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Bucuresti este legal investit s& se pronunte asupra contestatiei formulata de SC A SRL.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

. Prin contestatia formulata, SC A SRL solicita anularea ca netemeinice si
nelegale Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscalda nr. F-GJ dddd/13.11.2014, emisa in baza raportului de inspectie fiscala
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nr.FGJffff/13.11.2014 si a procesului verbal de control incheiat la data de 13.11.2014, s-au
stabilit in sarcina petentei, obligatii fiscale suplimentare in suma totala de x lei,

reprezentand:
Impozit pe profit - x1 lei;
Majorari de intarziere impozit pe profit — X2 lei;
Penalitati de intarziere impozit pe profit — x3 lei;
Taxa pe valoarea adaugata — x4 lei;
Majorari de intarziere TVA — x5 lei;
Penalitati de intarziere TVA - X6 lei, pentru urmatoarele motive:

Prin contestatia depusa, societatea sustine, in esenta, urmatoarele:

- tranzactiile comerciale cu SC R SRL au avut la baza operatiuni reale care s-au
derulat in baza unor contracte comerciale, comenzi marfa, devize si anexe la facturile
fiscale de prestari servicii, certificate de calitate si garantie si ca toate aceste operatiuni
trebuind sa fie inregistrate in evidenta contabilda. De asemenea, administratorul societatii
precizeaza faptul ca produsele si serviciile facturate au fost achitate atat cu ordine de
plata cat si cu chitante si faptul ca din totalul tranzactiilor derulate intre SC R SRL si SC A
SRL, doar o parte o reprezinta tranzactii nereale, restul fiind tranzactii reale. Organul fiscal
considera ca suma de y lei reprezinta tranzactii nereale, in fapt aceasta suma reprezinta
marfa si prestari servicii care au fost executate si livrate catre companii mari, respectiv O
P SA si H SA. Aceste produse si servicii au fost receptionate de comisii de receptie,
nefiind fictive.

- suma de q lei reprezinta piese auto care regasesc pe facturile de livrare catre O P
SAsiH SA;

- cu privire la facturile de transport cu achizitiile si livrarea la locatiile P care totalizeaza
suma de d lei fara TVA, organul fiscal a considerat operatiuni fictive pe motiv ca
autoutilitara ffffff nu apartinea lui R SRL, societatea anexeaza in sustinere in copie
contractul de vanzare cumparare, al doilea contract vanzare cumparare, certificatele
fiscale aferente, fisa Tnmatriculare si contractul de comodat al administratorului SC R SRL.
De asemenea, societatea anexeaza facturile emise de R catre A precum si copiile dupa
avizele de insotire a marfii, facturi in care se regaseste numarul auto ffffff cat si stampila
de receptie a beneficiarului;

- cu privire la facturile fiscale de prestari servicii in valoare de t lei fara TVA, societatea
precizeaza ca SC R SRL nu a avut angajati, acestea au fost efectuate de catre
administratorul societatii, lucru confirmat de catre acesta, prin adresa emisa catre AJFP
Gorj.

In concluzie, societatea solicitd anularea Raportului de inspectie fiscala nr. F-
GJffff/13.11.2014 si a Deciziei de impunere nr. F-GJ dddd/13.11.2014, si exonerarea de la
plata a sumei de x lei.

Il. Urmare a inspectiei fiscale efectuata de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Gorj a fost intocmita Decizia
de impunere nr. F-GJ dddd/13.11.2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F- GJffff/13.11.2014.

Perioada supusa inspectiei fiscale pentru taxa pe valoarea adaugata este
01.03.2010-31.12.2012 si pentru impozitul pe profit este 01.01.2010-30.09.2012.

Referitor la impozitul pe profit
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Pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010 societatea a inregistrat un profit
impozabil In suma de z lei, pentru care a stabilit si declarat un impozit pe profit in suma de
z1 lei.

Cu ocazia efectuarii prezentei reverificari, echipa de inspectie fiscala a
stabilit pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010 un profit impozabil in suma de z2lei pentru
care corespunde un impozit pe profit in suma de z3 lei, rezultdnd un impozit suplimentar
in suma de z4 lei.

Diferenta intre profitul impozabil stabilit de unitate si profitul impozabil stabilit
de echipa de inspectie fiscala in suma de z5 lei se datoreaza urmatoarele cauze:

1) neacceptarea la deducere a cheltuieli cu marfurile (piese auto) aprovizionate de
la SC R SRL in valoare totala de z6 lei, marfuri aprovizionate in baza unor documente de
achizitie (facturi) ce nu indeplinesc calitatea de document justificativ deoarece nu au la
baza operatiuni reale.

Astfel, A SRL a inregistrat in evidenta contabila in perioada octombrie 2010 -
decembrie 2010 in contul 371 ,Marfuri” c/valoarea fara TVA a unui nr. de 14 facturi fiscale
in suma de z7 lei, reprezentand piese de schimb (conform anexa nr. 1), respectiv in contul
607 ,cheltuieli privind marfurile”, facturi ,posibil a fi emise” de catre SC R SRL din
localitatea ...... ,CUI.......

Din verificarile aplicatiei informatice cu privire la Declaratile privind
achizitiile/ livrarile si prestarile de bunuri si servicii efectuate pe teritoriul national-formular
394 aferenta semestrului Il 2010 rezulta faptul ca principalii furnizori de la care R SRL a
declarat achizitii sunt : SC F SRL Hunedoara CUI...... , SC TC SRL Sibiu CUI ....... , SC
DB SRL Hunedoara CUI ...... si SC ST SRL Hunedoara CUI ...... , fara ca acestia sa
declare livrari catre SC R SRL.

Comportamentul fiscal al celor patru furnizori mentionati este prezentat dupa
cum urmeaza:

- In urma raportului de inspectie fiscala nr. F-GJ 633/27.09.2013 s-a constatat faptul
ca achiztile efectuate de SC R SRL de la SC F SRL Hunedoara CUI ...... sunt de fapt
tranzactii fictive si nu au la bazd un document justificativ prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune a marfurilor achizitionate. Aceste constatari au
fost intarite de catre D.G.F.P. Hunedoara - AlIF prin adresa nr. hhhh/18.04.2013 inaintata
catre D.G.F.P. Gorj - AIF din care reiese faptul ca in urma controalelor efectuate la SC F
SRL, aceasta din urma nu a emis facturi, nu a inregistrat livrari in jurnalele de vanzari si
nu a declarat livrari prin declaratia 394 privind achizitiile/livrarile si prestarile de bunuri si
servicii efectuate pe teritoriul national, catre SC R SRL in perioada 01.01.2010-31.12.2011.

Mai mult decat atat, din aplicatia informativa a MFP rezulta faptul ca SC F SRL nu a
depus declaratiile anuale privind impozitul pe profit aferente anilor 2010 si 2011, se afla in
procedura insolventei incepand cu data de 10.11.2011 si in urma inspectiei fiscale
efectuate in anul 2013 au fost stabilite obligatii suplimentare, fiind sesizate institutiile de
urmarire penala pentru un prejudiciu Tn suma de f lei.

- In urma raportului de inspectie fiscala nr. F-GJ 413/29.08.2014 s-a constatat faptul
ca achizitile efectuate de SC R SRL de la: SC TC SRL Sibiu CUI ...., SC DB SRL
Hunedoara CUI ..... si SC ST SRL Hunedoara CUI ...... sunt de fapt tranzactii fictive si nu
au la baza un document justificativ prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune a marfurilor achizitionate.

2) neacceptarea la deducere a cheltuielilor cu prestarile de servicii ,, facturate” de
catre SC R SRL reprezentand conform mentiunilor inscrise in cele trei facturi ,prestari
servicii ambalare, impachetare, conf. contr.nr.6/02.11.2010 ,in valoare de t lei, fara TVA,
prestari inregistrate in baza unor documente de achizitie (facturi) ce nu indeplinesc
calitatea de document justificativ deoarece nu au la baza operatiuni reale.
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Astfel, A SRL a inregistrat in evidenta contabild in lunile noiembrie si
decembrie 2010 in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” c/valoarea
fara TVA a unui nr. de 3(trei) facturi fiscale in suma de t lei fara TVA, reprezentand prestari
servicii ambalare si impachetare (situatia facturilor fiind prezentata in anexa nr. 1), facturi
,P0osibil a fi emise” de catre R SRL din localitatea ...... ,CUI........

Caracterul fals si fictiv al operatiunilor inscrise in cele trei facturi mai sus
mentionate si inregistrate de catre A SRL in perioada noiembrie- decembrie 2010, rezulta
din cele precizate mai jos:

Avand in vedere documentele prezentate se constata faptul ca intre acestea
exista diferente semnificative cu privire la tipul de operatiuni efectuate intre cele doua
societati, in sensul ca, contractul nr.6/02.11.2011 are ca obiect efectuarea de servicii
infoliere, impachetare si ambalare a reperelor solicitate, iar devizele prezentate reprezinta
vanzarea unor materiale. De asemenea, reprezentantul SC A SRL nu a prezentat nicio
comanda catre SC R SRL, asa cum prevede in contract (ambalare a reperelor solicitate),
nu au fost prezentate rapoarte de lucru din care sa rezulte in ce perioada au fost efectuate
aceste servicii, pe céate repere au fost lipite acestea, cine a efectuat aceste operatiuni Si
calitatea acestora. Mentionam ca nu a fost pusa la dispozitie o situatie centralizatore din
care sa rezulte numarul de produse livrate de catre SC A SRL catre SC P SA, in perioada
noiembrie — decembrie 2010, intrucat din comenzile inaintate de SC P SA catre SC A SRL
si din avizeze de insotire a marfii emise de SC A SRL catre punctele de lucru ale SC P SA
(o parte din acestea fiind anexate la nota explicativa data de catre domnul Pirvutoiu Silviu
lon), rezulta faptul ca numarul produselor livrate catre SC P SA este mult mai mic decat
cele 9200 de etichete prezentate in cele trei devize mentionate.

Cu privire la etichetele aut-dor ,livrate” de catre SC R SRL, din actele de
control incheiate la SC R SRL rezultd faptul cad aceastea nu a evidentiat productia de
etichete in evidenta contabila, in situatia in care acestea ar fi existat puteau fi inregistrate
ca si marfuri, marfuri a caror provenienta nu era licita, avand in vedere comportamentul
principalilor furnizori ai SC R SRL, mai sus prezentati, concluzia fiind ca SC R SRL fie nu
a evidentiat producerea etichetelor, fie acestea nu au existat si deci nu avea ce sa vanda.

3) neacceptarea la deducere a cheltuielilor cu prestarile de servicii |,
facturate” de catre SC R SRL reprezentand conform mentiunilor inscrise in cele trei facturi
,[transport auto in locatile O P, conf. contr. nr. 5/02.11.2010, perioada 02.11.2010-
15.11.2010, perioada 01.12.2010-15.12.2010, perioada 16.12.2010-31.12.2010, 1in
valoare de d lei, fara TVA, prestari inregistrate in baza unor documente de achizitie
(facturi) ce nu indeplinesc calitatea de document justificativ deoarece nu au la baza
operatiuni reale.

Astfel, SC A SRL a inregistrat in evidenta contabild in lunile noiembrie si
decembrie 2010 in contul 624 ,cheltuieli cu transport de bunuri si persoane” c/valoarea
fara TVA a unui nr. de 3(trei) facturi fiscale in suma de d lei fara TVA, reprezentand
prestari servicii transport auto in locatile O P (situatia facturilor fiind prezentata in anexa
nr. 1), facturi ,posibil a fi emise” de catre R SRL din localitatea ................. L,CUlL .

Conform evidentei informatice a ANAF si a Sistemului National de Evidente
Auto rezulta faptul ca pe SC R SRL nu a fost inmatriculat niciodata un mijloc de transport
auto si pentru vehiculul cu nr. mmmmmmm nu a fost prezentat un contract de vanzare
cumparare pe numele fostului administrator, doamna V, nici o fisa de inmatriculare a
acestui autovehicul si niciun contract de comodat intre fostul administrator si SC R SRL.

Conform contractului de prestari servicii nr. g/02.11.2011 mai sus mentionat,
acesta are ca obiect efectuarea de transport de marfa cu autoutilitara de 3,5 tone in toate
locatiile O P cerute de catre beneficiar.

Avand in vedere documentele prezentate se constata faptul ca reprezentantul
SC A SRL nu a prezentat nici o comanda catre SC R SRL pentru efectuarea transportului,
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asa cum prevede in contract, nu a prezentat un document centralizator sau un raport de
lucru din care sa rezulte numarul de kilometri inscrisi in cele trei facturi mentionate, cine a
condus autovehiculul.

De asemenea nu au fost prezentate foi de parcurs din care sa reiasa numarul
de kilometri efectuati, ruta pe care s-a efectuat transportul, cine a condus autovehiculul,
durata deplasarii si confirmarea efectuarii cursei de catre beneficiarul invocat, respectiv
reprezentantii O P.

Pentru perioada 01.01.2011-31.12.2011 societatea a Tinregistrat un profit
impozabil Tn suma de g lei, pentru care a stabilit si declarat un impozit pe profit in suma de
g1 lei.

Cu ocazia efectuarii prezentei reverificari, echipa de inspecitie fiscala a stabilit
pentru perioada 01.01.2011-31.12.2011 un profit impozabil in suma de g2 lei pentru care
corespunde un impozit pe profit in suma de g3 lei, rezultdnd un impozit suplimentar in
suma de g4 lei.

Diferenta intre profitul impozabil stabilit de unitate si profitul impozabil stabilit
de echipa de inspectie fiscala in suma de g5 lei se datoreaza urmatoarele cauze:

1) neacceptarea la deducere a cheltuieli cu marfurile aprovizionate de la R SRL in
valoare totala de gg5 lei, marfuri aprovizionate in baza unor documente de achizitie
(facturi) ce nu indeplinesc calitatea de document justificativ deoarece nu au la baza
operatiuni reale.

Astfel, A SRL a inregistrat in evidenta contabila in lunile februarie si martie
2011 in contul 371 ,Marfuri’ c/valoarea fara TVA a unui nr. de 3 facturi fiscale in suma de
gg6 lei, reprezentdnd piese de schimb (conform anexa nr. 1), respectiv in contul 607
,cheltuieli privind marfurile”, facturi ,posibil a fi emise” de catre R SRL din
localitatea ................. ,CUl L,

Precizam faptul ca aceste facturi au fost inregistrate in evidenta contabila si in
jurnalele de cumparari intocmite de catre A SRL.

Caracterul fals si fictiv al operatiunilor inscrise in facturile inregistrate de A SRL
in perioada februarie-martie 2011, ca fiind emise de R SRL, si respectiv a cheltuielilor cu
marfurile inregistrate in perioada martie - aprilie 2011, achizitionate in baza celor 3 facturi
fiscale, rezulta din cele precizate mai jos:

Din verificarile aplicatiei informatice cu privire la Declaratiile privind achizitiile/
livrarile si prestarile de bunuri si servicii efectuate pe teritoriul national-formular 394
aferenta semestrului | 2011 rezulta faptul ca principalii furnizori de la care R SRL a
declarat achizitii sunt: SC F SRL Hunedoara, SC DB SRL Hunedoara, SC TC SRL Sibiu,
SC N SRL Bacau, fara ca acestia sa declare livrari catre SC R SRL.

in urma raportului de inspectie fiscala nr. F-GJ hhh/29.08.2014 s-a constatat
faptul ca achizitile efectuate de SC R SRL de la SC N SRL CUI ...... sunt de fapt
tranzactii fictive si nu au la baza un document justificativ prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune a marfurilor achizitionate.

Referitor la TVA

in ceea ce priveste suma de x4 lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
neacceptata la deducere, organele de control precizeaza ca se datoreaza urmatoarelor
cauze:

- neacceptarea la deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de 30.913 lei
aferenta aprovizionarii de marfuri (piese auto) dedusa de agentul economic verificat in
perioada octombrie 2010 — martie 2011, in baza a 17 facturi fiscale emise de SC R SRL,
prezentate in anexa nr.1 la prezentul raport de inspectie fiscala si care nu reprezinta
operatiuni reale. Echipa de control considera ca SC A SRL nu avea dreptul sa deduca
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suma de r lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta acestor facturi
emise de SC R SRL, din motivele enumerate la capitolul privind Impozitul pe profit.

- neacceptarea la deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de r lei aferenta
prestarilor de servicii reprezentdnd , transport auto in locatile O P, conf. Contract
nr.hh/02.11.2010 si prestari servicii reprezentand ,prestari servicii ambalare, impachetare,
conf. Contr. nr. H1/02.11.2010, dedusa de agentul economic verificat in perioada
noiembrie-decembrie 2011, in baza a 6 (sase) facturi fiscale emise de SC R SRL,
prezentate in anexa nr.1 la prezentul raport de inspectie fiscala si care nu reprezinta
operatiuni reale.

Echipa de control considera ca SC A SRL nu avea dreptul sa deduca suma
de h1 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta acestor facturi
emise de SC R SRL, din motivele enumerate la capitolul privind Impozitul pe profit.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum
si actele normative invocate de contestatara si organele de inspectie fiscala, se
retin urmatoarele:

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscalda nr. F-GJ dddd/13.11.2014, AJFP Gorj au stabilit in sarcina societatii
obligatii fiscale suplimentare in suma totala de x lei, reprezentand:

Impozit pe profit - x1 lei;
Majorari de intarziere impozit pe profit — X2 lei;
Penalitati de intarziere impozit pe profit — x3 lei;
Taxa pe valoarea adaugata — x4 lei;
Majorari de intarziere TVA — x5 lei;
Penalitati de intarziere TVA - X6 lei.

Cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare a contestatiilor se
poate pronunta asupra legalitétii stabilirii suplimentare a impozitului pe profit pentru
achizitiile efectuate, in conditiile in care cu toate ca organul de urmdrire si cercetare
penalé s-a pronuntat asupra legalitatii si realitatii operatiunilor economice in sensul
clasérii urmaririi penale cu privire la infractiunea de evaziune fiscala, organele de
inspectie fiscald au constatéri contradictorii privitoare la situatia de fapt si de drept
identificatd la societate, iar din documentele existente la dosarul cauzei si raportat la
situatia de fapt si temeiurile de drept invocate de organele de inspectie fiscald si de
contestatoare, nu se poate stabili cu certitudine situatia de fapt si de drept supuséa
solutionarii.

in fapt, prin Decizia nr. w/29.12.2014, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Craiova, in temeiul art.216 alin.4 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a suspendat solutionarea cauzei intrucat, in speta,
au existat suspiciuni de evaziune fiscala, avand in vedere ca societatea a marit nejustificat
cheltuielile si a dedus in mode nejustificat TVA, inregistrand in contabilitate facturi, emise
in numele R SRL, identificate de organele de inspectie fiscala, ca nu reflecta operatiuni
reale ceea ce a indicat existenta elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute si
pedepsite de art. 4 si art.9 alin.1 lit. b si ¢ din Legea 241/2005 pentru prevenirea i
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
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» Art. 4 Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani
sau cu amenda refuzul nejustificat al unei persoane de a prezenta organelor competente
documentele legale si bunurile din patrimoniu, in scopul impiedicarii verificarilor financiare,
fiscale sau vamale, in termen de cel mult 15 zile de la somatie.”

LArt. 9 - (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare
de la 2 ani la 8 ani gi interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte
documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate;

c¢) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care
nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;”.

Prin Rechizitoriul nr. q/P/2013 din data de 10.04.2019, organele de cercetare
penala din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Gorj a dispus, clasarea cauzei cu
privire la savarsirea in forma continuata a infractiunilor de evaziune fiscala prevazute de
dispozitiile art. 9 alin. 1 lit. C din Legea nr. 241/2005, infractiuni pretins a fi comise de SC A
SRL Tg Jiu, S SRL Turcinesti, B SRL Vélcea si D RTD SRL Bucuresti ca urmare a relatiilor
stabilite cu R SRL ( fapte ce au facut obiectul sesizarii ANAF nr. GJ 1592/1311.2014 cu
privire la administratorul SC A SRL Tg Jiu - cauza sss/P/2014, respectiv al sesizarii din
oficiu a organelor de politie din data de 27.04.2016 - cauza 173/P/2016), deoarece nu
exista probe certe care sa ateste dincolo de orice indoiala rezonabila ca aceste operatiuni
sunt fictive in raport cu una sau alta dintre cele patru societati ( ori cu parte a tranzactiilor
inregistrate de una sau alta dintre aceste societati comerciale), orice dubiu rezultat din
aceste imprejurari urmand sa profite tuturor faptuitorilor ca expresie a principiului ,in dubio
pro reo” aplicat corespunzaror dispozitiilor art. 4 Cod procedura penala ce reglementeaza
prezumtia de nevinovatie”

Impotriva solutiei de clasare in dosarul penal g/P/2013 nu a fost formulata
plangere.

Astfel, prin incheierea penala mai sus mentionata, instanta penala a retinut ca, in
speta, in urma cercetarilor efectuate, s-a constatat ca ,SC A SRL Tg Jiu, S SRL Turcinesti,
B SRL Valcea si D RTD SRL Bucuresti au avut calitatea de clienti ai SC R SRL si nu a
putut fi probata dincolo de orice indoiala rezonabila fictivitatea operatiunilor, iar societatile
in cauza fac dovada cu documente a achizitiilor, a plati marfurilor si ulterior, fie a
revanzarii, fie a darii in consum a acestora. in urma perchezitiilor domicilare s-a constatat
ca SC R SRL a facut livrari catre societatile mentionate. Din analiza informatiilor financiare
puse la dispozitie de catre unitaile bancare a rezultat ca majoritatea facturilor fiscale
emise de R catre aceste societati comerciale au fost achitate prin virament bancar.”

in drept, art. 277 alin. 3 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupéa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a determinat suspendarea a
incetat ori nu.”
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Potrivit acestor prevederi legale, procedura administrativa este reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Totodata, pct.10.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, stipuleaza:

,La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta si in
raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmdrire penald, neincepere sau
incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in cauza, precum gsi in raport cu
considerentele cuprinse in hotérarile pronuntate de instanfa de judecata, in masura in
care au implicatii asupra aspectelor fiscale.”

Potrivit acestor prevederi legale, organele de solutionare a contestatiilor, prin
solutiile pronuntate, sunt obligate sa {ina cont de motivarea organelor penale cuprinsa in
rezolutiile de scoatere de sub urmarire penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale,
precum si de concluziile expertizelor efectuate, dupa caz.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca intrucat la momentul
inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Craiova, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Gorj au apreciat
ca operatiunile nu sunt reale si au sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj cu privire
la savarsirea de catre societate a unor fapte ce ar putea intruni conditiile infractiunii de
evaziune fiscala si tinAnd cont de faptul ca actiunea penala are intaietate fata de actiunea
civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua actiuni este savarsirea
infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infactiuni, iar pe de alta parte,
solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta
existentei faptei, iar din instrumentarea spetei nu a rezultat ca operatiunile nu ar fi nereale,
premisa organelor de inspectie fiscala nu se sustine.

Organul de solutionare a contestatiei are in vedere faptul ca potrivit probatoriului

administrat pe parcursul cercetarii penale organele de cercetare penala au constatat ca :

- A SRL a inregistrat in evidenta contabila in perioada octombrie 2010 - decembrie
2010 in contul 371 ,Marfuri” c/valoarea fara TVA a unui nr. de 14 facturi fiscale in suma de
107.606 lei, reprezentand piese de schimb (conform anexa nr. 1), respectiv in contul 607
,cheltuieli privind marfurile”, facturi ,posibil a fi emise” de catre SC R SRL din
localitatea ................. ,CUl L :

- in urma verificarilor efectuate de organul de cercetare penala s-a constatat ca SC
R SRL a facut livrari catre SC A SRL, achitate prin virament bancar.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca in ceea ce priveste
impozitul pe profit, art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada efectuarii operatiunilor,
prevede:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.”

9 Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
http://www.anaf.ro/anafl/internet/Bucuresti



Avand in vedere cele mai sus precizate, se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si
la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Totodata, la art. 21 alin. 1 din actul normativ invocat mai sus, se stipuleaza:
“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Astfel, se retine ca la determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, art. 145 alin. 2 lit. a din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada efectuarii operatiunilor, prevede:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

iar la art. 146 alin. 1 lit. a se precizeaza:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sd& indeplineasca urmaétoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
de cétre o persoana impozabild, sa detind o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155;”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca TVA datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila, daca
bunurile si serviciile achizifionate sunt destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor sale
taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de exercitarea dreptului
de deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in baza exemplarului
original al facturii, care sa cuprinda informatiile obligatorii prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii prevazute
de lege, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere a TVA, societatea
trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de
factura sunt in beneficiul sau, respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere
a TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cét si a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia. Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale
trebuie indeplinite Tn mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv
indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.
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Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine ca prin raportul de inspectie fiscala organele de inspectie fiscala au
consemnat urmatoarele:

- facturile de bunuri ,emise” de SC R SRL catre SC A SRL sunt doar niste
documente intocmite si introduse in circuitul economic fara a avea o baza reala si legala,
operatiunile respective fiind fictive iar prin emiterea respectivelor facturi s-a incercat
disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unor operatiuni care in fapt nu exista,
conturandu-se astfel caracterul fals si fictiv al acestora;

- Constatarile echipei de inspectie fiscala nu vizeaza existenta sau inexistenta in
realitate a marfurilor (piese auto) care au facut obiectul tranzactiilor, ci stabilirea
influentelor fiscale rezultate din neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor
inregistrate de unitate si a taxei pe valoarea adaugata aferenta inscrise in documentele de
aprovizionare a acestora, documente care in opinia echipei de inspectie fiscala nu reflecta
operatiuni reale.

Prin contestatia formulatd societatea precizeaza ca tranzactile comerciale cu
SC R SRL au avut la baza operatiuni reale care s-au derulat in baza unor contracte
comerciale, comenzi marfa, devize si anexe la facturile fiscale de prestari servicii,
certificate de calitate si garantie si ca toate aceste operatiuni trebuind sa fie inregistrate in
evidenta contabila, anexand in sustinerea contestatiei cele precizate.

Avand in vedere ca aspectele privind realitatea operatiunilor au fost cenzurate
deja de organele de cercetare penala prin Rechizitoriul nr. q/P/2013 din data de
10.04.2019 pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj si tinand cont de faptul ca
organele de inspectie fiscala nu s-au pronuntat cu privire la respectarea de catre societate
a prevederilor legale referitoare la deductibilitatea cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiei de bunuri de la SC R SRL, prin adresa nr. MBR_DGR
aaaa4/31.10.2019, Serviciul solutionare contestatii din cadrul DGRFP Bucuresti a solicitat
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Gorj exprimarea unui punct de vedere in
raport de solutia organelor penale.

Prin adresa de raspuns nr. GJG_AIF aaaa5/12.11.2019, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti sub nr. Aaaa6/19.11.2019, organele de
inspectie fiscala au reiterat afirmatia potrivit careia operatiunile efectuate de societate
constand Tn achizitii de la furnizorul SC R SRL nu sunt reale, aspect care nu mai poate fi
pus in discutie pe baza acelorasi constatari ale organelor de inspectie fiscala in _conditiile
in_care instanta penala a respins definitiv plangerea formulatd de organele de inspectie
fiscala, fara insa a preciza daca pentru toate operatiunile analizate sunt intrunite cumulativ
conditiile de acordare a deductibilitatii cheltuielilor si taxei pe valoarea adaugata prevazute
de art. 21 alin. 1, art. 145, art. 146 si art. 155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, deoarece organul de solutionare a contestatiei nu se poate
substitui organelor de inspectie fiscala competente sa analizeze intrunirea tuturor
conditiilor legale pentru acordarea deductibilitatii cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor si pentru a nu priva contribuabilul de calea administrativa de
atac, in cauza se va face aplicatiunea prevederilor art. 279 alin.3 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora:
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“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ atacat in
situatia in care din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la
organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa
solutionarii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent si de
contestator. In acest caz, organul emitent al actului desfiintat urmeazé s& incheie un nou
act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare a contestatiei. [...]” coroborate cu cele ale art. 279 alin. 4 din acelasi act
normativ care prevede:

“Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”,

motiv pentru care se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. F-GJ dddd/13.11.2014 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Gorj in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. GJffff/13.11.2014 in ceea ce priveste suma totala de x lei reprezentand impozit pe
profit in suma de x1 lei, dobanzi de intarziere in suma de x2 lei aferente impozitului pe
profit, penalitai de intarziere in suma de x3 lei aferente impozitului pe profit, taxa pe
valoarea adaugata suma de x4 lei, dobanzi de intarziere in suma de x5 lei aferente taxei
pe valoarea adaugata, majorari de intarziere in suma de x6 lei aferente taxei pe valoarea
adaugata, urmand ca organele de inspeciie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a
efectuat verificarea, sa procedeze la reanalizarea operatiunilor prin prisma prevederilor
art.21, art.145, art. 146 si art. 155 din Codul fiscal.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor
legale invocate in cuprinsul prezentei decizii, se:

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr. F-GJ dddd/13.11.2014 emisa de Administratia Judeteana a

Finantelor Publice Gorj in baza Raportului de inspectie fiscala nr. GJffff/13.11.2014 in
ceea ce priveste suma totala de x lei, reprezentand:

Impozit pe profit - x1 lei;

Majorari de intarziere impozit pe profit — X2 lei;

Penalitati de intarziere impozit pe profit — x3 lei;

Taxa pe valoarea adaugata — x4 lei;

Majorari de intarziere TVA — x5 lei;

Penalitati de intarziere TVA - X6 lei, urmand ca organul emitent, prin

alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul desfiintat sa procedeze la
refacerea inspectiei fiscale, care trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum si
considerentele refinute in motivarea prezentei decizii de solutionare a contestatiei care au
condus la desfiintare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Bucuresti in termen de 6 luni de
la data comunicarii.
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