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Decizianr.__ 17/ 2006
privind solutionarea contestatiei introdusa de
din loc. Slatioara, judetul Olt

Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului OIt, numit prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 786/2005,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmatoarele:

Prin adresa din inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetfului
Olt sub nr. , dl. din loc. Slatioara, jud. OIt, a solicitat reluarea procedurii
administrative de solutionare a contestatiei formulata impotriva masurilor dispuse prin raportul
de inspectie fiscala nr. si a deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare

stabilite de inspectia fiscala, in conditiile art. 184, alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala republicata.

Directia Generala a Finantelor Publice Olt a suspendat in conditiile art. 184 din O.G.
92/2003 republicata, solutionarea contestatiei nr. formulatd Tmpotriva raportului de
inspectie fiscala nr. intrucat acest act de control a fost inaintat organelor de cercetare
penala.

Prin Ordonanta pronuntata la data de in dosarul nr. , Parchetul de pe
langa Judecatoria Slatina a dispus scoaterea de sub urmarirea penala a inv. , motiv
pentru care a fost solicitata reluarea procedurii administrative de solutionare a contestatiei.

Solutia data de Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina prin Ordonanta pronuntata la
data de in dosarul nr. a ramas definitiva prin nerecurare.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 177 alin. (1) din O.G. nr.
92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala.

Suma care face obiectul contestatiei este de , reprezentand:

- — impozit venit;

- — dobanzi impozit venit;

— penalitati impozit venit.

Constand ca in speta sunt intrunite condifile prevazute de art. 175, art. 179 si
art.184(3) din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala
a Finantelor Publice Olt este competenta sa se pronunte asupra cauzei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, s-au refinut urmatoarele:

|. Domnul cu domiciliul Tn loc. Slatioara, jud. Olt contesta suma de
cu componenta si specificatia de mai sus invocand in sustinerea cauzei urmatoarele
considerente:

Obligatiile fiscale de impozit pe venit la care s-au calculat dobanzi si penalitati pentru
activitatea desfagurata in anii 2003-2004 prin Raportul de inspectie fiscala nr. si a
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala, sunt
considerate a fi neconforme cu realitatea intrucat la modalitatea de calcul privind veniturile si
impozitele aferente nu au fost luate in calcul cheltuielile facute pentru obtinerea veniturilor din
exploatarea pepinierei pomicole ca venituri din activitati independente altele decat agricultura.



Totodata in sustinerea cauzei petentul mentioneaza faptul ca a fost autorizat conform
Legii 300/2004 la Primaria Slatioara ca persoana fizica avand ca obiect de activitate n
agricultura “cultivarea legumelor, a specialitatilor horticole si a produselor de sera” si potrivit
0.G. 7/2001, Legea 571/2003 si OUG 138/2004 contribuabilii care desfagoara activitati pentru
care venitul net se determina pe baza de norme de venit nu au obligatia sa organizeze si sa
conduca contabilitatea in partida simpla; contestand astfel incadrarea veniturilor obtinute din
exploatarea pepinierei pomicole ca venituri din activitati independente altele decét agricultura.

Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina, prin ordonanta din pronuntata in
dosarul , a dispus scoaterea de sub urmarirea penala a d-lui. Pargsan Mihail deoarece
“In urma cercetarilor efectuate s-a desprins faptul ca in sarcina inv. nu pot fi retinute infr. sus
aratate intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestora atat sub aspectul laturii
subiective cat si obiective”.

Avand in vedere aceste aspecte, petentul solicita desfiinfarea actului de control
contestat si exonerarea de la plata obligatiilor bugetare care fac obiectul contestatiei.

II. Raportul de inspectie fiscala nr. a avut ca obiectiv verificarea activitatii de
comert pentru care este autorizat, respectiv comercializarea semintelor si materialului saditor,
aspecte solicitate de catre |.P.J. Olt prin adresa nr. . Prin aceasta adresa se solicita
stabilirea prejudiciului cauzat bugetului de stat prin obtinerea de venituri in anii 2003 — 2004
prin vanzarea de material saditor in pietele din mun. Slatina.

Urmare verificarii, organele de control au stabilit in sarcina petentului sumele care fac
obiectul cauzei.

[ll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a motivatiilor contestatorului si
in raport cu actele normative in vigoare, s-au retinut urmatoarele:

Domnul cu domiciliul din loc. Slatioara, jud Olt s-a autorizat ca persoana fizica
din punct de vedere tehnic la ITCSMS Caracal pe data de pentru inceperea activitatii
de producere a materialului saditor pomicol conform Legii nr. 75/1995.

Obiectul inspectiei fiscale il reprezinta verificarea si stabilirea modalitatii de calcul
privind veniturile si impozitele aferente in perioada 2002-2004 pentru activitatea de comert
pentru care este autorizat respectiv comercializarea semintelor si materialului saditor cu
autorizatia nr. din data de .

Cotribuabilul a fost impus de catre organele fiscale ale A.F.P. Slatina pentru anul 2003
in baza O.G. 7/2001 si OMF 1754/18.12.2002 iar pentru anul 2004 au fost prevederile Legii
571/2003 privind Codul fiscal.

Documentatia a fost pusa la dispozitie de catre organele fiscale ale AFP Slatina pentru
verificarea de catre organele de cercetare penala a activitatii desfagurate de dl.
finalizata prin Raportul de inspectie fiscala nr.

in fapt, organele de cercetare penald au constatat ca pentru stabilirea intinderii
prejudiciului este necesara efectuarea unei expertize, numind un expert contabil pentru
clarificarea situatiei in dosarul nr. privind pe domnul din loc. Slatioara, jud. OIt.

Raportul de expertiza contabila incheiat in data de s-a finalizat astfel :

1. In conformitate cu Legea nr. 571/2003 art. 75 — “Veniturile din activitati agricole sunt
venituri din urmatoarele activitati :c) exploatarea pepinierelor viticole si pomicole si altele
deasemenea;” art 76 “(1) Venitul net dintr-o activitate agricola se stabileste pe baza de norme
de venit. (5) Contribuabilii care desfasoara activitati pentru care venitul net se determina pe
baza de norme de venit nu au obligatia sa conduca evidenta contabila in partida simpla,
pentru activitatea respectiva.”

In baza acestor prevederi legale, unde se incadreazi si contribuabilul , Si din
informatiile oferite de , Suma cu care s-a prejudiciat statul roman este de :

2. Conform Legii 300/2004 art. 21 privind autorizarea persoanelor fizice si a asociatilor
familiale ce desfasoara activitati in mod independent, “constituie contraventie prevazuta de art.
1 lit. @) din Legea 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale
ilicite, republicatd, cu modificarile ulterioare, si se sanctioneaza conform legii, inceperea
desfasurarii oricarei activitafi comerciale inainte de obtinerea autorizatiei si a certificatului de
inregistrare, prevazute de prezenta lege.”



in opinia expertului contabil, s-a incalcat Legea 87/1994 art. 17(1) alin. a) “prin
nedeclararea in termenele prevazute de lege, de catre contribuabili a veniturilor si bunurilor
supuse impozitelor, taxelor si contributiilor”, iar contribuabilul trebuind sa fie sanctionat
conform legii in vigoare.

Punctul 10.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin ordinul presedintelui ANAF nr.
519/2005, are urmatorul continut:

‘La solutionarea contestatiilor, organele de solufionare se vor pronunta si in raport de
motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire penalad, neincepere sau incetare a urmaririi
penale, precum si a expertizelor efectuate in cauza, in masura in care acestea se regasesc la
dosarul contestatiei.”

Astfel, avand in vedere aspectele prezentate si analizand actele existente la dosarul
cauzei, prin Ordonanta emisa de catre Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina s-a dispus ca
activitatea desfasurata de inv. nu se incadreaza in aspecte penale intrucat nu sunt
intrunite elementele contitutive ale acestei infractiuni. Totodata, sumele ce reprezinta obiectul
contestatiei depuse de catre contribuabil la D.G.F.P. Olt in data de nu au fost stabilite
in conformitate cu prevederile O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit si Legea 571/2003
privind Codul fiscal.

In aceste conditii, Raportul de inspectie fiscala nr. urmeaza a fi desfiintat n
conditiile art. 186, alin(3) din OG nr. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala si
punctului nr. 12.7 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 republicata
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin ordinul presedintelui ANAF nr. 519/2005.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 181 alin.(5), art. 186 alin.(3) si art. 199
alin.(1) din OG nr. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,

DECIDE:

Art.1 Desfiinfarea Raportul de inspectie fiscala nr. si Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala inregistrata sub nr.

Art.2 Prezenta se comunica domnului cu domiciliul din loc. Slatioara, jud. Olt si
Administratiei Finantelor Publice a municipiului Slatina.

Decizia poate fi atacata la Tribunalul Judetean OIt in conformitate cu prevederile art.
188(2) din OG nr.92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala.

DIRECTOR EXECUTIV,



