DECIZIE nr. 34.../11.10.2017
privind solutionarea contestatiei formulata de Societatea X ... S.R.L. inregistrata
la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /11.09.2017

Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Directia Generald Regionald a Finantelor Publice ... cu adresa nr. ...
...Jaugust 2017, prin care s-a comunicat faptul ca Directia Generald de Solutionare
a Contestatiilor a delegat competenta de solutionare Directiei Generale Regionale
a Finantelor Publice Timisoara conform art. 3 alin. (2) din OPANAF nr.
3740/2015, asupra contestatiei formulate de

Societatea X ... S.R.L.
CUI: RO ...,
cusediulin ..., str. ... nr. ..., sector ...

inregistratda la Administratia Judeteand a Finantelor Publice Caras-Severin —
Inspectie Fiscala sub nr. 5../29.01.2016, la Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice ... sub nr. ... .../04.08.2017 si la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /11.09.2017.

Societatea X ... S.R.L. formuleazd contestatie Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. F-CS ... /16.12.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice si a Raportului de inspectie
fiscala nr. F-CS ... /16.12.2016 emise de Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Caras-Severin — Inspectie Fiscala, solicitind anularea actelor
administrative atacate.

Suma totald contestata este in cuantum de ... lei reprezentand:
- ... le1 — taxa pe valoarea adaugata

- ... lel1 — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata

- ... le1 — impozit pe profit

- ... lei — accesorii aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost semnatd de administratorul special al petentei, dl. ... ,
fiind avizata de R SPRL — administrator judiciar al Societatii X ... S.R.L., asa
dupa cum prevede art. 206 din OG nr. 9.../2003, republicatd, privind Codul de
procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 207
alin. (1) din OG nr. 9.../2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala,
avand in vedere urmatoarele:
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Actul administrativ atacat a fost comunicat cu adresa nr. ... /21.12.2015,
administratorului judiciar R SPRL, fiind confirmat de primire in data de
24.12.2015.

Contestatia formulata a fost transmisa in doua exemplare, respectiv:

- un exemplar care are data depunerii la postd 25.01.2016, exemplarul
fiilnd in fotocopie, avand inscrisd pe prima si ultima pagina avizul
administratorului judiciar R SPRL;

- un exemplar care are data depunerii la postd 26.01.2016, exemplarul
fiind cu semndtura si stampila societatii X ... S.R.L., in original si fara
stampila si semnatura administratorului judiciar R SPRL.

Deoarece data primirii la posta Resita a fost 28.01.2016 in cazul ambelor
plicuri, cele doua exemplare ale contestatiei, au fost inregistrate la AJFP Caras-
Severin sub un singur numar — CSG_REG ... /28.01.2016 s1 la Inspectia Fiscala
sub nr. CSG_AIF 5.../29.01.2016.

Avand in vedere prevederile art. 207 alin. (1) din OG nr. 9.../2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, referitoare la termenul de 30 zile
de depunere a contestatiei si modul de calcul al acestui termen, ultima de zi de
depunere a contestatiei este 24.01.2016, aceasta fiind zi nelucratoare, astfel ca
termenul se prelungeste pana la urmatoarea zi lucratoare si anume 25.01.2016.

Astfel 1n situatia in care primul exemplar al contestatiei are data depunerii
la posta 25.01.2016, contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere
prevazut de art. 207 alin. (1) din OG nr. 9.../2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Fiind indeplinitd procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Petenta solicita admiterea contestatiei cu consecinta anularii actului
administrativ fiscal atacat pentru motivele prezentate in anexa 1 la contestatie,
motive care in fapt reprezinta punctul de vedere (prezentat in oglinda ANAF/X )
care a fost adus la cunostinta organelor de inspectie fiscald cu ocazia luarii la
cunostinta a proiectului raportului de inspectie fiscala, astfel:

1. In ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscald conform
careia avand 1n vedere marjele de profit scazute inregistrate de petenta in perioada
verificatd, au fost analizate cheltuielile cu pondere cea mai mare, constatindu-se
cad majoritatea cheltuielilor cu serviciile prestate de terti, petenta arata ca:

»,Marjele de profit pentru companii de publicitate stradald internationala se
incadreazd intre 0.15-1.5% (a se vedea raportul public al ... — cea mai mare
companie de publicitate stradala din lume). De asemenea, statul Roméan
neimpunand si o lege a stabilirii marjelor de profit per industrie, considerentul
general al marjelor de profit scazute sau ridicate, este pur unul subiectiv.”
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2. Referitor la adresa S ... SRL nr..../25.09.2015, avuta in vedere de
organele de inspectie fiscala, in care se arata ca petenta se afla in litigiu cu aceasta
firma intr-un dosar ce are ca obiect pretentii rezultate din Contractul de inchiriere
spatii nr. .../15.06.2010, neaflandu-se in posesia unei hotarari definitive in
legatura cu acest contract, nu poate furniza informatii §i inscrisuri in acest sens,
petenta precizeaza urmatoarele:

,,EXxistd Tn acest moment un litigiu comercial intre X ... s1 S ... SRL, 1n care
sumele solicitate ca plati necuvenite de catre X ... sunt de ... EURO (tva inclus).
Pana la finalizarea litigiului este greu de stabilit relevanta fiscala a acestora.”.

3. In ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscald ci in relatia
cu M SA, petenta ,,nu efectueaza aceste operatiuni, de transfer venituri si de plata
concomitent sau in aceeasi perioadd fiscald, respectiv isi diminueazd lunar baza
impozabild prin scaderea veniturilor cu sumele reprezentand cota transmisa catre
M SA, fara sa se efectueze si plata acestora in acelasi cuantum. Platile
reprezentand contravaloarea in bani a veniturilor transmise se realizeaza cu
intarziere, astfel cum rezulta din balantele de verificare unde contul 4581 prezinta
permanent sold.”, petenta aratd urmatoarele:

Operatiunile de inregistrare a veniturilor realizate de petenta urmare relatiei
comerciale derulate cu M SA in baza contractului de asociere (procent 57%),
respectiv a actului adifional nr. .../21.01.2013, respecta termenul de plata a
obligatiilor prevazute in decont, respectiv 60 de zile de la incheierea lunii la care
se referda decontul, precizind ca in perioada verificata platile sunt achitate
conform scadentei contractului.

Referitor la anul 2015, petenta aratd ca ,,in urma blocarii contractului de
catre M Tncepand cu luna aprilie, prin imposibilitatea utilizarii panourilor montate
(40 panouri din 462 panouri), veniturile s-au diminuat considerabil iar deconturile
lunare nu au mai putut fi achitate la timp, avand intdrzieri mari la plati. Intre
timp, X & Printing a intentat procese catre M prin trei cai de atac, pentru
recuperarea unui prejudiciu de 3.6 milioane euro.”

4. Referitor la constatarea inspectiei fiscale ca ,Pentru aceste pliti cu
intarziere SC M 11 percepe penalitati potrivit Contractului. Facturile emise de M
SA reprezentand penalitati de Intarziere se regasesc inregistrate 1n evidenta
contabild ca si cheltuieli deductibile, considerate de contribuabil ca fiind tot
cheltuieli aferente activitatii de asociere 1n participatiune.”, petenta aratd cd nu
recunoaste faptic penalizarile solicitate de M SA incepand cu luna martie 2015,
considerand ca:

,,sumele datorate nu au fost achitate din cauza neexecutarii contractului de
citre ..., deci sumele in sine nu pot fi purtitoare de penalizari. in urma solutionarii
litigiului in instantd penalizarile se vor reconsidera din punct de vedere fiscal. De
asemenea, solicitam sa considerati, ca penalizarile in masura in care vor fi
stabilite de instantd, sa devina venit impozabil pentru partenerul din contract, M
SA. In acest mod, se eviti dubla impunere.”
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5. In ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscald ci petenta
nu conduce evidenta contabila a asocierii in participatiune potrivit prevederilor
legale, respectiv:

- nu tine evidenta cheltuielilor stipulate in contract, respectiv cheltuielile de
iluminat (acestea fiindu-1 refacturate de asociatul M SA)

- nu respectd reglementdrile referitoare la functiunea contului 458,
petenta aratd urmatoarele:

,Contractul M — X nu este 1n fapt un contract de asociere in participatiune.
Credem ca rolul de concepere a unei forme contractuale incheiatd prin licitatie
publica intre o regie a statului si 0 companie privata nu ne priveste direct. A se
vedea raportul Curtii de Conturi a RomAniei cu privire la activitatea .... in fapt
discutdim de bani platiti de catre un privat statului, statul, trebuind sa-si asume
formele de organizare si legitimitate in care lucreaza, fard o dubla impozitare a
societatii cu care se asociaza.”

De asemenea, citand art. 4.1 si 6.1 din contractul de asociere in
participatiune nr. .../19.10.2011, care stipuleaza ca petenta ,,va suporta toate
costurile legate de achizitia si montarea panourilor §i intretinerea mijloacelor de
reclama (...) Cheltuielile ocazionate de iluminatul panourilor publicitare se
suportd in parti egale de catre asociati.”, subliniaza faptul ca lunar depune catre ...,
»calculul consumului de energie electrice in functie de numar zile
calendaristice/panouri utilizate, iar acesta din urma refactureaza acest cost catre
noi.”

In ceea ce priveste utilizarea contului 458, petenta arati cd asocierea in
participatiune, se face doar pentru partea de ,,venituri’, iar contractul Tncheiat de
parti specifica faptul cd ,,toate costurile” sunt in sarcina X .

6. Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala cda ,,X ... SRL
inregistreaza in evidenta contabila si fiscala toate cheltuielile efectuate in vederea
obtinerii veniturilor din serviciile de publicitate desfasurate in spatiile M SA, in
timp ce baza impozabild este diminuatd permanent cu veniturile transferate
asociatului ..., ajungand la situatia in care o parte din aceste cheltuieli nu mai au
corespondent in veniturile impozabile §i nu mai indeplinesc condifia de
deductibilitate din punct de vedere fiscal”, petenta subscrie constatarii ,,din punct
acestel situatii, precum s§i ,,clauza nescrisd conform noului Cod Civil pentru
minimul garantat, achitat catre M in fiecare an in cuantum de ... Euro.”.

7. In ceea ce priveste aplicarea de citre organele de inspectie fiscald a
dispozitiilor art. 21(1) din Codul fiscal urmare caruia au stabilit cd ,,partea de
cheltuieli corespunzatoare veniturilor scazute din evidenta contabild si transmise
partenerului M se apreciaza ca si nedeductibile fiscal”, petenta considera ca ,toate
cheltuielile efectuate in vederea obtinerii veniturilor din serviciile de publicitate
sunt deductibile, fiind efectuate in scopul de venituri impozabile.”
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8. La acest pct. petenta prezintd modul de defalcare de catre inspectia
fiscala a cheltuielilor In suma totald de ... lei (trim. IV 2011 — anul 2014),
impreund cu precizarea acesteia ca ,,Cheltuiala nedeductibila de ... lei s-a stabilit
prin aplicarea cotei de 57% asupra cheltuielilor Tn suma totala de ... lei.”

Fata de aceste constatari, petenta arata ca ,,Nu contestam dreptul de a fi
stabilita, contestam baza reala a constituirii. Contractul este Incheiat cu una din
regiile statului Roman, care solicitda anual de la buget sustineri ale cheltuielilor cu
peste 50% din venituri.”, solicitdnd a 1 se prezenta algoritmul prin care s-a stabilit
ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile — ,,cheltuielile aferente prezentate in anexa
1 (pagina 1-15).” in conditiile in care contractele si informatiile puse la dispozitie
de catre X privind cheltuielile corespunzdtoare veniturilor nu sunt in totalitate
aferente contractului cu ..., motiv pentru care detaliaza serviciile pe care compania
X ... le presteaza.

Astfel, in opinia petentei, valoarea cheltuielilor inscrise in anexele la RIF,
reprezinta ,,valoarea integrald facturata de catre furnizor ‘x’ pentru mai multe nise
aferente serviciilor contractate de X .

Analizdnd anexa 1, petenta aratd cda organele de inspectie fiscala au
considerat la furnizorul M cheltuielile cu servicii de asistentd tehnica, energie
electrica, chirie statii, penalitati ca si cheltuieli nedeductibile in cuantum de ... lei
(aferente perioadei 2011 — 2014), motiv pentru care petenta intreaba ,,In acest caz
partenerul nostru M considera aceste sume venituri neimpozabile?”.

Supune atentiei organului de solutionare a contestatiei situatia furnizorului
Scorseze, precizand ca in fapt cheltuielile cu servicii de paza, protectie si
supraveghere a echipamentelor tehnice in cuantum de ... lei (aferente perioadei
2011-2014) nu fac obiectul contractului cu ....

9. Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscald ca ,,in aceleasi
procente, astfel obtinute, s-au considerat si cotele cheltuielilor de administrare de
la SC VR SRL Anexa nr. 2 (Pag.1- pag.3) obtindndu-se astfel cheltuielile totale in
suma de ... lei ce participa la obtinerea veniturilor din activitatea de asociere ....”,
asupra acestor cheltuieli fiind aplicata cota de 57% - cota de Tmpartire convenita
de parti in Contractul de asociere in participatiune, rezultdnd o cheltuiala
nedeductibila de ... lei la calculul impozitului pe profit, petenta arata ca:

,Valoarea cheltuielilor prezentate in anexe de catre Dvs., reprezinta
valoarea integrala facturata de cdtre furnizor pentru mai multe nise aferente
serviciilor contractate de catre X : S, ..., ..., Real, ,...., .., Asociatii de Proprietari,
E..., intermediere servicii pentru companii din Grup, ....”

10. in ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscala referitor la
faptul ca petenta nu a prezentat documente care sa justifice legalitatea si realitatea
serviciilor prestate de Societatea T S SRL, din care sa rezulte ,,in mod concret
serviciile prestate, tarifele practicate pentru aceste servicii, locatiile unde se
presteaza, costurile reale care au generat practicarea acestor tarife catre societatea
beneficiara”, argumentul petentei este urmatorul:
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,» 1 Sa prestat pentru X ... servicii operationale pentru publicitate stradala si
servicii de consultanta, pentru clienti directi, altii decat cei contractati prin
compania VR SRL. Facturile fiscale sunt insotite de anexe privind prestarea
acestor servicii conform contractului.”

11. Referitor la constatarea organelor de inspectie privind faptul ca petenta
nu a refacturat in toate situatiile taxa de publicitate pe care trebuia sa o
,refactureze clientilor, nefiind o taxa datorata de societate. Contravaloarea acestor
taxe a fost Tnregistratd in contul 635 si consideratd cheltuiald deductibilda la
calculul IP.”, petenta subliniazd faptul ca in Romainia situatia taxelor de
publicitate este controversata, faicand urmatoarele precizari:

,In sine taxa de publicitate este datorata de cdtre beneficiarul reclamei, nu
de catre detindtorul suportului de publicitate. Pentru o simplificare a operatiunilor
comerciale Tntre companii private (ex. noi — client) in toatd piata de publicitate
stradald din Romania, taxa este colectata de catre detinatorul spatiului si livrata
fractionar catre fiecare comunitate locala.”

Astfel, petenta arata ca a refacturat catre clienti taxa de publicitate, motiv
pentru care, 1n opinia sa, in mod corect, a fost inregistrata in evidenta sa contabila
ca si cheltuiald deductibild. In sustinerea punctului sau de vedere, petenta face
trimitere la contractele incheiate cu furnizorii sai in care este stipulat faptul ca
,prestatorul se obliga sda colecteze si sd achite taxa de publicitate direct catre
autoritati, conform legii”, rezultand, in mod evident, cd ,,obligativitatea este in
sarcina furnizorului”.

12. Referitor la constatarile organelor de inspectie fiscald pe linie de TVA,
petenta le reitereaza, pe scurt, in sensul cad in anul 2012 si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA in suma de ... lei, iar Tn anul 2013 a inregistrat in contabilitate 2
facturi de stornare emise de furnizorul X SSRL cu o TVA 1n suma totala de ... lei,
inspectia fiscala stabilind ca a inregistrat in mod eronat aceste facturi deoarece ,,in
loc sa inregistreze suma de ‘-... lei” TVA in contul 4426, o inregistreaza in
corespondentd cu contul 4428.2 «tva neexigibild», astfel incit nu ajunge sa
diminueze in mod corespunzator taxa dedusa initial. (...) Tn anul 2012 societatea
nu aplica sistemul TVA la incasare, si-a exercitat dreptul de deducere a taxei din
facturile emise de X S SRL, astfel incat nu se justifica inregistrarea TVA de ‘-...
lei” in corespondenta cu contul 4428.”

In opinia petentei, aceste constatiri nu sunt corecte, in situatia in care
incepand cu anul 2013 aplica sistemul TVA la incasare, la inchiderea lunii
tanuarie 2013 efectuand inregistrarile 4426=401 +... lei s1 4428=401 -... lei. Astfel
,Valoarea tva-ului apare in jurnalul de cumpardari pe coloana «operatii
neexigibile». In aceeasi perioada corespondenta cu contul 408 se inregistreaza in
cont 4428 TVA in cuantum de +... RON.”.

II. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Caras-Severin, s-a intocmit
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Raportul de inspectie fiscala nr. F-CS ... /16.12.2015 in baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere F-CS ... /16.12.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, constatandu-se
urmatoarele:

Perioada verificata:

- impozit pe profit: 01.01.2014 — 31.12.2014

- taxa pe valoarea adaugata: 01.01.2012 — 31.12.2014.

Urmare efectudrii inspectiei fiscale, organele de control au constatat
urmatoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe profit, urmare constatarilor prezentate de
inspectia fiscald in RIF nr. F-CS ... /16.12.2015, au procedat la recalcularea
profitului impozabil si a impozitului pe profit, cu consecinta stabilirii unui
impozit pe profit suplimentar in suma totala de ... lei, provenind din:

- diferente suplimentare privind cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei
reprezentand cheltuieli corespunzatoare veniturilor scazute din evidenta contabila
si transmise partenerului ..., cheltuieli care au fost efectuate in scopul obtinerii
veniturilor in cadrul Contractului de asociere in participatiune cu M SA si care,
dupad transmiterea veniturilor nu mai indeplinesc conditia de deductibilitate,
nemaifiind efectuate in scopul realizarii veniturilor impozabile ale societatii
petente;

- diferente suplimentare privind cheltuielile nedeductibile Tn suma de ... lei,
reprezentand achizitii care nu sunt in scopul realizarii veniturilor impozabile,
reprezentand achizitii de bunuri mobilier, electrocasnice, ceas de mana, materiale
de constructii;

- diferente suplimentare privind cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei
reprezentand achizitii de servicii care nu sunt in interesul sau, facturile fiind emise
de catre persoana juridica M ... ... SRL pentru societatea petenta — astfel organele
de inspectie fiscald avand in vedere constatarea ca societatea nu are angajati, au
concluzionat ca serviciile prestate nu sunt 1n interesul sdu;

- diferente suplimentare privind cheltuielile nedeductibile de ... lei, pentru
care contribuabilul nu a prezentat documente justificative, respectiv: situatii de
lucrari, procese verbale de receptie, din care sa rezulte in mod concret serviciile
prestate, tarifele practicate pentru aceste servicii prestate de firma T S SRL,
locatiile unde sunt prestate serviciile, costurile reale care au generat practicarea
acestor tarife catre societatea beneficiara;

- diferente suplimentare privind cheltuielile nedeductibile Tn suma de ... lei,
reprezentand taxa de publicitate, taxa care nu a fost refecturatd catre clientii
petentei in conditiile in care aceastd taxa nu reprezintd cheltuiala proprie a sa.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati, urmare constatirilor
prezentate de inspectia fiscald in RIF nr. F-CS ... /16.12.2015, 1n sarcina petentei
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s-a stabilit TVA suplimentard in suma de ... lei, in considerarea urmatoarelor
constatari:

- in 1anuarie 2013, X ... SRL primeste si Tnregistreaza 2 facturi de stornare
de la furnizorul X S SRL: F.... /01.01.2013 in valoare de -... lei cu o TVA in suma
de -...lei si F.... /01.01.2013 1n valoare de -... lei cu o TVA in suma de -... lei.

Astfel, organele de inspectie fiscald au stabilit ca in mod eronat a inregistrat
petenta TVA aferenta acestor facturi deoarece in loc sa inregistreze suma de
... lei cu semnul minus [(-... le1) + (-... lei)] in contul 4426, petenta a inregistrat
TVA in corespondentd cu contul 4428.2 «TVA neexigibild», astfel incat nu a
ajuns sa diminueze Tn mod corespunzator taxa dedusa initial; desi Tn anul 2012,
petenta nu aplica sistemul TVA la incasare, si-a exercitat dreptul de deducere a
taxei din facturile emise de X S SRL, astfel incat inregistrarea TVA in
corespondenta cu contul 4428, nu are suport legal.

In consecintd, X ... SRL, in calitate de beneficiar al facturilor de stornare
emise de furnizor, avea obligatia sa isi exercite dreptul de deducere asupra TVA
inscrisd cu semnul minus in cele doua facturi.

- exercitarea dreptului de deducere a TVA in valoare de ... lei (perioada
2011 — 2014) aferentd unor achizitii care nu participa la realizarea veniturilor
impozabile, respectiv achizitii de mobilier, electrocasnice etc. (Anexa 4 la RIF)

- exercitarea dreptului de deducere a TVA in valoare de ... lei (perioada
2013), aferenta unor achizitii care nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale petentei. Referitor la facturile emise de M ... ... SRL,
organele de inspectie fiscald au stabilit cd Tn mod eronat §i-a exercitat petenta
dreptul de deducere a TVA 1n conditiile in care nu era necesara prestarea acestora,
in conditiile Tn care lipsa angajatilor petentei conduce la imposibilitatea realizarii
obiectului din contractul incheiat intre parti ,,organizarea si sustinerea unor serii
de sesiuni de formare si lucru cu scopul consolidarii relatiilor intre angajati SC X
... SRL”, respectiv a Rapoartelor de activitate ce insotesc facturile respective, in
care este stipulat ,,interviuri 10 middle manageri”.

- petenta nu a justificat cu documente exercitarea dreptului de deducere a
TVA in suma de ... lei, respectiv nu a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala alte documente care sa demonstreze legalitatea si realitatea serviciilor
prestate de firma T SSRL, respectiv justificarea prestarii activitatilor care fac
obiectul contractelor, respectiv: situatii de lucrari, procese verbale de receptie, din
care sd rezulte Tn mod concret serviciile prestate, tarifele practicate pentru aceste
servicii, locatiile unde se presteazd, costurile reale care au generat practicarea
acestor servicii catre societatea beneficiara.

III. Societatea X ... S.R.L. cu sediul 1n ... , str. ... nr. ... , sector ... este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... /... /2005, are cod unic de
inregistrare ... , cont bancar deschis la ... - .... SA — ... si are ca obiect principal de

activitate ,,Servicii de reprezentare media” — cod CAEN 7312.
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IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele normative in vigoare
pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice Timisoara este dacd aceasta se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, in conditiile in care Societatea X ... S.R.L. nu prezintd motive de drept
(cu exceptia art. 205 §i urm. din OG nr. 9.../2003, republicata, privind Codul
de procedura fiscala, respectiv art. 21(1) din Codul fiscal care apare la
sectiunea reprezentdnd constatarile organelor de inspectie fiscald) pe care isi
intemeiazd contestatia, nu invocd niciun temei legal in sustinerea propriei
cauze prin care sd infirme constatarile organelor fiscale si nu depune
documente de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura fiscala referitor la motivele de fapt pe care le prezinta.

Din analiza contestatiei depusa — fila 2 — rezulta ca, aceasta reprezinta in
fapt o preluare a punctului de vedere depus de petentd cu ocazia prezentarii
Raportului de inspectie fiscala, suplimentar fatd motivele din punctul de vedere
fiind invocat ultimul paragraf de la pagina 3 a contestatiei (referitor la pct. 4 din
contestatie).

In ceea ce priveste Raportul de inspectie fiscald nr. F-CS ... /16.12.2016,
invederam ca la cap. VI ,,Discutia finala cu contribuabilul” punctul de vedere
exprimat de contribuabil a fost analizat, organele de inspectie fiscald
prezentandu-si concluziile Tn legatura cu acesta (file 21-22 din RIF).

In conditiile in care petenta si-a structurat contestatia pe 12 puncte,
organul competent in solutionarea contestatiei va respecta modul de sintetizare
astfel cum a fost elaborat prin contestatie, avandu-se in vedere numerotarea
agreatd de petenta, astfel:

Referitor la pct. 1 si pet. 2 din contestatia formulata, in care petenta citeaza
doud paragrafe din RIF (fila 4, primul paragraf si de la aceeasi fila ultimul
paragraf de la pct. 2) de la analiza relatiei contractuale cu firma S ... SRL),
invederam cd din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca aceste
aspecte constatate de organele de inspectie nu au condus la modificarea bazelor
de impunere cu consecinta stabilirii in sarcina petentei a unor sume suplimentare,
motiv pentru care alegatiile sale nu sunt relevante in sustinerea favorabila a
contestatiei.

Referitor la pet. 3 — pct. 9 din contestatie acestea au la bazd relatia
comerciala dintre petenta si firma M SA, astfel:
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In fapt, intre cele doud firme a fost incheiat Contractul de asociere in
participatiune nr. .../19.10.2011 in vederea exploatarii in comun a spatiilor
administrate de M SA pentru desfasurarea unor activitati publicitare.

Societatea X ... SRL este cel mai important asociat al M SA pentru
valorificarea potentialului de publicitate indoor in statiile de metrou.

Conform contractului, M SA participa la asociere cu spatiile administrate
in baza Contractului de concesiune incheiat cu Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii si care constau in statiile de metrou atat in interior, cat si in exterior
pana la limita zonei de siguranta, escalatoare, copertine, cartele magnetice, guri
de aerisire, 1dentificate conform contractului.

Societatea X ... SRL participa cu investifia necesara achizitionarii
suporturilor publicitare, a montarii si Tntretinerii acestora, cat si cu managementul
asocierii, cu experienta pe piata out-door si portofoliul de clienti, conform
obligatiilor prevazute in contract.

Conform Contractului de asociere in participatiune nr. .../19.10.2011, pct.
6, venitul net obtinut prin facturare din incheierea mijloacelor de reclama va fi
impartit astfel: M SA — 57% s1 X ... SRL — 43%, stipulandu-se si faptul ca din
procentajul sdau X va suporta toate costurile legate de achizitia §i montarea
panourilor si intretinerea mijloacelor de reclama se produc sub incidenta acestui
Contract.

In ceea ce priveste cheltuielile, prin contract s-a convenit doar asupra
cheltuielilor ocazionate de iluminatul panourilor publicitare, care se suporta in
parti egale de catre asociati.

Potrivit Contractului de asociere 1n participatiune, petenta X ... SRL este
asociatul desemnat cu intocmirea evidentei contabile a asocierii.

in drept, art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede :

,» (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit dispozitiilor pct.12 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

,» 12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr.8.../1991, republicata, cu modificarile §i
completarile ulterioare, precum g§i orice alte elemente similare veniturilor §i
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”
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Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca profitul impozabil se
determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate pentru realizarea acestora din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile.

La art.28 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:
“(1) In cazul unei asocieri fara personalitate juridica, veniturile si
cheltuielile inregistrate se atribuie fiecdrui asociat, corespunzdtor cotei de
participare in asociere”.

Potrivit art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.8.../1991, republicatd, cu
modificarile §i completarile ulterioare: ,,(/) Orice operatiune economico-
financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document
care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.”

Totodatd, conform prevederilor Ordinului nr. 3.512 din 27 noiembrie
2008 privind documentele financiar-contabile, decontul pentru operatiuni in
participatie:

“Se utilizeaza in toate domeniile de activitate in care se efectueaza
operatiuni in participatie.

1. Serveste ca document pe baza caruia se deconteaza cheltuielile gi
veniturile realizate din operatiuni in participatie, precum §i sumele virate intre
coparticipantfi.

2. Se intocmegte de catre unitatea care tine contabilitatea asocierilor in
participatie, lunar, in doua exemplare, pe fiecare coparticipant, cu veniturile §i
cheltuielile ce revin acestuia, pentru inregistrarea in contabilitatea proprie,
potrivit cotelor prevazute in contractele de asociere incheiate. Cheltuielile si
veniturile vor fi grupate pe conturi din clasele de conturi de cheltuieli si venituri,
potrivit planului de conturi general aplicabil.

In decont se inscriu si alte transferuri, reprezentdnd valoarea mijloacelor
banesti, a profitului realizat, amortizarea mijloacelor fixe si alte sume rezultate
din operatiunile in participatie.”

Contabilitatea operatiunilor realizate in cadrul contractelor de asocieri in
participatie este reglementata de pct.265 din Reglementarile contabile conforme
cu Directiva a-IV-a CEE aprobate prin O.M.F. nr.3055/2009, potrivit caruia :

,265. - (1) Evidenta asocierii in participatie se organizeaza atdt la nivelul
asocierii, cdat §i in contabilitatea fiecarui coparticipant cu ajutorul contului
"Decontari din operatii in participatie", analitic distinct pe fiecare coparticipant.

Evidenta decontarilor din operatiuni in asocieri in participatie, respectiv a
decontarii cheltuielilor si veniturilor realizate din operatiuni in asocieri in
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participatie, precum §i a sumelor virate intre coparticipanti, se realizeaza cu
ajutorul contului "Decontari din operatii in participatie'.

(2) Societatea comerciala care conduce evidenta asocierii in participatie tine
evidenta §i intocmeste balanta de verificare distincte de cele corespunzatoare
activitatii proprii.

(3) In ceea ce priveste imobilizdrile corporale si necorporale puse la dispozitia
asocierii, acestea sunt cuprinse in evidenta contabila a celui care le detine in
proprietate.

(4) Cheltuielile si veniturile determinate de operatiunile asocierilor in
participatie se contabilizeaza distinct de catre unul din asociati, conform
prevederilor contractului de asociere, cu respectarea prevederilor pct. 13.

La sfarsitul perioadei de raportare, cheltuielile §i veniturile inregistrate pe
naturi se transmit pe baza de decont fiecarui asociat, in vederea inregistrarii
acestora in contabilitatea proprie.

(5) La data bilantului, bunurile de natura stocurilor, creantelor,
situatiile financiare anuale ale asociatului care conduce evidenta asocierii”.

De asemenea, potrivit O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, functiunea contabila
a contului 458 "Decontari din operatii in participatie” este:

“Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta decontarilor din operatii in
participatie, respectiv a decontarii cheltuielilor si veniturilor realizate din
operatii in participatie, precum §i a sumelor virate intre coparticipanfi.

Contul 458 "Decontari din operatii in participatie" este un cont
bifunctional.

In creditul contului 458 "Decontdri din operatii in participatie” se
inregistreaza:

- veniturile realizate din operatii in participatie transferate coparticipantilor,
conform contractului de asociere (701 la 781);

- cheltuielile primite prin transfer din operatii in participatie, inclusiv
amortizarea calculata de proprietarul imobilizarii (601 la 681);

- sumele primite de la coparticipanti (512, 531).

In debitul contului 458 "Decontdri din operatii in participatie” se
inregistreaza:

- veniturile primite prin transfer din operatii in participatie (701 la 781);

- cheltuielile transferate din operatii in participatie, inclusiv amortizarea
calculata de proprietarul imobilizarii, ce se transmite coparticipantului care tine
evidenta operatiilor in participatie conform contractelor (601 la 681);

- sumele achitate coparticipantilor sau virate ca rezultat al operatiei in
participatie (512, 531).

Soldul creditor al contului reprezinta sumele datorate coparticipantilor ca
rezultat favorabil (profit) din operatii in participatie, precum §i sumele datorate
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de coparticipanti pentru acoperirea eventualelor pierderi inregistrate din
operatii in participatie.

Soldul debitor al contului reprezinta sumele de incasat de la coparticipanti
pentru acoperirea eventualelor pierderi inregistrate din operatii in participatie,
precum §i sumele ce urmeaza a fi incasate de coparticipanti din operatii in
participatie ca rezultat favorabil (profit)”.

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca soldul debitor al contului
458 "Decontari din operatii in participatie” reprezintd sumele ce urmeaza a fi
incasate de coparticipanti din operatii in participatie ca rezultat favorabil stabilit
in urma transferurilor de venituri si cheltuieli rezultate din operatiunile de
asociere 1n participatiune pe bazd de decont, iar in debitul contului se
inregistreaza veniturile primite prin transfer din operatiuni Tn participatie.

Din documentele existente la dosarul cauzei, au rezultat urmatoarele:

- 1n evidenta contabila a petentei X ... SRL, veniturile realizate din
asocierea n participatiune cu M SA sunt formate din veniturile facturate
lunar catre clienti in baza anexelor pentru inchirierea spatiilor
administrate de M SA (facturile aferente campaniilor publicitare pe
fiecare lund/an) inregistrate conform facturilor emise in cursul lunii in
conturile 704 si 708;

- la sfarsitul lunii se Intocmeste documentul ,.Decont lunar” care este
transmis catre M SA pana la data de 25 ale lunii pentru luna precedenta;

- decontul contine total venituri 100% si valoarea corespunzatoare cotelor
de participatie, de 43%, respectiv de 57% ale asociatilor;

- de asemenea in formularul Decontului este prevazuta si rubrica ,,Total
cheltuieli”, fara insa a fi Tnscrisa vreo suma;

- 1inregistrarea 1n evidenta contabild a cotei veniturilor transmise catre M
SA din participatiune se efectueaza astfel:

cont 4581 = cont 708.16 / cu minus suma datorata M (57%)

- cand se vireazad/achita si contravaloarea acestor sume se efectueaza

inregistrarea contabila:
4581 =5121

- conform constatarilor inspectiei fiscale, petenta nu efectueaza aceste
operatiuni, de transfer venituri §i de platd concomitent sau in aceeasi
perioada fiscala, respectiv 151 diminueaza lunar baza impozabild prin
scdderea veniturilor cu sumele reprezentand cota transmisa cdtre M SA,
fara sa se efectueze si plata acestora in acelasi cuantum.

- platile reprezentand contravaloarea in bani a veniturilor transmise se
realizeaza cu intarziere, astfel cum rezultd din balantele de verificare
unde contul 4581 prezinta permanent sold;

- pentru aceste plati cu intarziere M SA 1i percepe penalitati potrivit
Contractului de asociere in participatiune; facturile emise de M SA
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reprezentand penalitati de intarziere se regasesc inregistrate in evidenta
contabila a petentei ca si cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil, cu consecinta diminudrii impozitului pe profit, petenta
considerandu-le ca fiind tot cheltuieli aferente activitatii de asociere in
participatiune.

Din analiza Contractului de asociere in participatiune nr. .../19.10.2011
incheiat intre petentd si firma M SA rezultd cd partile au stipulat cd venitul net
obtinut prin facturare din inchirierea mijloacelor de reclama va fi impartit astfel:
M 57% si X .. SRL 43%, stipulatie care 1l incadreazd in mod cert 1n
categoria/regimul asocierii 1n participatiune.

Invederam ca din normele legale, precizate atit in cuprinsul Raportului de
inspectie fiscald, cat si in cuprinsul prezentei, rezultd cd in cazul unei asocieri 1n
participatiune, fiecarui asociat i se atribuie ,yveniturile si cheltuielile”,
corespunzator cotei de participare in asociere, legiuitorul neprecizand in vreun act
normativ posibilitatea ca un asociat sa obtind doar beneficiile sau sa suporte doar
cheltuielile.

De altfel, si contabilitatea operatiunilor realizate in cadrul contractelor de
asocieri in participatie face trimitere la contul "Decontari din operatii in
participatie”, analitic distinct pe fiecare coparticipant, evidenta decontarilor din
operatiuni 1n asocieri in participatie, avand in vedere decontarea cheltuielilor si
veniturilor realizate din operatiuni in asocieri in participatie, precum si a sumelor
virate intre coparticipanti.

De asemenea, documentul financiar-contabil reglementat prin Ordinul nr.
3.51.../2008, utilizat in cadrul asocierii in participatie este decontul pentru
operatiuni in participatie care serveste ca document pe baza caruia se deconteaza
cheltuielile si veniturile realizate din operatiuni in participatie, precum §i sumele
virate intre coparticipanti.

Asa cum au stabilit partile de comun acord in ceea ce priveste impartirea
veniturilor, ,,venitul net obtinut prin facturare din inchirierea mijloacelor de
reclama va f1 impartit astfel: M SA — 57% s1 X — 43%.”, in cauza fiind incidente
depozitiile legii speciale — Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil in
perioada verificata, care la art.28 alin.(1) stipuleaza:

“(1) In cazul unei asocieri fara personalitate juridica, veniturile si
cheltuielile inregistrate se atribuie fiecdrui asociat, corespunzdator cotei de
participare in asociere”.

Efectul fiscal rezultat ca urmare a inregistrarii in contabilitatea petenter X

. SRL a tuturor cheltuielilor efectuate in vederea obtinerii veniturilor din
serviciile de publicitate desfasurate in spatiile M SA, a constatat in diminuarea
bazei impozabile a impozitului pe profit, cu veniturile transferate asociatului M
SA, astfel ca acele cheltuieli efectuate de petenta pentru veniturile transferate
asociatului M SA nu mai au corespondent in veniturile impozabile, petenta
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incdlcand dispozitiile art. 19 alin. (1) din Codul fiscal care defineste profitul
impozabil ca

,diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate
in_scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor §i
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Or, cheltuielile efectuate de petenta pentru veniturilor M SA nu pot fi
deductibile la determinarea profitului impozabil, cu consecinta diminudrii
impozitului pe profit in conditiile in care NU sunt efectuate in scopul realizarii de
venituri, astfel cd in mod corect si legal, in exercitarea dreptului de apreciere
organele de inspectie fiscald au stabilit cd acele cheltuieli aferente veniturilor
transferate M SA nu Tndeplinesc conditia de deductibilitate din punct de vedere
fiscal, motiv pentru care nu existd posibilitatea legala a diminudrii masei
profitului impozabil cu acestea.

Pe cale de consecinta, referitor la argumentele invocate de petenta in
contestatia formulata, in legatura cu constatarile organelor de inspectie fiscala pe
relatia petentei cu Societatea M SA, se retin urmatoarele:

Referitor la argumentatia petentei de la pet. 3 din contestatie, in ceea ce
priveste constatarea din RIF privind faptul ca transferarea si plata (virarea
sumelor catre M SA) nu se efectueazd intotdeauna concomitent sau in aceeasi
perioada fiscala, Tnvederdm ca aceste constatari vizeazd descrierea modului Tn
care se desfasoara efectiv decontarile dintre cele doud societdti, parti ale
Contractului de asociere nr. .../2011, petenta nedemonstrand in cuprinsul
contestatiei formulate ca aceste aspecte ale starii de fapt au avut implicatii cu
caracter fiscal, concretizate in stabilirea unor obligatii fiscale suplimentare.

In ceea ce priveste argumentatia petentei de la pect. 4 din contestatie
referitor la facturile emise de catre Societatea M SA reprezentind penalitati de
intirziere care se regasesc in evidenta contabild ca si cheltuieli deductibile, se
retine cd organele de inspectie fiscala nu au modificat caracterul acestor
cheltuieli, respectind modul in care petenta si le-a inregistrat in evidenta
contabild, respectiv drept cheltuieli deductibile, astfel argumentele petentei
neinfluentind 1n niciun fel baza impozabila stabilitd suplimentar.

Referitor la argumentatia petentei de la pct. S din contestatie, In ceea ce
priveste constatarea organelor de inspectie fiscald, raportat la prevederile legale
referitoare la reglementarile contabile ca petenta X ... SRL nu conduce evidenta
contabila a asocierii potrivit legii, argumentul principal invocat de petenta este
forma contractului de asociere in participatiune, in opinia petentei contractul de
asociere nr. .../2011 ,nu este in fapt un contract de asociere in participatiune”,

www.anaf.ro
15



respectiv ca ,,rolul de concepere a unei forme contractuale incheiata prin licitatie
publica intre o regie a statului si o companie privatd nu ne priveste direct. (...) In
fapt discutam de bani platiti de catre un privat statului, statul, trebuind sa-si asume
formele de organizare si legitimitate in care lucreaza, farda o dubla impozitare a
societatii cu care se asociaza.”.

Referitor la aceste argumente, invederam petentei ca inspectia fiscala a fost
in consonanta cu dispozitiile art. 94 alin. (1) din OG nr. 9.../2003 republicata,
respectiv:

LYArt. 94 Obiectul §i functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii §i conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii §i exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectdrii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata §i a accesoriilor aferente acestora.”,
organele de inspectie fiscala neavand competenta de a verifica modul de
incheiere a contractului de asociere nr. .../2011, competenta acestora in cauza
supusa solutionarii situandu-se in sfera verificarii respectarii prevederilor
legislatiei fiscale si contabile, fiind analizate cheltuielile efectuate de societatea
petenta raportat la veniturile rezultate in urma efectudrii acestor cheltuieli,
respectiv a transferului de venituri de la petenta catre societatea M SA.

Astfel, constatdrile organelor de inspectie fiscala, sunt in limita atributiilor
si competentelor ce i1 revin conform Titlului VII din OG nr. 9../2003,
republicatd, privind Codul de procedura fiscala, aprecierile sale vizand stabilirea
ca deductibile/nedeductibile a cheltuielilor efectuate de petenta si veniturile care
au fost realizate de petentd (nu de M SA) ca urmare a efectuarii acestor cheltuieli,
in mod corect verificandu-se dacda cheltuielile efectuate de petentda au
corespondent in veniturile sale (petenta avea posibilitatea inregistrarii unor
cheltuieli pe care sa nu le considere deductibile §i in consecinta sa nu influenteze
profitul impozabil).

Faptul ca in contractul de asociere incheiat intre parti se specifica faptul ca
,toate costurile” sunt n sarcina X , nu 1i confera dreptul de a considera toate
cheltuielile nedeductibile la calculul profitului impozabil, ci numai acele
cheltuieli care converg spre generarea de venituri pentru societatea care a efectuat
acele cheltuieli - X ... S.R.L.

Subliniem faptul cd inclusiv petenta recunoaste dreptul organelor de a
stabili cheltuielile nedeductibile si considera corecte incadrarile legale invocate
de inspectia fiscalda asa cum rezultd din precizarile de la pct. 6 din contestatie.

In ceea ce priveste argumentatia petentei de la pet. 6 din contestatie,
referitor la diminuarea bazei impozabile a impozitului pe profit cu veniturile
transferate firmei M SA, ajungandu-se la situatia in care ,,0 parte din aceste
cheltuieli nu mai au corespondent in veniturile impozabile si nu mai indeplinesc
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conditia de deductibilitate din punct de vedere fiscal”, subliniem faptul ca insasi
petenta subscrie constatdrii ,,din punct de vedere al legilor invocate de Dvs.”
nescrisa conform noului Cod Civil pentru minimul garantat, achitat catre M in
fiecare an 1n cuantum de ... Euro.”.

situatii, pand la data emiterii prezentei nu a depus niciun document de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscald care sa-i
motiveze aceastd pretentie sau care sd conducad la o altd stare de fapt fiscala decat
cea constatatd cu ocazia inspectiei fiscale, respectiv un alt mod de calcul al
impozitului pe profit care sd infirme cele constatate de organele de inspectie
fiscald in conditiile in care potrivit doctrinei, incd din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit cdruia cel ce afirma o pretentie 1n justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula tradifionalda exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

LAt 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba,
prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a doV actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care motivele de fapt prezentate in
contestatie la pct. 6 nu infirma constatarile inspectiei fiscale, petenta recunoscand
cd 1n fapt nu toate cheltuielile angajate in relatia cu M SA sunt deductibile fiscal
si cd tratamentul fiscal aplicat de inspectia fiscald, respectiv temeiurile de drept pe
baza cdrora au fost stabilite ca nedeductibile o parte din cheltuieli (conform
algoritmilor prezentati in RIF si anexele la acesta) este corect, motivatiile
prezentate de petenta nu conduc la solutionarea favorabila a contestatiei.
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In ceea ce priveste sustinerile petentei de la pet. 7 din contestatie referitor
la incadrarea ca nedeductibile a cheltuielilor corespunzatoare veniturilor
transferate catre M SA, in conditiile Tn care la acest punct sustine ca ,toate
cheltuielile efectuate in vederea obtinerii veniturilor din serviciile de publicitate
sunt deductibile, fiind efectuate in scopul de venituri impozabile.” facand
abstractie de precizarile sale de la punctul anterior, respectiv solicitarea acordarii
coerente, argumentele sale de la pct. 6 fiind in contradictie cu cele de la pct. 7,
respectiv fata de afirmatiile de la pct. 6 unde, tot referitor la cheltuielile care nu
indeplinesc conditia de a fi considerate deductibile cu consecinta diminudrii masei
impozabile, a confirmat punctul de vedere al organelor de inspectie fiscala, faptic
st legal, 1ar la pct. 7 petenta considera ca ,,toate cheltuielile” indeplinesc conditiile
de deductibilitate, fiind efectuate n scopul realizarii de venituri impozabile, fapt
pe care insa nu l-a demonstrat.

Referitor la argumentatia prezentatd de petenta la pct. 8 din contestatie,
prin care petenta reitereaza faptul ca nu contesta dreptul organelor de inspectie
fiscala de a stabili cheltuielile nedeductibile, ci contesta baza realda a constituirii,
solicitand precizari in ceea ce priveste algoritmul avut in vedere de inspectia
fiscala care a determinat stabilirea unor cheltuieli ca si nedeductibile (Anexa 1
pag. 1-15 a RIF), se retin urmatoarele:

Asa cum rezultd din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala, stabilirea
sumei reprezentind cheltuiald nedeductibila s-a efectuat de catre organele de
inspectie fiscald cu respectarea procentelor convenite de parti in Contractul de
asociere .../2011 referitor la repartizarea venitului net.

Toate cheltuielile care participa direct la obtinerea veniturilor Tn cadrul
Contractului de asociere cu M SA au fost comunicate de cdtre petentd, urmare
solicitdrilor organelor de inspectie fiscala nr. ... /27.08.2015 si nr. ... /22.10.2015.
Ambele solicitari au avut drept scop prezentarea de catre petentd a unor contracte
s1 situatii centralizatoare, fise de cont pentru cuantificarea cheltuielilor
corespunzatoare veniturilor transmise catre M SA.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, rezultd ca in raspunsul
transmis pe cale electronica in data de 26.10.2015, petenta a atasat fisele de cont
ale unui numar de 23 de furnizori ale caror prestari de servicii constituie cheltuieli
care participa direct la obtinerea veniturilor in cadrul Contractului de asociere in
participatiune cu M SA.

Chiar in raspunsul trimis, petenta a precizat urmatoarele:

,Informatiile transmise ca raspuns la adresa nr. ... /27.08.2015 privind
situatia cheltuielilor efectuate de cadtre companie in perioada 2011 — 2014, fac
referire la contractele incheiate de X cu diversi furnizori pentru prestarea de
servicil necesare in derularea contractului derulat cu ..., cheltuieli care nu sunt
raportate catre M (sunt Tnregistrate si declarate doar in contabilitatea X ).”
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Astfel in conformitate cu dispozitiile art. 49 alin. (2) din OG nr. 9.../2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, organul fiscal a procedat la
solicitarea de informatii, situatie in care documentele transmise de petenta
constituie mijloc de proba asa cum acesta este definit la art. 49 din OG nr.
9.../2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, respectiv:

LArt. 49 Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei
stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date §i informatii aflate in
orice mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale de proba, care nu sunt
interzise de lege.” fiind avute in vedere de catre organele de inspectie fiscald in
determinarea starii de fapt fiscale.

Petenta X ... S.R.L. a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala si
urmatoarelor tipuri de contract: contracte V , contracte echipe de service pentru
montaje si Intretinere panouri metrou, contract MISA avizare proiecte panouri,
contracte  pentru instalatii electrice, contracte companie de verificatori si
rezistentd pentru proiecte panouri M SA, contracte productie publicitara,
contracte BMS — program operare panouri, contract SSI — paza retea digitala in
relatie cu societatea S, contracte autocolante coduri QR panouri, contract V —
tablete scanare coduri legatura BMS la monitorizare, contract P — materiale
necesare constructiei si intretinerii panourilor publicitare, contract evaluare
panouri metrou, contract asigurare panouri metrou, contract M SA cu plata
utilitatilor (energie electricd), contract — conventie/facturi pentru agenti de statie
decordri metrou, contract lucrari contabilitate, contract autorizatii constructie
panouri metrou, contract asistentd juridicd, contracte rebate agentii publicitate,
contract de prestari servicii nr. .../26.01.2012 si act aditional nr. 1/27.01.2013
pentru servicii de pazd, supraveghere si protectie a echipamentelor tehnice
publicitare instalate de catre X ... S.R.L. subteran si suprateran (locatie metrou),
in scop comercial prin difuzarea de reclame publicitare, prestate de catre
societatea SSI SRL din ... .

Componenta cheltuielilor directe, centralizate pe perioada 2011 — 2014, din
fisele de cont ale furnizorilor comunicati de petenta, este redata in Anexa nr. 1 la
RIF, pag. 1-14. Cheltuielile directe, astfel identificate sunt in suma totala de ...
lei, aferente anilor 2011 — 2014 (Anexa 2 la RIF, pag. 3), fiind structurate astfel:

- Anul 2011, trim. IV .... lel
- Anul 2012 ... lel
- Anul 2013 ... lei
- Anul 2014 .. lei

Cheltuiala nedeductibila in suma de ... lei s-a stabilit prin aplicarea cotei de
57% asupra cheltuielilor in suma totald de ... lei — Anexa 1 la RIF, pag. 16.
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De asemenea s-a calculat si cota de cheltuieli de administrare a societatii
petente (administrarea realizindu-se de Societatea VR SRL), corespunzadtoare
veniturilor obtinute din asocierea in participatiune cu M SA. Totalul cheltuielilor
de administrare facturate de Societatea VR SRL in perioada trim. IV 2011 — trim.
III 2014 este in cuantum de ... lei, defalcate pe trimestre si ani in Anexa nr. 2 la
RIF, pag. 5. Repartizarea acestora s-a efectuat proportional cu ponderea
veniturilor din asocierea cu M SA 1n total venituri din exploatare ale societatii
petente (conform calculului efectuat in RIF), rezultind cheltuieli de administrare
corespunzatoare veniturilor din asociere de ... let — Anexa 2, pg. 6. Apoi, la
valorile astfel obtinute s-a aplicat procentul de impartire a rezultatelor din
asociere (57% pentru M SA) pentru stabilirea cheltuielilor nedeductibile (care
corespund veniturilor transmise partenerului din asociere) - Anexa 2 la RIF, pag.
4.

Spre exemplu:

- cheltuielile de administrare facturate de Societatea VR SRL 1n trim. IV

2011 sunt in suma totala de ... lei;
- 1in trim. IV 2011, ponderea veniturilor obtinute din asociere in total
venituri din exploatare 10%;
- valoarea cheltuielilor nedeductibile stabilite este de ... lei, obtinuta prin
urmatoarele calcule:
o ..leix10% = ... lei
o ...le1 x 57% = ... lei — cheltuiala nedeductibila.

Pe cale de consecinta, in considerarea celor mai sus expuse, avand in
vedere cd 1n Raportul de inspectie fiscala este prezentat modul de stabilire a
cheltuielilor nedeductibile si structura acestora (a se vedea si anexele la RIF care
sunt parte integrantd a acestuia), Anexele 1-2 contin toate datele care aratda modul
de calcul al cheltuielilor nedeductibile stabilite urmare inspectiei fiscale, astfel ca
argumentele petentei invocate la acest punct nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerile petentei de la pet. 9 din contestatia formulata,
in primul rand organul competent in solutionarea contestatiei retine faptul ca
petenta nu a prezentat niciun document de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscald care sa-i probeze afirmatia conform
careia valoarea cheltuielilor inscrise in Anexele la RIF reprezintd valoarea
integrala facturatd de furnizor pentru mai multe nise aferente serviciilor
contractante de X si cu alti beneficiari.

Invederam ca legiuitorul a previzut aceastd obligatie in mod expres la art.
art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedurd fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 73 Sarcina probei in doV rea situatiei de fapt fiscale:

Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a doV actele si faptele care au
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stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.
coroborat cu 249 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

wArt. 249

Sarcina probei:

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.”.

In al doilea rand, din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ci
situatia cheltuielilor atribuibile direct veniturilor din asociere a fost furnizata de
petentd si a constat Tn contracte si fisa furnizorilor respectivi (a se vedea si
argumentatia prezentata in cuprinsul prezentei referitor la pct. 8).

Invederam ca in analiza modului de derulare a relatiei petentei cu M SA
(pct. 3-9), este relevant modul de interpretare a normei legale, incidenta in cauza,
de catre ICCJ, intr-o spetd similara.

Astfel, conform Deciziei nr. 1877/06 mai 2015 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie s-a statuat ca:

,Ori, pentru a se putea aprecia ca documentele pot fi luate in calculul
57172003 (Codul fiscal) ele trebuie sd justifice efectuarea unei activitati utile
societatii comerciale.

In lipsa acestora, nu se poate stabili cdrei operatiuni au fost folositoare
respectivele achizitii de produse cum de altfel a observat si expertul de

.....

In acest caz, dat fiind faptul ca desi petenta a angajat , toate costurile” (mai
putin cele cu iluminatul conform Contractului de asociere) nu a beneficiat de
,toate veniturile” — o parte fiind transferate M SA, astfel se pune problema
utilitatii pentru petenta a acestor cheltuieli, in cauza in mod corect si legal
organele de inspectiei fiscala stabilind nu ca nu au fost efectuate, ci ca aceste
cheltuieli nu indeplinesc conditia de deductibilitate (pentru a 1 se diminua
impozitul pe profit), negenerand intregul venit pentru societatea X ... S.R.L.

Pe cale de consecinta, referitor la pct. 3 — pct. 9 din contestatia formulata,
motivele de fapt prezentate de petenta nu sunt de naturd a influenta constatarile
organelor de inspectie fiscala consemnate in actul administrativ atacat, iar in lipsa
unor motive de drept pe care sa isi Tntemeieze sustinerile, pentru aceste capete de
cerere contestatia va fi respinsd ca neintemeiata n considerarea prevederilor art.
279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Referitor la argumentatia prezentata de petenta la pct. 10 din contestatie, se
retin urmatoarele:
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In fapt, in perioada verificatd, pertenta a inregistrat in evidenta contabild
facturi emise de Societatea T S SRL din ... pentru prestarea unor servicii
efectuate de Societatea T S SRL in baza contractelor de prestari servicii nr.
..../31.01.2013 si nr. ..../30.04.2014.

Petenta a inregistrat in categoria cheltuielilor deductibile fiscal suma totala
reprezentand contravaloarea serviciilor prestate de T S SRL - ... lei, cu consecinta
diminuarii masei profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit, respectiv
si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta, in suma
de ... lei.

Organele de inspectie fiscald au constatat cd petenta nu a prezentat
documentele prevazute de lege care sa confirme efectuarea serviciilor contractate
si sa justifice necesitatea efectudrii respectivelor cheltuieli prin specificul
activitdtilor desfasurate, precum si modul efectiv in care aceste cheltuieli au
contribuit la realizarea veniturilor societatii.

In drept, sunt aplicabile urmitoarele prevederile legale:

a) in materia impozitului pe profit:

- art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

,» (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

- art.21 alin.1 din acelasi act normativ se precizeaza:

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli

deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”,
coroborat cu pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:
,, Veniturile §i cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitatii nr.8.../1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din
care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine cad profitul
impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate In scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar
cheltuielile care se iau 1n calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
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inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.8.../1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

- art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (.....)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.”

Asadar, In categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal se incadreazda si
cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii.

Referitor la acest temei legal, pct. 44 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea

Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aduce urmatoarele precizari:
“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile
in vigoare.”

Astfel, se retine ca deductibilitatea fiscala a cheltuielilor, respectiv
posibilitatea diminudrii masei impozabile a profitului cu contravaloarea acestora,
este conditionata de existenta unor documente justificative care sd faca dovada
efectudrii operatiunii.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficientd pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aiba la baza documente justificative Tntocmite potrivit legii, prin
care sd se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii Tn gestiune.

Notiunea de document justificativ este reglementatd de Legea contabilitatii
nr.8.../1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art.6
precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i aprobat, precum
si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

- art.21 alin4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevede:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate §i pentru care nu sunt
incheiate contracte;”
colaborate cu pct48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aduce
urmatoarele precizari:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultantd,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege;
Justificarea prestdrii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.[...]”.

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor
cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii acestora in
scopul desfasurarii activitatii in vederea realizarii de venituri, necesitate pe care
contribuabilul este dator sa o justifice.

Asadar, cheltuielile cu prestarile de servicii pot diminua masa impozabild a
profitului numai in conditiile in care serviciile achizitionate sunt de certa
necesitate contribuabilului Tn vederea desfdsurdrii activitatii producatoare de
venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionata de probarea prestarii efective a serviciilor cu documentele enumerate
de legiuitor.

b) in materia taxei pe valoarea adaugatia sunt aplicabile prevederile art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada supusa verificarii:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale se retine faptul ca o persoand
impozabild are dreptul sa deducd taxa aferenta achizitiilor daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.
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Totodata, art.156 alin.1, alin.2 si alin.4 din acelasi act normativ, ale carui
prevederi sunt similare pe perioada efectudrii operatiunilor si care stipuleaza ca:

“ART. 156 - Evidenta operatiunilor

(1) Persoanele impozabile stabilite in Romdnia trebuie sa tina evidente corecte
si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii lor
economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operafiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului
titlu, in scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina evidente pentru
orice operatiune reglementata de prezentul titlu.

(4) Evidentele prevazute la alin. (1) - (3) trebuie intocmite si pastrate astfel
incdat sa cuprinda informatiile, documentele §i conturile, inclusiv registrul
nontransferurilor si registrul bunurilor primite din alt stat membru, in
conformitate cu prevederile din norme.”
coroborate cu cele ale art.6 si art.7 alin(2) din Ordonanta Guvernului
nr.9.../2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata, precizeaza:

LART. 6 - Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor §i competentelor ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa
adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza.

ART. 7 — (2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

De asemenea, incepand cu data de 01.01.2016 sunt incidente dispozitiile
Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

WART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor §i
competentelor ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii. (...)

ART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(...)

(2) Organul fiscal are obligatia sa examineze starea de fapt in mod
obiectiv §i in limitele stabilite de lege, precum si sa indrume
contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in
indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa caz.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se refine ca orice
operatiune economico-financiara se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-

www.anaf.ro
25



un document care std la baza Inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate se retine ca
legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cét i a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

De asemenea, se retine cd pentru a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugatad inscrisd in facturi de prestdri servicii
societatea trebuie sa faca dovada prestarii efective a serviciilor si sd justifice
prestarea serviciilor cu documente din care sd rezulte natura serviciilor prestate.

Prin urmare, efectuarea corespunzdtoare a serviciului trebuie probata,
folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat implicand prezentarea dovezilor de
prestare a serviciilor.

Invederam ca la prezentarea Proiectului de RIF, petenta a si-a exprimat
punctul de vedere la acest capat de cerere, in cuprinsul contestatiei formulate,
petenta preluind in sistem copy-paste cele prezentate in punctul sau de vedere
urmare comunicirii proiectului de RIF. In RIF care sti la baza deciziei de
impunere atacata, urmare prezentarii punctului de vedere exprimat de petenta fata
de sumele suplimentare stabilite din relatia cu furnizorul T SSRL, organele de
inspectie fiscala au reiterat petentei obligatia de a prezenta ,,informatii concrete
pentru justificarea acestor servicii”, iar fatd de documentele prezentate, s-au
pronuntat in sensul ca ,,Rapoartele de activitate sunt aproape identice, contin o
ingiruire de prestatii la modul general, fard sa fie detaliate si cuantificate (ore
lucrate, tarif etc.)”.

Cu ocazia formularii contestatiei, desi era in cunostintd de cauza referitor
la necesitatea prezentdrii unor documente concrete pentru justificarea serviciilor
prestate de furnizorul T S SRL, petenta nu a depus niciun mijloc de proba astfel
cum este reglementat de Codul de procedura fiscala, care sa complineasca
cerintele impuse de legiuitor, pentru acordarea posibilitatii de a considera
cheltuielile efectuate pe relatia T S SRL ca fiind deductibile la profitul impozabil,
cu consecinta diminudrii impozitului pe profit, respectiv a exercitarii dreptului de
deducere a TVA aferenta.

Subliniem faptul ca asa cum au retinut §i organele de inspectie fiscald in
aceeasl perioada se afla Tn derulare un alt contract de prestari servicii incheiat
intre societatea X ... S.R.L. si Societatea VR SRL din ... care are ca obiect acelasi
servicii ca §i cele Incheiate cu Societatea T S SRL (spre exemplu — negocierea
comerciald cu potentiali clienti si intermedierea vanzarilor, intocmirea
contractelor), motiv pentru care cu atat mai mult din partea societatii petente se
impunea un comportament prudential in conditiile n care atunci cind se pretinde
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diminuarea unui impozit/taxe care este un drept, se impune §i respectarea
obligatiei corelative.
In fine, semnificativ este si faptul ca in perioada 2010 — 2014 la o cifra de

afaceri de ordinul a zeci de milioane, profitul net are o valoare variabild intre
0,16% - 1,84%, astfel:

An Cifra de afaceri Profit net

2010 oo led ... lei
2011 (1 ... lei
2012 ... lei ... lei
2013 ... lei ... lei
2014 ... lei . lei

Astfel in situatia in care petenta avea incheiate, in perioada 2012 — 2013,
contracte cu acelasi obiect cu doua firme diferite, ar fi fost normal ca beneficiile
acestora sa se reflecte si Tn profitul societatii petente. Or, asa cum rezultd de mai
sus, profitul net reprezinta 1,84% (2012) si respectiv 0,47% (2013) din cifra de
afaceri, fapt care nu justifica ,,avantajele” pe care petenta le-a obtinut urmare a
acestor contracte.

Invederam ca Rapoartele de activitate atasate facturilor lunare sunt
redactate standard cu mai multe activitati potrivit contractului, din care insa nu
rezultd in mod concret serviciile prestate, tarifele practicate pentru aceste servicii,
locatiile unde sunt prestate serviciile, costurile reale care au generat practicarea
acestor tarife catre societatea beneficiara.

In ceea ce priveste faptul ci toate facturile contin aceeasi valoare — ...
euro/lund — aceasta conduce la imposibilitatea identificarii, Tn mod concret, a
serviciilor efectiv prestate in fiecare luna, asa cum sunt redactate in rapoartele de
activitate anexate facturilor.

Mai mult, petenta nu prezintd niciun document de natura mijloacelor de
proba reglementate de Codul de procedura fiscald, care sa confirme faptul ca
Societatea T S SRL a prestat servicii operationale pentru publicitate stradald si
servicii de consultantd pentru alti clienti decat cei contractati de Societatea VR
SRL.

Invederam ca in etapa de solutionare a contestatiei petenta nu si-a exercitat
posibilitatea conferita de legiuitor prin dispozitiile art. 276 alin. (4) din Codul de
procedura fiscala, respectiv:

,(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.”, nedepunand inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de
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Codul de procedura fiscala, cu care sa faca dovada pretentiei sale din contestatia
formulatda de a 1 se considera deductibild suma de ... lei reprezentand
contravaloarea serviciilor prestate de T S SRL, cu consecinta diminuarii masei
profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit, respectiv a exercitarii
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei, in
conditiile in care din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere atacate, petenta a luat act de cauzele care au
determinat refuzarea considerarii ca si cheltuiald deductibila a sumei de ... lei,
respectiv a exercitarii dreptului de deducere a TVA aferentd in suma de ... lei, n
cazul facturilor emise de furnizorul T S SRL, avand posibilitatea de a prezenta
documente de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura
fiscala, care sa justifice necesitatea acestor achizitii si utilizarea Tn scopul
operatiunilor sale taxabile, in considerarea dispozitiilor exprese ale art.73 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

»ART. 73

Sarcina probei in doV rea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a doV actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Intr-adevir, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motiv pentru care nu a fost prevdzut un anumit tip de document
justificativ, lasdndu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului (prestator) sa
stabileasca ce documente se impun a fi Tntocmite. Totusi, indiferent de probele
(dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sd prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie
cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Se retine ca potrivit doctrinei, serviciile cu adevarat necesare pot fi usor
doV te ca avand legdtura cu activitatea contribuabilului, iar dispozitia
legiuitorului este justificata in sensul ca natura serviciilor contractate trebuie sa
fie Tn acord cu specificul activitatii, In caz contrar nemaifiind indeplinit criteriul
efectudrii achizitiei In scopul obtinerii de venituri, respectiv de operatiuni

oy w0

In aceste conditii, pentru a doV ca serviciile/bunurile achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este
obligatd nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata
deductibila, ci sa si demonstreze ca bunurile/serviciile facturate au fost
prestate efectiv in folosul operatiunii taxabile respective si au fost necesare,
aspect nedoV t nici in timpul inspectiei fiscale §i nici in sustinerea cauzei expuse
in cadrul contestatiei.
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Mai mult, potrivit jurisprudentei nationale, se retine ca in repetate randuri
Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, de exemplu :

- prin Decizia nr..../2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut faptul
ca ,,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, persoana
impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice
prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor
prestate”, precum si faptul ca ,.efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie
probata, caci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune,
folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica prezentarea dovezilor de
prestare a realitatii serviciilor prestate’.

- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca:

»(...) pentru_a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA
se_impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a
serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a
contribuabilului.|...]

Avdnd in vedere marea diversitate a serviciilor de management, asistentd
sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a doV faptul ca serviciile au
fost efectiv prestate.”

- prin Sentinta Civila nr.... /2014 a Curtii de Apel ... , rdmasa definitiva
prin Decizia nr..../14.05.2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se precizeazi,
pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, ca:

,»(...) pentru a stabili dreptul de deducere a TVA, organul fiscal trebuie sa
analizeze, de la caz la caz, natura juridica a prestatiilor respective si daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, ceea ce
presupune cad, in unele cazuri, analiza sa aiba in vedere nu numai factura, (...) ci
si alte elemente care rezulta din documentele justificative pe care le poate
solicita §i pe care le apreciaza relevante.”

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat, definitiv, ca:

»(....) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile
prevazute la art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decdt indeplinirea conditiilor
de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor
inscrise in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara
informatii sau documente contabile suplimentare.(...)”

In acest sens este si jurisprudenta CJUE, cauza C-516/14 Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA care la paragraful 46 dispune:

, 46 In acest context, trebuie sa se sublinieze, in primul rand, ca persoana
impozabila care solicita deducerea TVA-ului este cea care are obligatia de a
demonstra ca intruneste conditiile pentru a beneficia de acest drept (a se vedea
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in acest sens Hotardrea din 18 iulie 2013, Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486,
punctul 37). Autoritdatile fiscale pot solicita, asadar, chiar persoanei impozabile
dovezile pe care ele le considera necesare pentru a aprecia daca trebuie sau nu

trebuie sa acorde deducerea solicitata (a se vedea in acest sens Hotardrea din 27
septembrie 2007, Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, punctul 35).”

Pe cale de consecinta, in considerarea celor mai sus expuse, pentru acest
capat de cerere, contestatia se va respinge ca neintemeiata conform art. 279 alin.
1 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, petenta nefacand
dovada cu inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura fiscald, cd a respectat dispozitiile legale in materie Tn ceea ce priveste
impozitul pe profit s1 TVA, obligatie ce-i revine potrivit legii.

Referitor la pct. 11 din contestatia formulatd, se retin urmatoarele:

In fapt, in perioada verificat, petenta a achitat la bugetul local al unitatii
administrativ-teritoriale, in nume propriu, taxa pentru serviciile de reclama si
publicitate, fara a o refactura ulterior clientilor.

In drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

»laxa pentru serviciile de reclama si publicitate

ART. 270

(1) Orice persoand, care beneficiaza de servicii de reclama si publicitate
in Romdnia in baza unui contract sau a unui alt fel de intelegere incheiata cu
alta persoanad, datoreazd plata taxei prevdizute in prezentul articol, cu exceptia
serviciilor de reclama §i publicitate realizate prin mijloacele de informare in
masa scrise §i audiovizuale.”

In considerarea dispozitiei legale mai sus citate, rezultd ci taxa pentru
serviciile de reclama si publicitate prevazuta la art. 270 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezintda o suma
care este datoratd de catre persoana care beneficiaza de servicii de reclama si
publicitate.

Or, in spetd beneficiarii serviciului de reclama si publicitate sunt clientii
societatii X ... S.R.L.

Faptul ca petenta a achitat taxa, respectand obligatia asumatd prin
contractele incheiate de petentd cu clientii — ,,obligativitatea este Tn sarcina
furnizorului (n.n. de servicii de publicitate)” nu a fost catalogata de organele de
inspectie fiscala fiscald drept o incdlcare a legii, problema survenind in momentul
in care aceste cheltuieli au fost considerate de petentd ca fiind cheltuieli
deductibile, cu consecinta diminuarii profitului impozabil in conditiile in care
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legiuitorul a prevazut obligatia de plata in sarcina beneficiarului serviciului si nu
a prestatorului de serviciu.

Motivatia petentei ca legea nu este clard nu poate fi avuta in vedere, din
simpla lecturare a alin. (1) al art. 270 din Codul fiscal, mai sus citat, rezultand in
mod expres ca plata taxei o datoreaza persoana care beneficiaza de serviciile de
publicitate; interpretarea normei legale fiscale de catre organele de inspectie
fiscala respectand vointa legiuitorului asa cum este exprimata in lege, motiv
pentru care argumentele sale nu pot fi luate in considerare pentru solutionarea
favorabild a contestatiei.

Referitor la pet. 12 din contestatia formulata, se retin urmatoarele:

In fapt, in anul 2012, petenta a achizitionat servicii de la firma X SSRL, in
valoare totald de ... lei, pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in
suma de ... lel, suma nregistrata in evidenta contabild in contul 4426, in jurnalele
de cumparari si deconturile de TVA.

In luna ianuarie 2013, X ... SRL inregistreaza 2 facturi de stornare de la
furnizorul X S SRL: F.... /01.01.2013 in valoare de -... lei cu 0 TVA in suma de -
... let s1 F.... /01.01.2013 1n valoare de -... lei cu o TVA 1n suma de -... lei, fara a-
si diminua taxa pe valoarea adaugata dedusa conform celor retinute la paragraful
precedent.

In drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

WART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

(...)

ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;

ART.156 Evidenta operatiunilor
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(1) Persoanele impozabile stabilite in Romdnia trebuie sa tina evidente
corecte §i complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii
lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului
titlu, in scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina evidente pentru
orice operatiune reglementata de prezentul titlu.”

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 8.../1991 a contabilitatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
bunuri/servicii este conditionat de destinatia acestora, in sensul ca acestea trebuie
sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii i totodata
sa fie justificate cu factura sau alt document legal care sa contind elementele
minime obligatorii prevazute expres la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, se retine cd persoanele
impozabile stabilite Tn Romania trebuie sa tina evidente corecte si complete ale
tuturor operatiunilor efectuate Tn desfasurarea activitatii lor economice.

In explicitarea prevederilor Legii nr. 571/2003, legiuitorul, prin Normele
metodologice de aplicare a art.156 din Codul fiscal aprobate prin Hotéararea
Guvernului nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, aduce precizari
suplimentare, stipulate la pct.2 lit.a)-b), astfel:

“(2) Jurnalele pentru vénzari si pentru cumpdrdri, registrele, evidentele
si alte documente similare ale activititii economice a fiecdrei persoane
impozabile se vor intocmi astfel incdt sd permitda stabilirea urmatoarelor
elemente:

a) valoarea totald, fara taxd, a tuturor livrarilor de bunuri si/sau
prestarilor de servicii efectuate de aceasta persoand in fiecare perioada fiscald,
[...]

b) valoarea totala, fard taxd, a tuturor achizitiilor pentru fiecare
perioada fiscala, |[...]”
iar la art.156”2 alin.(2) si alin.(3) din Codul fiscal, se prevede:

“(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art.153
va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in
perioada fiscala de raportare §i, dupa caz, suma taxei pentru care se exercitd
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dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art.147" alin.(2), suma taxei
colectate a carei exigibilitate ia nagstere in perioada fiscala de raportare §i, dupa
caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul perioadei fiscale in
care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum si alte informatii prevazute in
modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.

(3) Datele inscrise incorect intr-un decont de taxa se pot corecta prin
decontul unei perioade fiscale ulterioare si se vor inscrie la randurile de
regularizari. ”

Avand 1n vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca persoanele
impozabile trebuie sa tind evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor
efectuate in desfasurarea activitatii lor economice.

Prin urmare, fiecare persoand impozabild are obligatia sa tind evidenta
tuturor operatiunilor efectuate in desfdsurarea activitdtii lor economice, prin
completarea jurnalelor pentru vanzari si pentru cumparari, astfel incat acestea sa
permita stabilirea urmatoarelor elemente:

- valoarea totala a tuturor livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de servicii
efectuate de aceasta persoana in fiecare perioada fiscala, si

- valoarea totald a tuturor achizitiilor pentru fiecare perioada fiscala.

Fata de documentele existente la dosarul cauzei si sustinerile petentei,
respectiv constatdrile organelor de inspectie fiscald raportat la normele legale
incidente, se retin urmatoarele:

- in anul 2012, petenta a achizitionat servicii de la firma X S SRL, in
valoare totald de ... lei, pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a TVA 1in
suma de ... lei, suma inregistratd in evidenta contabild in contul 4426, in jurnalele
de cumparari si deconturile de TVA.

- in data de 01.01.2013 X ... SRL inregistreaza, in mod corect, cele 2
facturi de stornare de la furnizorul X S SRL: F.... /01.01.2013 in valoare de -...
lei cu 0 TVA in suma de -.... lei si F.... /01.01.2013 in valoare de -.... lei cu o
TVA 1n suma de -.... lei, astfel:

% = 401.01
4426 - ... et
628 - ... lei

% = 401.01
4426 -... el
628 - ... lei

- ulterior, respectiv in data de 31.01.2013, revine la Tnregistrarea contabila
si inregistreaza cu semnul ,,plus” cele doua valori ale TVA in contul 4426, astfel
incat anuleaza inregistrarile efectuate in mod corect in data de 01.01.2013 si
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inregistreaza respectivele cu sumele ,,minus” in contul 4428, consecinta acestei
inregistrari fiind evitarea diminuarii taxei deductibile.

Invederam ca asa cum rezulta si din Raportul de inspectie fiscald, organele
de inspectie fiscald, urmare consultarii bazei de date ANAF, au constatat ca firma
furnizoare X S SRL a declarat livrari in anul 2012 catre firma X ... SRL
totalizand o valoare mai mica, exact cu aceste facturi, fata de achizitiile declarate
de X ... SRL in aceeasi perioada

Astfel deoarece nu existd concordanta intre datele Tnregistrate in evidenta
contabild, respectiv declarate ANAF, la societatile partenere — din acelasi grup —
rezultd o situatie care contravine principiului neutralitatii TVA si care este
echivalentd unei “imbogdatiri fard justd cauzda’ in detrimentul bugetului de stat
avand in vedere ca taxa pe valoarea adaugata este un impozit colectat in numele
statului de persoanele impozabile ce participa la circuitul economic.

In consecinti, in conditiile in care in contestatia formulata (pct. 1 — 12)
petenta a invocat ca si temei legal in sustinerea propriei cauze prin care sa infirme
constatdrile organelor fiscale, art. 205 si urm. din OG nr. 9.../2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala, respectiv art. 21(1) din Codul fiscal care
apare la sectiunea reprezentand constatdrile organelor de inspectie fiscald, iar in
legatura cu afirmatiile/pretentiile formulate nu a depus vreun document de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedurad fiscalda referitor la
motivele de fapt pe care le prezintd, contestatia formulatd Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. F-CS ... /16.12.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul AJFP Caras-Severin, urmeaza a fi respinsda ca
neintemeiata in baza prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;” .

Deoarece pentru obligatiile fiscale contestate reprezentand impozitul pe
profit stabilit suplimentar in suma de ... lei s1i TVA in suma de ... lei, contestatia
va f1 respinsa, rezulta ca si pentru capatul de cerere privind accesoriile in suma de
... lel aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar, respectiv accesoriile in
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suma de ... lei aferente TV A stabilitd suplimentar reprezentand masura accesorie,
conform principiului de drept accesorium sequitur principalem, contestatia va fi
respinsa.

Referitor la contestatia formulata impotriva Raportului de inspectie fiscaldi
nr. F-CS ... /16.12.2016 emis de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Caras-Severin — Activitatea de inspectie fiscald, se retine ca raportul de inspectie
fiscala reprezintd un act premergdtor, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport
fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de
creantd si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, in
conformitate cu prevederile in conformitate cu prevederile 131 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscald, potrivit carora:

LART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala
din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum §i in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala §i contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

»ART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare §i a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand 1n vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscala este un act premergdtor emiterii titlului de creantd si nu
reprezintd act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat 1n situatia obiectul contestatiei il
reprezinta Decizia de impunere nr. F-CS ... /16.12.2016 privind obligatiile fiscale
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principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice emisa de AJFP Caras-Severin — Inspectie Fiscala.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu dispozitiile
art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, pct. 11.1 lit.
a) si b) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, se

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd Tmpotriva Deciziei
de impunere nr. F-CS ... /16.12.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul AJFP Caras-Severin, pentru suma totald de ... lei
reprezentand:

- ... lel — taxa pe valoarea adaugata
- ... le1 — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata
- ... let —impozit pe profit
- ... lei1 — accesorii aferente impozitului pe profit.
- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea R SPRL
- AJFP Caras - Severin — Inspectie Fiscala,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva 1n sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Timisoara sau Curtea de
Apel ... in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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