ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu

DECIZIA NR.7/14.02.2005

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu, a fost investita in baza
art.178 din 0.G.92/2003 republicata, cu solutionarea contestatiei formulata de x impotriva
masurilor dispuse prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr/23.12.2004 si Decizia de rambursare TVA nr./29.12.2004 intocmite de
Activitatea de Inspectie Fiscala Sibiu gi respectiv Administratia Finantelor Publice Sibiu.

Contestatia a fost depusa in termenul legal impus de art.176(1) din
0.G.92/2003 republicata, fiind inregistrata la organul de control cu nr./17.01.2005, iar la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu cu nr./31.05.2005.

Obiectul contestatiei il reprezintd masurile dispuse prin actele de mai sus

privind plata la bugetul statului a sumei totale de xxxxxx lei din care :

= XXXXXXX lei - TVA ;
] XXXXXX lei - dobéanzi TVA ;
. XXXX lei - penalitati de intaeziere TVA.

1. In sustinerea contestatiei, petenta invocd urmatoarele :

= existenta unui alt raport de inspectie fiscala din data de 6.12.2004, raport ce nu
contine nici o deficienta aferenta perioadei verificate ;

= in urma demolarii cladirii, cheltuiala cu valoarea neamortizata este o cheltuiala
deductibila fiscal si prin urmare nu datoreaza sumele stabilite de organul de control

= organul de control nu a avut in vedere solutia transmisa de Ministerul Finantelor
Publice si faptul ca a fost incheiat un contract de asigurare pentru imobilul
demolat.

I1. Organul de control fiscal prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
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suplimentare stabilite de inspectia fiscald nr/23.12.2004 si Decizia de rambursare a TVA

nr./29.12.2004 a retinut urmatoarele :

Perioada verificata 01.09.2003 — 30.09.2004.

Societatea depune la Administratia Finantelor Publice Sibiu decontul de TVA
aferent lunii septembrie 2004 sub nr./21.10.2004 prin care solicitd rambursarea soldului
sumei negative a TVA de xxxxxx lei.

in urma verificarii se constatd ca n luna iunie 2004 societatea demoleaza o
magazie situatd inxxxxxx in acest sens obtindndu-se autorizatia de desfiintare si intocmindu-
se procesul verbal de scoatere din functiune a mijlocului fix din care rezulta ca valoarea
neamortizata a magaziei demolate este de xxxxxx lei.

Intrucat societatea nu realizeaza venituri din valorificarea ansamblurilor,
subansamblurilor, pieselor componente si a altor materiale provenite din demolarea cladirii
conform prevederilor art.23 din Legea 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat,
valoarea neamortizata ramane cea de la momentul demolarii, respectivxxxxx lei.

De asemeni se constata ca societatea asigura cladirea prin contractul de
asigurare nr./20.11.2003 incheiat cu xxxx S.A. impotriva urmatoarelor riscuri : incendii,
cutremur, inundatii si infidelitatii angajatilor.

Deoarece cladirea (magazia) este demolata din alte cauze decat cele pentru
care a fost incheiat contractul de asigurare, petenta nu este despagubita de societatea de
asigurari.

In consecinta, organul fiscal in conformitate cu art.21 (4) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal coroborat cu prevederile alin.42 din H.G.44/2004 privind Normele
Metodologice de aplicare a Legii 571/2003 stabileste ca suma de xxxxx lei este
nedeductibila fiscal si ca urmare datoreaza TVA suplimentar de xxxxx lei.

Pentru neachitarea la termen a TVA stabilit suplimentar petenta datoreaza

dobanzi de xxxxxxxx lei si penalitati de intarziere de xxxxxx lei.

I11. Avand in vedere constatarile organului de control fiscal, motivatiile contesta-

toarei, documentele existente la dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in

vigoare in perioada verificatd, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele :

= Prin actele incheiate, organul de control constatd ca suma dexxxxx lei
reprezentand valoare neamortizata, aferentd unei magazii demolate este

nedeductibila fiscal in conditiile in care petenta are incheiat contract de asigurare
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pentru acest imobil dar pentru alte cauze decat cea in speta, fapt pentru care

stabileste in sarcina sa TVA suplimentar, dobéanzi si penalitati de intarziere.

in aparare, petenta sustine ca suma de xxxxx lei reprezentdnd valoarea

neamortizata aferentda magaziei demolate este deductibila fiscal deoarece a

incheiat contract de asigurare pentru acest imobil si ca urmare nu datoreaza

sumele stabilite.

Avand in vedere argumentele de mai sus, organul de solutionare a contes -

tatiei retine :

b).

in luna iunie 2004 petenta demoleaza o magazie aflata in proprietatea sa ca
urmare a gradului avansat de uzura ;

pentru acest imobil a fost incheiat contract de asigurare impotriva urmatoarelor
riscuri : incendii, cutremure, inundatii si infidelitate angajati ;

cauza pentru care a fost demolat imobilul este degradare majora din motive
neimputabile nici unei persoane fizice sau juridice ;

in urma demolarii petenta nu valorifica nimic din materialele rezultate, fapt pentru
care cheltuiala cu valoarea ramasa neamortizatd a magaziei este cea de la
momentul demolarii — xxxxxlei ;

demolarea in cauza nu constituie livrare de bunuri din punct de vedere TVA, ci
valoarea ramasa neamortizata este cheltuiala nedeductibila fiscal pentru TVA in

situatia in speta deoarece :

. exista contract de asigurare dar nu pentru distrugere imobil din proprie initiativa,

chiar daca sunt motive intemeiate ;

valoarea neamortizata excede valoarea recuperata in baza contractului de asigu-
rare petenta nefiind despagubita de asigurator in urma demolarii ;

din corespondenta efectuata de petenta cu Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului Sibiu, cuxxxx si Ministerul Finantelor Publice rezulta acelasi lucru, ca
suma de xxxxx lei reprezentand valoarea ramasa neamortizata este nedeductibila
fiscal din punct de vedere al TVA, iar ultima adresa cu nr./11.11.2004 emisa de

Ministerul Finantelor Publice nu are legatura cu situatia in cauza.

Prin urmare, in speta sunt aplicabile prevederile :
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= art.21, alin.4, lit.c din Legea 571/2003 privind Codul fiscal unde se specifica ca nu

sunt deductibile fiscal “cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a

activelor corporale constatate lipsa in gestiune ori degradate, neimputabile, pentru

care nu_au fost incheiate contracte de asiqurare, precum si taxa pe valoarea

adaugata aferenta, dacéa aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI” ;

= alin42 din H.G.44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Legii

571/2003 unde se arata : “Cheltuiala cu valoarea neamortizatd a activelor

corporale lipsa in gestiune sau distruse, pentru care nu s-au incheiat contracte de

asigurare, nu este cheltuiald deductibila fiscal, inclusiv taxa pe valoarea addugata

aferenta, dupa caz.

Cheltuiala cu valoarea neamortizata a activelor corporale lipséa din gestiune sau

distruse, care excedeaza valori recuperate in baza contractelor de asigurare

incheiate, inclusiv taxa pe valoarea adaugatéa aferenta, dupa caz, nu este

dedustibila fiscal”.

in consecinta, in mod legal organul de control a stabilit in sarcina petentei TVA
suplimentara in suma de xxxxx lei aferenta cheltuielii nedeductibile fiscal reprezentand
valoarea neamortizata a imobilului demolat.

Pentru neachitarea la termen, petenta datoreaza dobanzi in suma de xxxxx lei
si penalitati de intarziere de xxxxxx lei in conformitate cu art.115 gi 120 din O.G.92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

Cu privire la mentiunea petentei referitoare la existenta unui raport de inspectie
fiscalda Tn data de 06.12.2004 precizam faptul ca inspectia fiscala s-a incheiat in data de
21.12.2004, in acest sens intocmindu-se raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere
inregistrate la organul de control cu nr/23.12.2004 si comunicate petentei in 28.12.2004.

Un alt raport de inspectie fiscala pentru aceeasi perioada nu a fost intocmit,

contribuabilul neprezentand la dosar dovada existentei lui.

Pentru considerentele retinute Tn baza art.180 (5) din 0.G.92/2003, republicata,
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Respingerea contestatiei ca neintemeiatd pentru suma de xxxx lei

reprezentand :

= XXXXX lei - TVA ;
= XXX lei - dobanzi TVA ;
. XxX lei - penalitati intarziere TVA.

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 30 de zile de

la comunicare.



