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DECIZIA NR. DGc_551/_27.08.2012
privind solutionarea contestatiei formulate de
Persoana fizica autorizata X

inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi
sub nr. ......... /19.07.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de
Inspectie Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice din
cadrul aceleasi institutii, cu adresa nr. AlF/...... din data de 31.07.2012,
inregistrata la institutia noastra sub nr. ....... din data de 31.07.2012, cu
privire la contestatia formulata de Persoana fizica autorizata X, cu sediul
in lasi, b-dul ........ nr. ..., bl. ...., sc. ..., et. ..., ap. ..., jud. lasi, avand cod
unic de inregistrare RO....... , impotriva Deciziei de impunere nr. 12826 din
data de 20.06.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. 12825 din data de
20.06.2012.

Suma contestata este in valoare totala de 0 lei si reprezinta:

- 0 lei - taxa pe valoarea adaugats;

- 0 lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de catre d-l Manole Claudiu Stefan
si poarta amprenta stampilei Persoanei fizice autorizate X in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ fiscal
contestat a fost comunicat petentei in data de 21.06.2012 cu adresa nr.
...... din data de 20.06.2012, aflata in copie la dosarul cauzei, pe care
reprezentantul acesteia a semnat de primire, iar contestatia a fost depusa




in data de 19.07.2012 la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lagi, unde a fost inregistrata sub nr. ......

Contestatia este insotita de Referatul nr. ...... /31.07.2012
privind propunerea de solutionare a contestatiei, semnat de conducatorul
organului care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie
Fiscala — Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2 din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin care se
propune respingerea contestatiei formulate de catre Persoana fizica
autorizata X.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasgi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite
dispozitiile art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

1. Persoana fizica autorizata X, contestd Decizia de
impunere nr. 12826 din data de 20.06.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfagoara activitati independente in mod individual gi/sau intr-o
forma de asociere, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
12825 din data de 20.06.2012, pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor de combustibil, pentru care nu s-a acordat dreptul de
deducere, in suma de O lei si accesoriile in suma de 0 lei, motivand
urmatoarele:

Prin Decizia nr. DGc 217 din data de 01.03.2012 emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi a fost solutionata
contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. ............ din data
de 30.11.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagsoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... , dispunand in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa se procedeze la reverificarea Persoanei fizice autorizata X
si sa se reanalizeze obligatiile fiscale stabilite in sarcina acesteia in
functie de cele prezentate in decizie, de argumentele contestatorului si de
prevederile legale in vigoare pe perioada verificata.

Fata de cerintele si dispozitiile deciziei de solutionare, petenta
mentioneaza ca din nou organul de control nu numai ca nu a facut
verificarea fundamentata pe documente, acte si fapte concrete aflate in
inscrisurile care au stat la baza inregistrarilor din contabilitate, dar au
ignorat cu sgtiinta si rea credinta determinarea de fapt a obligatiilor fiscale
suplimentare, nerespectand totodata si dispozitile Deciziei nr. DGc 217
din data de 01.03.2012.

Contestatoarea motiveaza faptul ca organul de control trebuia
sa aiba in vedere faptul ca Persoana fizica autorizata X este autorizata




sa desfasoare activitatea cod CAEN 9511 "Repararea calculatoarelor si a
echipamentelor periferice, activitati care se desfagsoara la beneficiari
si/sau in afara sediilor proprii".

Prin adresa nr. ........ /27.04.2012, Registrul Auto Roman a
confirmat caracteristicile autovehiculului, fara insa a se pronunta daca
este utilizat ca activitate efectiva de transport persoane gi fata de
conceptia producatorului Nissan, utilizatorul poate sa demonteze
scaunele partial sau integral, sau daca pe banchete se pot depozita si
transporta diverse bunuri, aparatura, echipamente, etc.

Petenta precizeaza ca autoturismul si implicit combustibilul
achizitionat au fost utilizate pentru activitatea care are legatura cu obiectul
de activitate autorizat, astfel ca aceste cheltuieli au fost efectuate in
scopul realizarii de venituri si considera ca adresa nr. ............ emisa de
Registrul Auto Roméan are doar un caracter pur informativ pentru organul
de control si ca informatile din adresa se aflau si documentele
autovehiculului (certificat de inmatriculare, cartea tehnica, talon, etc.).

Autoturismul din dotarea Persoanei fizice autorizate X a fost
utilizat expres pentru activitatea de prestari servicii de reparatii a
calculatoarelor si a echipamentelor periferice la sediile beneficiarilor si
astfel se incadreaza la exceptii. Acestia au invocat art. 145”1 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, fara a tine cont de exceptiile acestui articol, respectiv
"vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii ..." , care potrivit
normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal sunt “vehiculele
utilizate exclusiv pentru reparatii si/sau interventie reprezinta vehiculele
care pot fi inzestrate sau nu cu echipamente tehnice specifice, ce
deservesc personalul specializat in vederea reparérii bunurilor, precum i
cele utilizate pentru deplasarea in actiuni de interventie;"

Autoturismul din dotarea Persoanei fizice autorizate X a fost
utilizat expres pentru activitatea de prestari servicii de reparare a
calculatoarelor si a echipamentelor periferice la sediile beneficiarilor si
astfel se incadreaza la exceptii.

Mentioneaza ca autovehiculul a contribuit in mod esential la
desfagurarea activitatii si la obtinerea de venituri, iar pentru justificarea
consumului de carburant a intocmit ordine de deplasare si foi de parcurs
pentru toate deplasarile, respectand Normativul privind consumul de
carburanti si ulei pentru automobile aprobat prin Ordinul Ministerului
Transporturilor si Telecomunicatiilor nr. 14/1982.

Considera ca organele de inspectie fiscala trebuiau sa
stabileasca relevant starea de fapt a obligatiilor fiscale si sa adopte
solutia corecta admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare, respectiv pentru ce a fost necesara
achizitionarea combustibilului si pentru ce s-a utilizat mijlocul de transport
si sa respecte prevederile art. 13 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora: ‘Interpretarea reglementarilor




fiscale trebuie sa respecte vointa legiuitorului agsa cum este exprimata in
lege”.

Petenta sesizeaza si faptul ca organele de inspectie fiscala nu
au respectat prevederile art. 94 alin. (3) lit. g) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca trebuiau sa faca
verificarea locurilor unde se realizeaza activitatea generatoare de venituri.

Pentru aceste motive solicita admiterea contestatiei si
desfiintarea in totalitate a actului administrativ fiscal atacat.

Anexeaza la contestatie fotocopii dupa contracte, foi de
parcurs, ordine de deplasare si facturile de venituri.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului lagi - Activitatea de
Inspectie Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice, au
procedat la reverificarea Persoanei fizice autorizata X, reverificare

dispusa prin Decizia nr. DGc ......... a Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, urmarea
desfiintarii Deciziei de impunere nr. ............ privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfagoara activitati independente in mod individual gi/sau intr-o
forma de asociere, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.

In urma reverificdrii au incheiat Decizia de impunere nr.
.............. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagsoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............. , in care, referitor la taxa
pe valoarea adaugata au consemnat urmatoarele:

Perioada verificata: 01.01.2008 - 30.09.2011.

Contribuabilul este inregistrat ca platitor de TVA prin optiune
de la data de 01.01.2007.

in perioada 01.05.2009 - 30.09.2011 petenta a inregistrat si a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de 0 lei aferenta
combustibililor achizitionati pentru vehicule rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate
maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba
mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, limitari
speciale ale dreptului de deducere prevazute la art. 1451 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala invoca adresa nr. 3510 din data
de 27.04.2012 emisa de Registrul Auto Roman, inregistrata la Activitatea
de Inspectie Fiscala lagi sub nr. AIF/9494/08.05.2012, adresa prin care
nu se confirma faptul ca autovehiculul marca NISSAN cu numarul de
identificare .......... este destinat pentru interventie, reparatii, paza si




protectie, ci este ,conceput si construit pentru transportul de pasageri si
care are, in afara locului conducatorului, cel mult 8 locuri pe scaune”.

Simplul aspect ca Persoana fizica autorizata X, este
autorzata sa desfasoare activitatea de "Repararea calculatoarelor si a
echipamentelor periferice" - cod CAEN 9511, nu reprezinta un atu pentru
a i se acorda dreptul de deductibilitate a consumului de carburanti pentru
activitatea desfasurata, respectiv: ,Prestari servicii reincarcare cartuse
pentru imprimante cu jet de cerneala, laser si copiatoare, service Si
vanzare de consumabile aferente acestora de catre Prestatorul de servicii
la comanda ferma a Beneficiarului” aga cum se precizeaza in cele 26
contracte de prestari de servicii.

Referitor la foile de parcurs, organele de inspectie fiscala
invoca faptul ca acestea sunt incomplete, difera numarul de stampile de
numarul agentilor economici la care s-a efectuat deplasarea, nu este
completat kilometrajul de la care ar fi trebuit sa fie plecat la interventie, la
reintoarcerea de la interventie, etc.

Ca urmare, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
......... din data de 20.06.2012, au emis Decizia de impunere nr. ........ din
data de 20.06.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual gi/sau intr-o forma de asociere
prin care au stabilit in sarcina Persoanei fizice autorizate X, o diferenta
de taxa pe valoarea adaugata in suma totala de 0 lei, precum si dobanzi
de intarziere in suma de 0 lei, pentru perioada 25.10.2009 - 24.11.2009.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de 0 lei si
dobanzile de intarziere in suma de 0 lei, cauza supusa solutionarii
este daca Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi,
prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate pronunta asupra
acestor obligatii stabilite in sarcina Persoanei fizice autorizate X, in
conditiile in care, la incheierea Deciziei de impunere nr. .......... din
data de 20.06.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........... din
data de 20.06.2012, organele de inspectie fiscala nu au respectat
considerentele Deciziei nr. DGc 217 din data de 01.03.2012 prin care
s-a desfiintat Decizia de impunere nr. ... si s-a dispus
reanalizarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugta
aferenta achizitiilor de combustibil efectuate de petenta in perioada
01.05.2009 - 30.09.2011.




in fapt, Decizia de impunere nr. 12826 din data de
20.06.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitali
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere a fost
emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. ....... din
data de 20.06.2012 urmarea desfiintarii pronuntate de catre Serviciul
Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
a Judetului lasi, prin Decizia nr. DGc 217 din data de 01.03.2012, pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de 0 lei si accesoriile aferente in
suma de 0 lei.

Urmarea reverificarii efectuate, prin decizia de impunere
contestata, au fost stabilite in sarcina Persoanei fizice autorizate X,
aceeasi diferenta de taxa pe valoarea adaugata, respectiv 0 lei si
accesorii aferente in suma de 0 lei.

Prin contestatia formulata, Persoana fizica autorizata 0,
arata faptul ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de
considerentele Deciziei nr. DGc 217 din data de 01.03.2012.

in drept, art. 216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede: “Prin decizie se poate desfiinta total
sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se
incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare”.

Potrivit acestui text de lege, organele de inspectie fiscala sunt
obligate sa efectueze reverificarea avand in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.

Din analiza actelor aflate la dosarul cauzei se retin
urmatoarele:

Prin Decizia de impunere nr. ......... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
........... , organele de inspectie fiscalda au stabilit ca suma de 0 lei
reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata  aferenta achizitilor de
carburanti este nedeductibila, invocand in acest sens prevederile art.
145" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasgi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a emis Decizia nr. DGc 217 din data de
01.03.2011, prin care a desfiintat Decizia de impunere nr. ............ din data
de 30.11.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .......... , pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de O lei si accesoriile aferente in suma de 0 lei, intrucat
organele de inspectie fiscala nu au procedat la examinarea starii de fapt




fiscale, nu au efectuat o analiza a activitatii contestatoarei si nu au avut in
vedere toate documentele justificative si evidentele financiar contabile si
fiscale relevante pentru stabilirea obligatiilor fiscale, obligatie prevazuta la
punctul 102.1 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

Prin Decizia de impunere nr. 12826 din data de 20.06.2012
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ........... , urmarea reverificarii dispuse prin Decizia nr.
DGc 217din data de 01.03.2012, organele de inspectie fiscala nu au tinut
cont de considerentele deciziei de solutionare, prezentadnd aceleasi
constatari ca cele din actul administrativ fiscal desfiintat, stabilid ca
aceeasi suma de 0 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta
cheltuielilor cu combustibilul este nedeductibila, invocand in acest sens
prevederile art. 145" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea considera ca deductibilitatea cheltuielilor cu
combustibilul este justificatd deoarece se incadreaza la exceptia
prevazuta in Codul fiscal la art. 145" ,vehiculele utilizate exclusiv pentru:
interventie, reparatii,[...]"

in spetd sunt incidente prevederile art. 1451 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora :

“Art. 145" Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizata care sa nu depageasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de
9 scaune de pasageri, incluzand gi scaunul soferului, nu se deduce taxa
pe valoarea adaugata aferenté achizitiilor acestor vehicule si nici taxa
aferenta achizitiilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care
au aceleagsi caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile, cu _exceptia vehiculelor care se inscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii :

a) vehiculele utilizate exclusiv_pentru: interventie, reparatii,
paza si protectie, curierat, transport de personal la gi de la locul de
desfasurare a activitétii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi
utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari Si
de agenti de recrutare a fortei de munca; [...]"

Mai mult, punctul 45*. din Normele metodologice date in
aplicarea Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede urmatoarele:

"45™1. (1) In aplicarea art. 145™1 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal,
termenii si expresiile de mai jos au urmétoarele semnificatii:




a) vehiculele utilizate exclusiv pentru reparatii si/sau
interventie reprezintd vehiculele care pot fi inzestrate sau nu cu
echipamente tehnice specifice, ce deservesc personalul specializat in
vederea repararii bunurilor, precum gi cele utilizate pentru deplasarea in
actiuni de interventie;

[...]

e) vehiculele destinate exclusiv utilizarii de agenti de vénzari
reprezinta vehiculele utilizate in cadrul activitéatii unei persoane impozabile
de céatre angajatii acesteia care se ocupa in principal cu prospectarea
pietei, desfasurarea activitatii de merchandising, negocierea conditiilor de
vanzare, derularea vanzarii bunurilor, asigurarea de servicii postvanzare Si
monitorizarea clientilor. Se limiteaza deductibilitatea taxei la cel mult un
vehicul utilizat de fiecare agent de vanzari. [...]"

Potrivit acestor prevederi legale, nu poate fi dedusa taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor de combustibil destinat utilizarii
pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu
depageasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzadnd si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile, cu exceptia unor categorii de vehicule,
prevazute expres la articolul de lege sus citat.

Potrivit Certificatului de Tinregistrare seria B nr. 1511359
eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul lagi in
data de 19.06.2008, Persoana fizica autorizata X este autorizata sa
desfagoare activitatea de "Repararea calculatoarelor si a echipamentelor
periferice" - cod CAEN 9511.

Petenta a anexat la contestatie un numar de 26 contracte care
au ca obiect "Prestari de servicii (reincarcare de cartuge pentru
imprimantele cu jet de cerneala, laser gi copiatoare, service si vanzarea
de consumabile aferente acestora) de catre Prestatorul de servicii la
comanda fermé& a Beneficiarului.”, precum gi 2 contracte de distributie
incheiate cu S.C. Y S.R.L. lasi si S.C. "Z" S.A. Bucuresti

De asemenea, a anexat foile de parcurs zilnice ntocmite
pentru perioada 01.05.2009 - 30.09.2011, care poarta stampila societatilor
la care petenta s-a deplasat si totalul kilometrilor efectuati.

Totodata a anexat la contestatie si facturile de venituri
intocmite pentru aceeasi perioada din care rezulta ca pentru prestarile de
servicii si vanzarile de diverse marfuri este utilizat autoturismul cu numarul
de inmatriculare IS — 22 — MMC, proprietea Persoanei fizice autorizata
X.

Organul de solutionare retine astfel ca autoturismul detinut de
petenta se incadreaza la exceptia prevazuta de art. 48 alin. (7) lit. I*1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ,vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie,
reparatii, [...] vehiculele utilizate de agenti de vanzari[...]" , cu conditia ca
acesta sa fi fost utilizat exclusiv pentru aceste activitati.




Organele de inspectie fiscala, la limitarea dreptului de
deducere a TVA aferenta consumului de carburanti, ar fi trebuit sa aiba in
vedere gi circulara pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 341061 din data de 15.05.2009, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. 41844 din data de
03.06.2009, aflatda in copie la dosarul cauzei, data in vederea aplicarii
unitare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34 din 11
aprilie 2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar- fiscale.

Pentru Tincadrarea vehiculelor in categoriile exceptate,
prevazute la art. 145* alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, in circulara
mentionata se precizeaza ca: ,nu se va analiza fiecare deplasare sau
utilizare in parte, tocmai datorita faptului ca legea stabileste ca utilizarea
frebuie sa fie exclusiva pe destinatiile exceptate......Utilizarea exclusiva a
vehiculului pe activitdtile exceptate de lege va rezulta din: obiectul de
activitate al persoanei impozabile, dovada faptului ca persoana impozabila
are personal angajat cu calificare in domeniile prevézute de exceptii, foile
de parcurs din care sa rezulte ca numai personalul calificat in aceste
scopuri utilizeaza vehiculele in cauza, precum si orice alte dovezi
suplimentare care pot fi furnizate”.

Desi contestatoarea a anexat la contestatia formulata, dovada
obiectului de activitate, contractele de prestari de servicii si achizitii,
facturile de venituri gi foile de parcurs, organele de inspectie fiscala nu au
analizat documentele si sustinerile contestatorului in raport de motivele de
fapt si de drept incidente in speta, limitdndu-se la a motiva, in Referatul nr.
.............. privind propunerea de solutionare a contestatiei, ca "finédnd cont
de faptul ca legea este aceeasi pentru toti, iar spiritul legii este instituirea
unor masuri care constituie situatii de urgente gi extraordinare, Persoanei
Fizice Autorizate X i s-a aplicat acelagi tratament fiscal ca si altor categorii
de contribuabili (cabinete medicale individuale, diriginti de santier,
proiectanti, topografi, cabinete de avocat, birouri notariale, comercianti)
care au in proprietate sau folosintad autoturisme. Deoarece la contestatie
sunt anexate, in copie facturi gi Jurnale de cumparéari, facem mentiunea
cé echipa de control fiscal nu a pus la indoialéd legalitatea operatiunilor
economice efectuate de contribuabil privind achizitia de carburant sau
inregistrarea veniturilor ci doar a aplicat prevederile unui act normativ care
creaza restrictii pentru toata lumea”.

Organul de solutionare competent retine faptul ca legea nu
prevede ca vehiculele utilizate pentru reparatii si/sau interventie trebuie sa
fie obligatoriu dotate cu utilaje sau instalatii specifice asa cum sustin
organele de inspectie fiscala, expresia exacta fiind: "vehiculele care pot fi
inzestrate sau nu cu echipamente tehnice specifice”, astfel ca nu poate
retine acest argument al organului de control.

De asemenea, nici din Raportul de inspectie fiscala
o] U din 20.06.2012 si nici din Decizia de impunere nr........... privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru

By g
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si/sau intr-o forma de asociere, nu rezulta ca la examinarea starii de fapt
fiscale organele de inspectie fiscala au efectuat o analiza a activitatii
contestatoarei si au avut in vedere toate documentele justificative si
evidentele financiar-contabile si fiscale relevante pentru stabilirea
obligatiilor fiscale, obligatie prevazuta la punctul 102.1 din Hotararea
Guvernului nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

Motivul invocat de organele de inspectie fiscala pentru a-gi
justifica constatarile sale, precum ca prin adresa nr. ......... , Registrul Auto
Roman, nu confirma faptul ca autovehiculul marca NISSAN cu numarul de
identificare SINAAJ10U1318545, nu este destinat pentru interventie,
reparatii, paza si protectie ci este “conceput si construit pentru transportul
de pasageri si care are, in afara locului conducatorului, cel mult 8 locuri pe
scaune”, nu are relevanta, deoarece Registrul Auto Roman prezinta
informatii de natura tehnica care nu au nici o legatura cu stabilirea
obligatiilor fiscale.

Se mai constata faptul ca decizia contestata nu cuprinde
denumirea creantei fiscale stabilita iar la perioada pentru care s-au
calculat obligatile de plata accesorii este inscrisa eronat perioada
25.10.2009 - 24.11.2009, perioada corecta de calcul a accesoriilor
aferente taxei pe valoarea adaugata fiind 25.10.2009 — 24.11.2011.

Mai mult, prin actele administrative fiscale incheiate urmare
reverificarii dispuse prin Decizia nr. DGc 217/01.03.2012, organele de
inspectie fiscala nu au tinut cont de considerentele respectivei decizii de
solutionare, prezentand aceleasi constatari ca in actele administrative
fiscale desfiintate.

Pe cale de consecinta, se fac aplicabile prevederile art. 216
alin. (3) si alin. (3*) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.

(3M) Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicéarii deciziei, iar noul act administrativ
fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei
pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare”,

Aceste prevederi legale vor fi coroborate cu prevederile
punctului 11.6. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.137/
2011, care prevede ca:

‘Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, precum si cu prevederile
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punctului 102.5. din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Hotaréarea Guvernului nr. 1.050/2004, care reglementeaza:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesaréa
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o
alté echipéa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat.”,
cu mentiunea ca art. 185 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, a devenit, prin republicare, art. 216.

Organele de inspectie fiscala vor avea in vedere gi prevederile
art. 218 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza ca:

“In situatia atacdrii la instanta judecatoreascd de contencios
administrativ competenta potrivit alin. (2) a deciziei prin care s-a dispus
desfiintarea, incheierea noului act administrativ fiscal ca urmare a solutiei
de desfiintare emise in procedura de solutionare a contestatiei se face
dupé ce hotararea judecatoreasca a ramas definitiva gi irevocabila”.

De asemenea, vor tine cont si de prevederile art. 47 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

“Anularea ori desfiintarea totala sau partiala, cu titlu irevocabil,
potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante
fiscale principale atrage anularea, desfiintarea ori modificarea atat a
actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
accesorii aferente creantelor fiscale principale individualizate in actele
administrative fiscale anulate ori desfiintate, cét si a actelor administrative
fiscale subsecvente emise in baza actelor administrative fiscale anulate
sau desfiintate, chiar dacéa actele administrative fiscale prin care s-au
stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative fiscale
subsecvente au ramas definitive in sistemul cailor administrative de atac
sau judiciare. In acest caz, organul fiscal emitent, din oficiu sau la cererea
contribuabilului, va emite un nou act administrativ fiscal, prin care va
desfiinta sau modifica in mod corespunzéator actele administrative fiscale
prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative
fiscale subsecvente”.

Ca wurmare, se va desfinta Decizia de impunere nr.
.............. din 20.06.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara
activitati independente in mod individual gi/sau intr-o forma de asociere,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........... , pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de 0O lei si accesoriile aferente in suma
totala de O lei, urménd ca organele de inspectie fiscala prin alte
persoane decat cele care au incheiat decizia de impunere contestata,
in termen de 30 de zile de la data comunicarii, cu exceptia prevazuta
de art. 218 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
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completarile ulterioare, sa procedeze la reverificarea Persoanei fizice
autorizate X si sa reanalizeze obligatiile fiscale stabilite in sarcina
acesteia in functie de cele prezentate in decizie, de argumentele
contestatoarei si avand in vedere prevederile legale in vigoare pe
perioada verificata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul executiv al
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art. 1 Desfiintarea Deciziei de impunere nr. ........ din data de
20.06.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............... , pentru suma totala de 0
lei reprezentand:

- 0 lei - taxa pe valoarea adaugata;

- 0 lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata, urmand
ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care au
incheiat decizia de impunere contestata, in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, cu exceptia prevazuta de art. 218 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sa procedeze la
reverificarea Persoanei fizice autorizate X si sa reanalizeze aceste
obligatii fiscale in functie de cele prezentate in decizie, de argumentele
contestatoarei si avand in vedere prevederile legale in vigoare pe
perioada verificata.

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la
indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune 1in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.
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DIRECTOR EXECUTIV,

SEF SERVICIU SOLUTIONARE
CONTESTATII,

Intocmit,
consilier superior

4ex./23.08.2012




