DECIZIA NR. 159/2013
privind solutionarea contestatiei nr. .../...
formulata de S.C.... S.R.L. din ...

Directia Generala a Finantelor Publice ... a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala ... asupra contestatiei nr. .../... transmisa
spre solutionare in data de ... formulata de S.C.... S.R.L. cu sediul social in
..., -, judetul ..., avand codul unic de inregistrare ... si inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului ... sub numarul ..., reprezentata prin d-nul ... in
calitate de administrator.

Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. ... din data de ... intocmita de organele de inspectie fiscala ale Activitatii
de Inspectie Fiscala ....

Suma totala contestata este de ... lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit suplimentar;

- ... lei - dobanzi/maijorari aferente impozitului pe profit suplimentar;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente aferente impozitului pe profit
suplimentar;

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara;

- ... lei - dobanzi/majorari aferente taxei pe valoarea adaugata
suplimentars;

- ... lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
suplimentara.

Contestatia a fost formulatd in termenul legal, poarta semnatura
titularului dreptului procesual precum si stampila societatii.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
206, 207 si 209 alin. 1 pct. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice ... este investitd sa se pronunte
asupra cauzei.

. Societatea petenta contesta "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala"
nr. ... din data de ... emisa de organul de control al Activitatii de Inspectie
Fiscala ... din urmatoarele motive:



- in mod corect societatea a procedat la deducerea cheltuielilor de
reclama si publicitate deoarece acestea au fost efectuate in scopul
popularizarii firmei, a produselor si a serviciilor(art. 21 alin. 2 lit. d) din Cod
Fiscal). Intre S.C.... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. exista incheiat in form& scrisa
un contract de publicitate, iar anexele la acesta detaliaza bunurile ce
urmeaza a fi achizitionate, precum si servicille ce urmeaza a fi prestate,
pentru deducere, simpla intocmire a contractului in forma scrisa si emiterea
facturilor fiscale fiind suficienta.

- in mod corect societatea a procedat la deducerea TVA aferenta
achizitionarii unor bunuri gi servici de reclama din facturile
fiscale .../..., ...[... QI ...[..., intrucat acestea au natura unor cheltuieli de
reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii firmei, a produselor
si a serviciilor(art. 21 alin. 2 lit. d) din Cod Fiscal);

- panourile publicitare, banerele, etc, au fost corect evidentiate in
contabilitate. Toate cele trei facturi emise de S.C. ... S.R.L. au fost
inregistrate in contabilitatea societatii in cont 623 “cheltuieli cu reclama si
publicitatea” si nu ca bunuri de natura imobilizarilor.

Fata de cele prezentate mai sus, societatea petenta solicita anularea
deciziei contestate.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din data de ... organul de
inspectie fiscala a stabilit suma totala contestata de ... lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit suplimentar;

- ... lei - dobanzi/maijorari aferente impozitului pe profit suplimentar;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente aferente impozitului pe profit
suplimentar;

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara;

- ... lei - dobéanzi/majorari aferente taxei pe valoarea adaugata
suplimentara;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
suplimentara.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei emis de
Activitatea de Inspectie Fiscala, organul de inspectie fiscala isi mentine
punctul de vedere din Decizia de impunere nr. .../... Si propune respingerea
in totalitate a contestatiei. Totodata se mentioneaza ca in cauza nu a fost
intocmita sesizare penala.

lll. Avéand in vedere cele prezentate mai sus, documentele existente
la dosarul cauzei, motivatiile contestatoarei si in raport cu actele normative
in vigoare, s-au retinut urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice ... a fost investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulate de S.C... S.R.L. din



impotriva Deciziei de impunere nr. .../... pentru suma totala contestata
de ... lei reprezentand ... lei impozit pe profit suplimentar, cu ... lei
accesorii aferente impozitului pe profit suplimentar si ... lei taxa pe
valoarea adaugata suplimentara, cu ... lei accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata suplimentara.

in fapt, S.C.... S.R.L. a fost verificatd de organele de inspectie ale
Activitatii de Inspectie Fiscala ... pentru perioada ... — ... in ceea ce priveste
impozitul pe profit si pentru perioada ... — ... In ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata.

Din documentele intocmite de organele de inspectie fiscala rezulta ca
au fost excluse de la deducere atat cheltuielile cat si taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii de publicitate aferente
celor trei facturi emise de S.C. ... S.R.L., pentru care nu au fost prezentate
documente justificative si pe care organele de inspectie fiscala le-au
reconsiderat ca nefiind destinate utilizarii in folosul realizarii de operatiuni
taxabile.

in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr.
571/22.12.2003 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare: “(4)Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitdtilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;” coroborate cu dispozitile pct. 48 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin H.G. nr. 44/22.01.2004, unde referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu
“serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de
servicii’, se precizeaza ca:. “Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa
se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului
sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a_
serviciilor se justifica prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuéarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”




Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca pentru a fi
deductibile cheltuielile cu servicile de consultanta, asistentd sau alte
prestari de servicii, trebuie sa fie executate in baza unui contract care sa
cuprinda date referitoare la prestator, termene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a
contractului. Prestarea efectiva a serviciilor efectuate se justifica prin
“situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale corespunzéatoare”, intocmite
de societatea prestatoare.

Din analiza contractului incheiat de S.C.... S.R.L. cu S.C. ... S.R.L,,
prezentat de contestatoare si anexat la dosarul contestatiei, nu rezulta ca
prestarea a fost efectiv realizata, contractul nu cuprinde date referitoare la
defalcarea cheltuielilor pe intreaga duratd de desfasurare a contractului
sau pe durata realizarii obiectului contractului, modalitatea de plata, natura
bunurilor ce trebuie executate sau a serviciilor ce trebuie prestate in
vederea realizarii acestora. De asemenea, in referatul cu propuneri de
solutionare, organele de inspectie fiscala precizeaza ca petenta nu a putut
prezenta niciun document justificativ legal emis de S.C. ... S.R.L. care sa
ateste prestarea efectiva a servicillor de catre prestator i continutul
acestora. Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca documentele
depuse ca fiind anexe la contractul de publicitate corespund unei oferte de
bunuri/servicii. Aceste oferte ar fi trebuit sa preceada unei comenzi din
partea beneficiarului, insa organele de inspectie fiscala precizeaza in
referatul cu propuneri de solutionare ca aceste comenzi nu au existat.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere taxa pe
valoarea adaugata, aferenta facturilor fiscale de prestari servicii emise de
S.C. ... S.R.L,, intrucat au fost incalcate prevederile art. 145 alin. (2) din
Legea nr. 571/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
care stipuleaza ca “(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile;/[...]".

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca, n
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organele de inspectie
fiscala precizeaza expres ca beneficiarul materialelor publicitare — in speta
S.C.... S.R.L. - “nu poate proba cu niciun document traseul pe care au
circulat materialele publicitare, locatile in care au fost expuse sau
distribuite acestea, persoanele angajate in aceste activitati’, neputand
astfel dovedi prestarea efectiva a serviciilor continute in Contractul de
publicitate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, se retine ca la dosarul
contestatiei societatea petenta nu a depus documente justificative
relevante in sustinerea cauzei, respectiv documente prin care sa se faca



dovada realitatii operatiunilor sau intrarilor in gestiune, precum i
documente care sa se faca dovada ca operatiunile in cauza sunt destinate
realizarii de operatiuni taxabile.

Pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor de bunuri si servicii, orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata trebuie sa
faca dovada ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile.

Astfel, fata de cele mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala
au stabilit diferente suplimentare de creante fiscale constand in taxa pe
valoarea adaugata suplimentara in suma de ... lei, precum si impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei. Accesoriile aferente impozitului pe
profit suplimentar in suma totala de ... lei, precum si cele aferente taxei pe
valoarea adaugata suplimentara in suma totala de ... lei, au fost calculate
de organele de inspectie fiscala in conformitate cu prevederile art. 119 alin.
1, art. 120 alin. 2 si art. 120* alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile urmatoarelor
articole:

Art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

art. 21 - “(4)Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...] m)
cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestérii acestora in scopul activitatilor desfasurate gi pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

Pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/22.01.2004, precizeaza:

pct. 48 - “Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele condlitii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, séa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului
sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a
serviciilor se justifica prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”



Art. 145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, stipuleaza:

art. 145 - “(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile; [...]”.

Art. 119 din O.G. nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza:

“Dispozitii generale privind dobénzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobénzi si penalitati
de intarziere.”

Art. 120 alin. 2 si art. 120M din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare
prevede:

‘Art. 120 - Accesorii - [...]J(2) Pentru diferentele suplimentare de
creante fiscale rezultate din corectarea declaratiilor sau modificarea unei
decizii de impunere, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat
urmétoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si
pana la data stingerii acesteia inclusiv.’[...]

Art. 120M  Penalitéti de intarziere

(1) Plata cu intéarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazé cu o
penalitate de intérziere datoratd pentru neachitarea la scadentd a
obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabilegte astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu
se datoreazéa si nu se calculeazéa penalitati de intarziere pentru obligatiile
fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urméatoarele 60 de zile, nivelul
penalitétii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlaturé obligatia de platad a dobanzilor.”

Pentru considerentele aratate in continutul prezentei decizii si in
temeiul prevederilor art. 21 alin. 4 lit. m), art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pct.
48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/22.01.2004, art. art. 119, art. 120 alin. 2 si
art. 120M din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 70,
art. 209, art. 210, art 211 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se:



DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata legal a contestatiei nr. .../... formulata
de S.C.... S.R.L. din ... impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din data
de ... intocmita de Activitatea de Inspectie Fiscala ... pentru suma totala
contestata de ... lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit suplimentar;

- ... lei - dobanzi/majorari aferente impozitului pe profit suplimentar;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente aferente impozitului pe profit
suplimentar;

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara;

- ... lei - dobanzi/majorari aferente taxei pe valoarea adaugata
suplimentara;

- ... lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
suplimentara.

2. In conformitate cu prevederile art. 218 alin. (2) din O.G. nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 11
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta
decizie poate fi atacata in termen de 6 (sase) luni de la data primirii, la
instanta de contencios administrativ competenta din cadrul Tribunalului ....

Director executiv,






