| MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
/GENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului V

Str. Stefan cel Mare, nr. 56, V, jud. V
Tel: 02cm2cm4297, 02cm214143/429, Fax: 2cm2c5067,
e-mail: admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIA nr.186/06.02.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X. S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. V sub nr.....3/cm4.12.2011

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului V a fost sesizata, de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala 5 din cadrul DGFP V, cu
adresa nr. ...8/cm4.12.2011, inregistrata la registratura generala sub nr....3/ cm4.12.2011
cu privire la contestatia formulata de S.C. .X. SRL CUI ....7, cu sediul in V, str. ....,
bl. ..., sc. .., et. ..., ap. ...., judetul V, inmatriculata la Registrul Comertului V sub nr.
J..[I7..l...4, impotriva Deciziei de impunere nr. .X. privind obligatiile suplimentare de
plata stabilite de organele de inspectie fiscala din 31.10.2011, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului V sub nr. ..../08.12.2011.

Contestatia are ca obiect suma de xxx lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe profit;

— ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

— ...lei impozit pe veniturile microintreprinderilor;

— ... lei majorari de intarziere -impozit pe veniturile microintreprinderilor;

— ... leiTVA;

— ... lei majorari de intarziere aferente TVA,

— .. lei impozit pe veniturile din salarii;

— ...lei majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din salarii;

— ...lei CAS angajator;

— ... lei majorari de intarziere - CAS angajator;

- ... lei CAS asigurati;

- ... lei majorari de intarziere -CAS asigurati;

- .. lei contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale;
— ... lei majorari de intarziere - CAS accidente de munca;

— ... lei contributie somaj angajator;

— ... lei majorari de intarziere - somaj angajator;

— ..lei contributie somaj asigurati;

- ... lei majorari de intarziere aferente somaj asigurati;

- ... lei contributie angajator la fondul de garantare la plata a creantelor salariale;
- Jei. majorari de intarziere - fond garantare creante salariale;

- .. lei CASS angaijator;

— ... lei majorari de intarziere aferente CASS angajator;

— ...lei CASS asigurati;

— ... lei majorari de intarziere aferente CASS asigurati;

— ... lei contributii pentru concedii si indemnizatii;

- .. lei majorari de intarziere aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii;
— ... lei impozit pe venituri din dividende;

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende

Actele administrativ fiscale atacate au fost comunicate societatii, prin posta, la data
de 09.11.2011 potrivit confirmarii de primire nr. ...., existenta in copie la dosarul cauzei,
fiind respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 207 alin. (1) din O.G. nr.
92/2003, republicata, de formulare a contestatiei, aceasta fiind depusa la registratura
generala a DGFP V la data de 31.07.2007.



Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

l. S.C. .X. S.R.L. contesta Decizia de impunere nr. .../31.10.2011 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice V prin Activitatea de Inspectie Fiscala- Serviciul Inspectie
fiscald 5 si solicitd admiterea in totalitate a contestatei si desfiintarea actului administrativ
fiscal atacat, motivand urmatoarele:

- la data de 31.10.2011 i-a fost comunicat Raportul de Inspectie Fiscala nr. F VS .X. ,
act administrativ fiscal prin care i s-a impus sa achite obligatiile fiscale suplimentare in
suma de ....... lei si majorarile de intarziere aferente in suma de ..... lei;

- in drept isi intemeiaza cererea pe dispozitile art. 43, art. 84 - art. 88, art. ¢55-188
din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare si
arata ca intelege sa se foloseasca de proba cu inscrisuri.

Referitor la constatarile organului de inspectie fiscala societatea arata ca:

1. Ajustarea valorii autoturismelor achizitionate in perioada verificata de catre echipa
de inspectie fiscala, nu este corecta deoarece:

- evaluarea s-a efectuat dupa pretul de piata valabil la data controlului pentru
autoturisme cu capacitate cilindrica si an de fabricatie similare fara a se tine seama de
identitatea acestora, de nivelul de echipare, model, caracteristici tehnice, modificari
constructive, montarea unor echipamente suplimentare, accesorizari, date culese de o
persoana autorizata sau in lipsa acesteia prin declaratia data de proprietar;

- autoturismele au fost achizitionate chiar cu 2 ani in urma cand oferta de piata era
mai mica Si cererea mare;

- obiectul de activitate al S.C. .X. SRL presupune deplasari in toate localitatile
judetului pentru efectuarea de lucrari civile si mentenanta in domeniul receptiei TV prin
satelit ceea ce necesita achizitionarea de autoturisme cu dotari cat mai bune, astfel ca:

a) valoarea de intrare a autoturismului Dacia 1310 .... achizitionat la data de
06.08.2009, nr. de inmatriculare ... stabilitd de inspectia fiscala la ... euro nu este corecta
intrucat:

- in anul 2003 un autoturism tip ... varianta standard nou avea pretul de vanzare
de .... euro (conform listei de preturi anexate) la care adaugandu-se imbunatatirile (bord
CN, vopsea metalizata, proiectoare ceatd, linie audio), pretul ajunge la .... euro;

- la data achizitiei autoturismul, pe langa imbunatatirile de mai sus avea si 4 roti
de iarna in valoare de .. euro, portbagaj aluminiu omologat in valoare de ..... euro, set
protectie anticoroziune din fibra de sticla in valoare de ...... euro,

- tindnd seama de uzura de 40% din valoarea noua ( la o vechime decm3-7 ani)
rezulta pretul in suma de .... euro pe care societatea |-a platit in mod real;

- la data de 19.01.2011 autoturismul.... cu nr. ... a fost implicat intr-un accident de
circulatie in care a fost avariat in totalitate, fapt ce rezulta si din devizul estimativ anexat
iar epava autoturismului a fost vanduta cu... lei;

b) valoarea de intrare a autoturismelor D.- nr. inmatriculare ..... si ... stabilite de
inspectia fiscala la ... euro nu este corecta intrucat:

- conform listei de preturi acordata de dealeri autorizati pretul pentru varianta cu
dotari standard era de..... euro;

- la data cumpararii autoturismul mai avea 4 roti de iarna in valoare de ... euro,
portbagaj aluminiu omologat in valoare de .... euro, kilometraj mic inregistrat la bord,
alarma, dispozitiv telefon;

- tindnd seama de uzura de 47% din valoarea noua (5 ani sicm3 luni vechime)
dar si de rulajul mic de pana la cm4.000 Km rezulta valoarea autoturismului de ... euro +
imbunatatirile efectuate de proprietar = ..... eurox4,2lei = ..... ron.

- avand in vedere ca la stabilirea valorii autoturismului s-a facut evaluarea dupa
pretul pietii de pe site-uri specializate, conform mentiunilor din raportul de inspectie
fiscala, daca la data de 07.12.2011 un autoturism similar se vindea cu suma..... euro,
atunci cu un an gi jumatate in urma acelasi vehicul se vindea cu cel putin .... euro x
4,2= ... lei, pret pe care societatea |-a platit in mod real.



¢) valoarea de intrare autoturismului ..... , nr. inmatriculare .... stabilita de inspectia
fiscala la.... euro nu este corecta intrucat:

- in anul 2003 varianta standard avea pretul de ....euro la care se adauga costul
dotarilor optionale care duc pretul la.... euro;

- la data achizitiei, februarie 2010, autoturismul era dotat cu 4 roti de vara in
valoare de ... euro, portbagaj special in valoare ....de euro, etc., era bine intretinut, cu
doar ... km la bord;

- pretul unui autoturism de acest fel cu o uzura mai mica decm35% la cm3 ani si
1 luna vechime este de.... euro si adaugand imbunatatirile efectuate de proprietar rezulta
..... euro x 4,2 lei= ....lei, pret corect, platit de societate.

d) valoarea de intrare pentru autotusmul .... achizitionat in august 2010, numar de
inmatriculare ... stabilita de echipa de inspectie fiscala la ... euro, nu este corecta
intrucat:

- in anul 2002 autoturismul avea un pret de vanzare de catalog de.... euro la care
daca se adauga dotarile optionale ( vopsea metalizata =... euro) se ajunge la un pret de
vanzare de ... euro;

- la data achizitiei, autoturismul mai era dotat cu cauciucuri de iarna in valoare de
.. euro, portbagaj omologat .... euro, etc.

- utilizdnd o scala de uzura folosita in asigurari in functie de vechimea masinii, a
unui consum si utilizari normale (10.000 km), pretul unui astfel de autoturism cu o
vechime de 7 ani si 11 luni este de 35% din valoarea de nou, dar avand in vedere ca
autoturismul are doar 14.000 km rulati se considera o uzurd mai mica de 47% din
valoarea de nou, deci .... euro;

- adaugand imbunatatirile efectuate de proprietar rezulta ....euro x 4,2 =.... lei,
pretul real la acea data.

e) valoarea de intrare a autoturismului ..., nr. de inmatriculare ... achizitionat la data
de 10.12.2009, stabilitd de echipa de inspectie fiscala la ... euro, nu este corecta intrucéat:

- in anul 2006 pretul de vanzare era de 14.000 euro;

- la data achizitiei avea dotari suplimentare: 4 roti de vara in valoare de .. euro, 4
jante in valoare de ... euro, era acesorizata cu covoare, huse, alarma auto, in valoare
de ... euro, portbagaj in valoare de ... euro, instalatie xenon in valoare de ... euro,
detector radar in valoare de ...euro, sistem de navigatie GPS ... euro gi ...000 km rulati.
Astfel ca daca la valoarea acestui autoturism de ... euro, in anul 2009 se adauga si
aceste imbunatatiri rezultd un pret de ... euro x 4,2 lei = ... lei.

2. Cu privire la calculul impozitului pe veniturile din salarii si a contributiilor
aferente, stabilite suplimentar:

-art.106 alin. 2 din Codul Muncii prevede ca drepturile salariale se acorda
proportional cu timpul efectiv lucrat pentru salariatul incadrat cu contract de munca cu
timp partial;

- art. 118 din Codul muncii permite individualizarea programului de lucru in
functie de nevoile angajatorului pentru contractele de munca cu timp partial;

- inspectorul fiscal nu poate trage concluzia ca respectivul salariat a desfasurat
activitate suplimentara, in afara orelor de program, pe baza foilor de parcurs care nu pot
tine loc de pontaj;

- pe foile de parcurs nu este mentionat numele salariatului deoarece s-au
intocmit pentru evidentierea kilometrilor parcursi si a consumului de combustibili $i sunt
corelate cu fige de monitorizari interventii;

- aprecierile facute de inspectorul fiscal cu privire la volumul de munca efectuat
sunt nefundamentate intrucat nu are competente in ceea ce priveste normarea muncii iar
numarul de masgini existente nu are legatura cu numarul de salariati $i cu munca prestata
de acestia, orele scrise pe foile de parcurs sunt orele de verificare a existentei
autoturismelor in garaj precum si a kilometrajului efectuat in vederea verificarii fiselor de
monitorizare a interventiilor efectuate;

- un autoturism poate fi folosit in aceiasi zi de mai multi salariati in functie de



disponibilitate si de zona de deplasare si un salariat poate folosi in aceiasi zi mai multe
autoturisme pentru interventii;

- munca suplimentara se efectueaza la solicitarea scrisa a angajatorului, dovada
care nu exista, asa cum prevede art. 121 din Codul muncii, iar orele suplimentare
efectuate din initiativa salariatului nu sunt considerate ore suplimentare mai ales ca celor
cu timp partial de lucru le este interzisa efectuarea de ore suplimentare.

Asadar pentu munca prestata de salariatul respectiv societatea in mod corect a
calculat si platit drepturile salariale cuvenite precum si impozitul si contributiile aferente,
in perioada specificatd de inspectorul fiscal neexistdnd nici o reclamatie din partea
angajatilor pentru efectuarea de ore suplimentare nenormate, nepontate si neplatite.

3. Cu privire la consumul de benzina ca si cheltuiala nedeductibila societatea
sustine ca:

- a incheiat in iulie 2010 un contract de prestari servicii, lucrari civile si
mentenanta cu S.C. XX SA prin care S.C. .X. S.R.L. ca partener unic pe judet, se obliga
sa respecte termeni ficgi si conditii stricte de executare a lucrarilor notificate electronic, in
baza unui ordin de serviciu electronic;

- Tsi utilizeaza resursele materiale si umane in asa fel incat sa se respecte
conditiile contractului;

- foile de parcurs ale autoturismelor sunt intocmite pentru evidentierea
kilometrilor parcursi iar un autoturism este condus in aceeasi zi de mai multi angajati in
functie de evenimentele aparute;

- atata timp céat prin fisa de monitorizare terti se inregistreaza toate lucrarile
efectuate este incorect ca o cheltuiala efectuata in scop economic sa fie apreciata
subiectiv ca fiind facuta in alte scopuri.

4. Cu privire la facturile de transport achitate de societate catre S.C..X. SRL si
incadrate de organul de control ca fiind nedeductibile fiscal:

- contractul cu XX prevede obligativitatea preluarii echipamentelor noi in
vederea instalarii, respectiv predarea echipamentelor recuperate la depozitele xxx de la
Bacau sau lagi precum si existenta la sediul societatii a unui stoc permanent de
echipamente pentru cel putin doua saptamani;

- s-au transportat cm40-250 de echipamente cu un volum de cm4 tone care
necesita mijloc de transport auto de 3,5 tone care nu puteau fi transportate cu
autoturismul cum a apreciat in mod tendentios inspectorul fiscal care a considerat aceste
cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal si mai mult, efectuate in favoarea asociatului;

5. Cu privire la incadrarea achizitionarii camerei video ca si cheltuiala
nedeductibila.

- concomitent cu activitatea de telecomunicatii, societatea desfagura si “Activitati
auxiliare ale caselor de asigurari si de pensii” in baza unui contract incheiat cu
societatea aa, activitate care presupune prospectarea pietii, intocmirea ofertelor si
incheierea contractelor de asigurare, a unor polite de asigurare facultativa, inregistrarea
pe suport video a unor dovezi probatoarea precum ca bunul asigurat se afla la acel
moment in stare perfecta.

- pentru efectuarea inspectiilor de risc necesare unei polite de asigurare a fost
necesara achizitionarea unei camere video motiv pentru care nu poate fi considerata
cheltuiala nedeductibila si mai ales in favoarea asociatului.

in sustinerea celor de mai sus societatea anexeaza la dosarul contestatiei:

- comanda reparatie nr. .../21.01.2011 intocmitd de S.C. .... SRL + autorizatia de
reparatii seria .. nr. .. eliberata de MAI-... B....a:

- oferta autoturisme DACIA de la S.C. ... SRL Bd -03 dec. 2003;

- tabel preturi de vanzare pentru autoturismele Dacia standard (valabile la data de
28.11.2002)

- lista de preturi-valabile pentru 8 decembrie 2011, pentru DACIA DUSTER,;

- ofertad pret - Dacia Logan Preference- echipament standard si oferta pret second
hand din Prahova, Arges si Bucuresti;



- catalog de preturi auto editat de ...... SRL -l 2006;

- aviz de plata integral nr..... din data de 06.06.2006;

- aviz de Tnsotire a marfii nr...../21.12.2010, nr. ..../10.12.2010;

- contract de mandat ....

Fata de cele de mai sus societatea solicita reanalizarea obligatiilor de plata si
anularea deciziei de impunere nr. .X. /31.10.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala in suma de xxx lei.

Il. Din actul administrativ contestat, in speta decizia de impunere nr. .X. /31.10.2011
privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala V - Serviciul Inspectie Fiscala 5 din cadrul D.G.F.P. V, in baza
Raportului de Inspectie Fiscala nr. .X. se retine ca obligatiile de plata in suma de xxx lei
s-au stabilit astfel:

a) pentru perioada 01.01.2010-30.06.2011, impozit pe profit in suma de x lei,
aferent urmatoarelor cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal:

— suma de xxxxx lei = cheltuieli cu amortizare stabilite de organul de inspectie fiscala
in baza art. 24 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare (anexa nr. 11 la RIF nr. F VS .X. ) pentru autoturismele
achizitionate la valori peste pretul de piata valabil la momentul cumpararii, recalculate la
control (anexa nr. 10 la RIF) in baza art. 11 alin. (1) din acelasi act normativ;

— suma de xxxxx lei = cheltuieli inregistrate in evidenta contabila in anul 2010 in baza
unor documente emise in anul 2009 deci, aferente exercitiului financiar 2009 si care in
anul 2010 trebuiau inregistrate prin contul 117 conform pct. 248 din Ordinul MFP nr.
3055/2009 coroborat cu pct 13 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare;

— suma de xxxxxx lei = cheltuieli efectuate in favoarea asociatului, nedeductibile fiscal
conform art. 21 alin. (4) lit. e) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare (anexele nr. 3 si nr. 9 la RIF nr. F VS .X. ) referitoare la consumuri
de benzina, materiale de constructii, imbracaminte, incaltaminte, produse cosmetice etc.;
— suma de xxxxxxx lei= cheltuieli inregistrate in evidenta contabila la descarcarea
din gestiune a unui autoturism ..... , vanduta;

Si, tindnd seama de impozitul pe profit calculat si declarat de societate, organul de
inspectie fiscala a stabilit diferenta suplimentara de plata cu titlul de impozit pe profit in
suma de x lei pentru neachitarea caruia a calculat, in baza prevederilor art. 119 alin (1) si
art. 120* alin. (1) si alin. (3) majorarile si penalitatile de intarziere datorate Tn suma
totala de yy1 lei.

b) pentru perioada 01.01.2006-31.12.2009, organul de inspectie fiscala a stabilit Tn
sarcina S.C. .X. SRL obligatia suplimentara in suma de yyy3 lei cu titlul de impozit pe
veniturile microintreprinderilor aferent veniturilor din dobanda neperceputa in suma
de zzz lei pentru imprumutul in suma de xxxxxxxx lei acordat unui salariat, persoana
afiliata, stabilita la control in conformitate cu prevederile art. 3 si art. 5 din O.G. nr.
9/2000, actualizata, coroborat cu prevederile art. 242 din Legea 31/1990 privind
societatile comerciale, art. 11 din Codul fiscal si pct. 38 din Normele metodologice de
aplicarea a acestuia aprobate prin H.G. nr. 44/2004.

Totodata, organul de inspectie fiscald a constatat ca societatea nu a declarat in
trimestrul 111 2006 impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma de yy?2 lei, astfel ca
diferenta totald suplimentara de plata stabilitd este in suma de yy5 lei pentru care a
calculat, conform prevederilor art. 119 alin (1) si art. 120*1 alin. (1) si alin. (3) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare majorarile si penalitatile de intarziere datorate in suma totala de
yyc’.

c) referitor la taxa pe valoarea adaugata, organul de inspectie fiscala a constatat:

- S.C. .X. SRL s-a inregistrat ca platitor de TVA din data de 01.12.2009 ca urmare a
depasirii cifrei de afaceri de 35.000 euro, conform legii;



- S.C. .X. SRL realizeaza operatiuni care dau drept de deducere a TVA cum sunt
promovarea gi comercializarea serviciilor de comunicatii electronice furnizate de
xxxprecum si operatiuni care nu dau drept de deducere cum sunt negocierile si
subscrierea contractelor de asigurare in numele societatii de Asigurare Reasigurare “A”
SA.

- cu privire la taxa pe valoarea adaugata deductibila:

a) nu s-a acordat drept de deducere a TVA in suma de ..... lei aferenta achizitiilor de
bunuri efectuate in favoarea asociatului, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2)
lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal din care suma de .... lei -TVA aferenta
bonurilor fiscale privind achizitia de benzina anexate foilor de parcurs (anexa 3 la RIF) si
suma de .....lei aferenta achizitionarii diverselor materiale cuprinse in anexa 9 la RIF.

b) s-a recalculat pro-rata stabilita de societate in conformitate cu prevederile art. 147
alin (9) Cod fiscal, tindnd seama de taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere in
suma totala de ....... lei si s-a stabilit diferenta suplimentara de plata la TVA in suma de
yy lei din care pentru anul 2010 suma de yy4 lei iar pentru anul 2011 suma de yy6 lei.

- cu privire la taxa pe valoarea adaugata colectata:

a) in trimestrul 1V 2010 societatea a declarat la organul fiscal de care apartine tva
colectata mai mare cu q lei.

Fatd de cele de mai sus, organul de inspectie fiscald a stabilit ca S.C. .X. SRL
datoreaza la bugetul de stat, taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata in suma
de qq lei (yy8 lei+yy4 lei+yy6 lei -q lei) pentru neachitarea careia a calculat majorari si
penalitati de plata in suma de qq3 lei conform prevederilor art. 119 alin (1) si art. 120M
alin. (1) si alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

d) referitor la impozitul pe veniturile din salarii si contributiile sociale:

Din corelarea foilor de parcurs cu statele de plata si contractele de munca incheiate
cu salariatii utilizati in promovarea si comercializarea serviciilor de comunicatii
electronice furnizate de XX, organul de inspectie fiscala a constatat ca in anumite luni
din anul 2010 societatea nu a respectat contractul de munca a unor salariati in sensul ca
desi aveau contracte de munca cu timp partial de munca au fost utilizati pentru program
complet sau mai mult. Conform foilor de parcurs s-a retinut ca acesti salariati au lucrat
norma intreaga de opt ore de munca pe zi si chiar peste insa au fost platiti pentru timp
partial lucrat, motiv pentru care, a recalculat salariu brut realizat de fiecare salariat
corelat cu foile de parcurs intocmite si a stabilit urmatoarele obligatii fiscale suplimentare
de plata:

- impozit pe veniturile din salarii in suma de i1 lei;

-majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din salarii in suma de i2 lei;

- CAS angajator in suma de c1 lei, + c2 lei diferentda CAS din declaratii eronate
intocmite pentru lunile iunie 2008, august 2010 si septembrie 2010= C1lei;

- majorari de intarziere aferente CAS angajator, in suma de cm1 lei;

- CAS asigurati in suma de c3 lei+c4 lei diferentd CAS asigurati din declaratii eronate
intocmite pentru lunile iunie 2008, august 2010 si septembrie 2010= C2 lei;

- majorari de intarziere aferente CAS asigurati in suma de cm?2 lei;

- contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator in suma de c5 lei;

- majorari de intarziere aferente CAS accidente de munca, in suma de cma3 lei;

- contributie somaj angajator in suma de c6 lei;

- majorari de intarziere aferente contributie somaj angajator in suma decm4 lei;

- contributie somaj asigurati in suma de c6 lei;

- majorari de intarziere aferente contributie somaj asigurati in suma de cm4 lei;

- contributie angajator - fond de garantare la creantelor salariale in suma de cc7;

- majorari de intarziere fond garantare creante salariale in suma de c7,

- CASS angaijator in suma de c88 lei+ c lei diferenta declaratie n luna iunie 2008;

- majorari de intarziere aferente CASS angajator in suma de cm42 lei;



- CASS asigurati in suma de C11 lei+ diferenta in suma de c11 lei nedeclarata in
luna iunie 2008;

- majorari de intarziere aferente CASS asigurati in suma de cm8 lei;

- contributii pentru concedii si indemnizatii in suma deC10 lei;

- majorari de intarziere—contributie concedii si indemnizatii in suma de cm10 leii;

e) referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice, organele de inspectie fiscalad au stabilit obligatia de platd in suma de vd lei ca
urmare a deficientelor constatate si consemnate in actul administrativ fiscal contestat:

- societatea realizeaza profit net in fiecare an verificat pe care nu Il-a repartizat (in
anul 2006- pn1 lei, in anul 2007- pn2 lei, in anul 2008 - pn3 lei, in anul 2009 - pn4 lei, in
anul 2010-pn5 lei);

- in baza contractului nr.xx/01.07.2005, societatea a acordat un imprumut singurului
salariat din acel moment (sotul asociatului unic), in suma totala de xxxxxxxx lei (in rate,
atingénd valoarea maxima de xxxxxxxx lei in data de 10.03.2009) fara dobanda, restituit
tot in rate de cate aaaaa lei pana in data de 27.08.2009 (Anexa nr. 1 la RIF nr. F VS .X. .

- in anul 2009, dupa ce i s-a restituit imprumutul societatea avea un sold in casa de
sssss lei si ca urmare achizitioneaza de pe piata, autoturisme second hand la preturi ce
depasesc pretul produselor noi. Echipa de inspectie fiscala a reconsiderat tranzactiile in
cauza si, pe baza preturilor de pe piata autoturismelor a stabilit diferentele de pret pentru
fiecare autoturism cumparat (anexa 10). Valoarea totala a diferentelor de pret constatate
a fost de VDIF5 lei din care suma de VDIF2 aferenta unui autoturism ... (cumparat de la
BA - sotul asociatului unic - cu suma de ssss lei in timp ce valoarea reala de piata era de
wrexxxxr a fost considerata plata efectuata in favoarea actionarului in baza art. 7 pct.
12 lit. e) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

- suma de *** lei reprezentand contravaloarea unor bunuri (benzina - b lei, camera
video - c lei, materiale de constructii - d lei, imbracaminte si incaltaminte - e lei, alimente
si alte bunuri - f lei) achizitionate in perioada verificatd pentru care societatea nu a putut
dovedi ca sunt aferente operatiunilor sale taxabile au fost considerate, la control ca fiind
efectuate in favoarea asociatului unic si in conformitate cu prevederile art. 7 pct. 12 lit. e)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare au fost
supuse regimului fiscal al veniturilor din dividende.

In raport de aceste constatari echipa de inspectie fiscala a stabilit pentru perioada
01.06.2006-30.06.2011 baza impozabila in suma de vdt lei pentru calculul impozitului pe
veniturile din dividende in suma de vd lei precum si majorarile si penalitatile aferente
acestuia in suma de md lei calculate pentru perioada 25.09.2009-21.10.2011, in
conformitate cu prevederile art. 119 alin. (1), art.120 si art. 120" din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivatiile
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si
actele normative in vigoare pe perioada supusa inspectiei fiscale, se retin
urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V este investita sa se
pronunte daca suma de xxx lei, reprezentand: impozit pe profit, impozit pe
veniturile microintreprinderilor, taxa pe valoarea adaugata, impozit pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice, impozit pe veniturile din salarii, CAS
angajator, CAS asigurati, somaj angajator, somaj asigurati, CASS angajator, CASS
asigurati, contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator, contributii pentru concedii si indemnizatii, contributia
angajatorilor la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale stabilite
suplimentar de plata si accesorii aferente acestora, este legal datorata S.C. .X.
SRL V.

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de x lei:

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale, pentru perioada 01.01.2010-30.06.2011, s-au



constatat cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal, astfel:

- suma de xxxxx lei = cheltuieli cu amortizare (anexa nr. 11 la RIF nr. F VS .X.)
pentru autoturismele achizitionate la valori peste pretul de piata valabil la momentul
cumpararii, recalculate la control (anexa nr. 10 la R.I.F. nr. F VS .X. ) in baza art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si
ale art. 24 alin. (1) din acelasi act normativ;

- suma de xxxxx lei = cheltuieli inregistrate in evidenta contabila in anul 2010 in
baza unor documente emise in anul 2009 deci, aferente exercitiului financiar 2009 si
care in anul 2010 trebuiau nregistrate prin contul 1c5 conform pct. 248 din Ordinul MFP
nr. 3055/2009 coroborat cu pct. 13 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare;

- suma de xxxxxx lei = cheltuieli efectuate in favoarea asociatului, nedeductibile
fiscal conform art. 21 alin. (4) lit. e) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare (anexele nr. 3 si nr. 9 la RIF nr. F VS X. )
referitoare la consumuri de benzina, materiale de constructii, imbracaminte, incaltaminte,
produse cosmetice etc.;

- suma de xxxxxxx lei= cheltuieli inregistrate in evidenta contabila la descarcarea
din gestiune a unui autoturism ---, vanduta;

Totodata, tindnd seama de impozitul pe profit calculat si declarat de societate,
organul de inspectie fiscala a stabilit diferenta suplimentara de plata cu titlul de impozit
pe profit in suma de x lei.

Societatea contesta obligatia suplimentara de plata in suma de x lei cu titlul de
impozit pe profit stabilita prin decizia de impunere nr. FVS X/30.10.2011, emisa in baza
constatarilor consemnate in RIF nr. F VS .X. considerand ca:

a) ajustarea valorii autoturismelor achizitionate in perioada verificata de catre
echipa de inspectie fiscala, nu este corecta deoarece:

- evaluarea s-a efectuat dupa pretul de piata valabil la data controlului pentru
autoturisme cu capacitate cilindrica si an de fabricatie similare fara a se tine seama de
identitatea acestora, de nivelul de echipare, model, caracteristici tehnice, modificari
constructive, montarea unor echipamente suplimentare, accesorizari, informatii ce
puteau fi culese de la o persoana autorizata sau in lipsa acesteia prin declaratia data de
proprietar;

- autoturismele au fost achizitionate chiar cu 2 ani in urma cand oferta de piata era
mai mica i cererea mare;

- obiectul de activitate al S.C. .X. SRL presupune deplasari in toate localitatile
judetului pentru efectuarea de lucrari civile gsi mentenanta in domeniul receptiei TV prin
satelit ceea ce necesita achizitionarea de autoturisme cu dotari cat mai bune;

b) consumul de benzina trebuie considerat deductibil deoarece:

- a incheiat in iulie 2010 un contract de prestari servicii, lucrari civile si
mentenantd cu S.C.XX SA prin care se obligd sa respecte termenele fixate si conditii
stricte de executare a lucrarilor notificate electronic, in baza unui ordin de serviciu
electronic;

- Tsi utilizeaza resursele materiale si umane in asa fel incat sa se respecte
conditiile contractului;

- foile de parcurs ale autoturismelor sunt intocmite pentru evidentierea
kilometrilor parcursi iar un autoturism este condus in aceeasi zi de mai multi angajati in
functie de evenimentele aparute;

- prin fisa de monitorizare terti se inregistreaza toate lucrarile efectuate si prin
urmare este incorect ca o cheltuiala efectuata in scop economic sa fie apreciata
subiectiv ca fiind facuta in alte scopuri.

c) facturile de transport achitate de societate catre S.C..X. SRL si incadrate de
organul de control ca fiind nedeductibile fiscal au fost efectuate in interesul operatiunilor
sale impozabile deoarece:



- contractul cu XX prevede obligativitatea preluarii echipamentelor noi in
vederea instalarii, respectiv predarea echipamentelor recuperate la depozitele xxxde la
Bacau sau lagi precum si existenta la sediul societatii a unui stoc permanent de
echipamente pentru cel putin doua saptamani;

- s-au transportat 240-250 de echipamente cu un volum de cm4 tone care
necesita mijloc de transport auto de 3,5 tone care nu puteau fi transportate cu
autoturismul cum a apreciat in mod tendentios inspectorul fiscal care a considerat aceste
cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal si mai mult, efectuate in favoarea asociatului;

d) achizitionarea camerei video nu poate fi considerata cheltuiala nedeductibila
deoarece:

- societatea desfagoara in perioada verificata si “activitati auxiliare ale caselor de
asigurari si de pensii’ in baza unui contract incheiat cu societatea aa, ceea ce presupune
prospectarea pietii, intocmirea ofertelor si incheierea contractelor de asigurare, a unor
polite de asigurare facultativa, inregistrarea pe suport video a unor dovezi probatoarea
precum ca bunul asigurat se afla la acel moment in stare perfecta.

- pentru efectuarea inspectiilor de risc necesare unei polite de asigurare a fost
necesara achizitionarea unei camere video motiv pentru care nu poate fi considerata
cheltuiala nedeductibila si mai ales in favoarea asociatului.

e) cheltuielile cu salariile suplimentare stabilite de inspectia fiscala precum si cele
cu contributiile aferente trebuiau considerate deductibile din punct de vedere fiscal.

in drept, referitor la recalcularea valorii de cumpdrare si implicit a cheltuielilor
deductibile privind amortizarea autoturismelor achizitionate de societate, art. 11 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, valabile in
anul 2010, coroborat cu Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, modificate si completate precizeaza:

“Art. 11. La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu
are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei”.

Norme metodologice:

,C7. La estimarea pretului de piaté al tranzactiilor se poate utiliza una dintre urmatoarele
metode:
a) metoda comparérii preturilor;”

In raport de prevederile legale citate si a normelor metodologice de aplicare a art. 11
din Codul fiscal, se retine ca organul de inspectie fiscala, la stabilirea sumei unui impozit
sau a unei taxe poate reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei.

Nr. Data Marca An Valoarea de Valoare
crt cumpararii fabricatie cumparare recalculata Diferenta
la_control

1 10.12.2009 | ....... 2006 v1 vri dif1
2 31.01.2010 | ....... 2003 v2 vr2 dif2
3 30.06.2010 | ....... 2004 v3 vr3 dif3
4 06.06.2005 | ....... 2005 v4 vr4 dif4
5 03.08.2010 | ....... 2002 v5 vrd dif5
6 06.08.2009 | .............. V6 vr6 difé

Total vt vrt | dift

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca in perioada verificata
societatea a achizitionat un numar de sase autoturisme second hand de la diverse
personae fizice inclusiv sotul asociatului unic la preturi pe care organul de inspectie
fiscala le-a considerat mai mari decéat pretul pietii, motiv pentru care a recalculat valoarea
de cumparare si implicit cheltuieile deductibile la calculul impozitului pe profit privind
amortizarea acestora. Autoturismele cumparate de societate si pentru care s-a
recalculat valoarea de cumparare sunt:



Metoda folosita de organul de inspectie fiscala pentru reconsiderarea acestor
tranzactii a fost metoda compararii preturilor convenite intre persoane independente,
pentru tranzactii comparabile (compararea externa a preturilor) ceea ce inseamna ca,
pretul de piata al tranzactiei a fost determinat prin compararea pretului de vanzare al
autoturismelor similare, cu pretul de vanzare al autoturismelor supuse evaluarii. Astfel
organul de inspectie fiscala a solicitat informatii cu privire la preturile pe care le aveau
autoturismele Tn cauza la data achizitiei lor de la S.C. ClI SRL lagi (adresa nr.
.../c5.10.2011), si S.C.... S.A. V (adresa nr. 3927/c5.10.2011) precum si de pe situ-rile de
specialitate de pe internet.

Deasemenea se retine ca autoturismul .... a fost cumparat in anul 2009 de la
domnul BA cu suma de v1 lei care la randul sau, in anul 2006 a cumparat autoturismul
cu suma de v lei, inclusiv TVA conform Aviz de plata integral- bon de comanda) nr. --- din
06.06.2006 anexata de petenta la dosarul cauzei, autoturismul ......... cu nr. inmatriculare
... este cumparat, conform contractului nr. ../3006.2010 de la o persoana fizica din V, desi
conform Cartii de identitate seria E..., anexata la dosarul cauzei detinatorul anterior este
S.C. T... SRL V de unde se poate concluziona ca societatea nu a fost sincera cu privire
la declararea pretului real de achizitie a celor ... autoturisme inregistrate in evidenta
contabila.

Fatd de aceste imprejurari, in solutionarea favorabild a cauzei nu pot fi retinute
sustinerile petentei prin care incearca sa demonstreze ca organul de inspectie fiscala a
folosit date incorecte pentru stabilirea valorii reale a autoturismelor mai ales ca afirmatiile
privind accesorizarile suplimentare facute de proprietarii anteriori nu sunt sustinute cu
inscrisuri ori in conformitate cu prevederile art.65 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind
codul de procedura fiscala, republicata “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului
fiscal.”

Totodata, din analiza preturilor propuse pentru fiecare autoturism, al valorii dotarilor
standard sau efectuate de proprietari, si tindnd seama de gradul de uzura propus de
societate prin contestatia formulata, de cursul de schimb valutar valabil la data
achizitiilor, rezulta o valoare de achizitie a acestor autovehicule mai mica decét valoarea
de achizitie inregistrata in evidenta contabila in suma de vt lei, desi aceasta analiza nu
este relevanta in solutionarea cauzei deoarece cum s-a precizat si anterior sustinerile
contestatoarei pentru majorarea pretului cu dotari efectuate de fostii proprietari, gradul
de uzura redus, numarul mic de km pacursi nu sunt probate cu documente justificative.

in concluzie, organul de inspectie a procedat corect la stabilirea valorii reale a
autoturismelor cumparate tindnd cont de preturile de piata si caracteristicile tehnice
inscrise in cartile de identitate ale masinilor si implicit la recalcularea cheltuielilor privind
amortizarea acestora conform art. 24 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal. Astfel se retine cd suma de xxxxx lei reprezentand cheltuieli nedeductibile cu
amortizarea autoturismelor, din care in anul 2010 in suma de ... lei si Tn anul 2011 in
suma de 1....q lei sunt corect stabilite la control.

In ceea ce priveste suma de *** lei, cheltuieli considerate la control ca fiind
efectuate in favoarea asociatului, privind consumul de benzina in suma de b lei (anexa
3), din care in anul 2010 in suma de b1 lei si in anul 2011 in suma de b2 lei), privind
materialele de constructii, imbracamintea, incaltamintea, produsele cosmetice, alimente
etc. (anexa 9 la RIF), in suma de c lei si cheltuieli de transport in suma de ct lei (conform
facturilor nr. -/21.09.2010 in suma de -- lei din care tva -- lei, ///16.11.2010 in suma de --
lei din care tva -- lei, --/10.12.2010 in suma de --- lei din care tva ---- lei si 10/9.12.2010
in suma de ---9 lei din care tva ---lei, art. 21 alin. (4) lit. e) din Codul fiscal precizeaza:

Codul fiscal:
ART. 21
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.
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Norme metodologice:

q. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt cheltuielile
inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau
executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Codul fiscal:

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decéat cele
generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la
pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii;

Norme metodologice:
43. Sunt considerate cheltuieli facute in favoarea participantilor urméatoarele:

a) cheltuielile cu amortizarea, intretinerea si repararea mijloacelor de transport
utilizate de catre participanti, in favoarea acestora;

b) bunurile, mérfurile si serviciile acordate participantilor, precum i lucrérile executate
in favoarea acestora;

¢) cheltuielile cu chiria gi intretinerea spatiilor puse la dispozitie acestora;

e) alte cheltuieli in favoarea acestora.

Din analiza raportului de inspectie fiscala se retine ca societatea, in perioada
verificatd a desfagurat activitatea de comercializarea servicilor de comunicatii
electronice furnizate de XX, de mentenantéa si lucrari civile conform contractului incheiat
precum si negocierea si subscrierea contractelor de asigurare in numele societatii de
Asigurare reasigurare "A" SA.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea a inregistrat ca si cheltuiel
deductibile consumul de materiale de constructii, imbracaminte, incaltaminte etc. in
suma de cc lei pentru care nu a putut justifica utilizarea lor in scopul obtinerii de venituri
impozable si totodata din analiza foilor de parcurs si a numarului de salariati angajati ca
soferi (foile de parcurs intocmite fara numele soferului si numarul de masina utilizata) a
rezultat ca nu poate fi justificat consumul de benzina in suma de b lei deoarece exista
foi de parcurs ce depasesc numarul soferilor angajati/zi/ deplasare dus intors la si de la
locul interventiei dar care au anexate bonuri pentru benzina in suma de b lei.

Pe de o parte se retine ca in ceea ce privegte consumul de bunuri materiale in suma
de c lei societatea nu ridica nici o pretentie, nu argumenteaza ca ar fi fost stabilite
incorect sau fara respectarea actelor normative in vigoare.

Pe de altd parte, nu poate fi luatd in considerare in solutionarea favorabila a
contestatiei sustinerea petentei ca “foile de parcurs ale autoturismelor sunt intocmite
pentru evidentierea kilometrilor parcursi iar un autoturism este condus in aceeasi zi de
mai multi angajati in functie de evenimentele aparute” intrucat pentru foile de parcurs
corespunzatoare numarului de soferi, conform anexei 2, organele de inspectie fiscala au
dat drept de deducere pentru cheltuielile cu consumul de benzina si nu a acordat drept
de deducere a cheltuielilor cu consumul de benzina aferent numai pentru acele foi de
prcurs care exced numarului de soferi, conform anexei 3, respectiv pentru suma de b lei.

Nici sustinerile petentei conform carora “numarul de magini existente nu are legatura
cu numarul de salariati $i cu munca prestata de acestia, orele scrise pe foile de parcurs
sunt orele de verificare a existentei autoturismelor in garaj precum si a kilometrajului
efectuat corelat cu fisele de monitorizare a interventiilor efectuate” nu poate fi luata in
considerare in solutionarea favorabild a contestatiei pentru acest capat de cerere
deoarece, pentru perioada de stationare a autoturismelor in garaj nu este necesar sa se
intocmesca foi de parcurs, numarul kilometrilor efectuati rezultd din foile de parcurs
intocmite pentru fiecare deplasare si in timpul stationarii in garaj nu se consuma
benzina.

In conformitate cu prevederile legale citate anterior cheltuielile sunt deductibile numai
daca sunt aferente veniturilor realizate in exercitiul fiscal analizat, ori societatea nu poate
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face dovada ca cheltuielile in suma de CH lei (c lei chetuieli materiale +b lei benzina) au
avut acest scop si pe cale de consecinta se retine ca in mod corect si legal au fost
excluse de la deducere.

In ceea ce priveste suma de ***1 lei reprezentand cheltuieli de transport efectuat
de S.C..X. S.R.L.V, conform facturilor nr.../21.09.2010 in suma de --- lei din care tva ---
lei, ///16.11.2010 in suma de -- lei din care tva--- lei, -/10.12.2010 in suma de --- lei din
care tva --- lei si ---.12.2010 in suma de --- lei din care tva -- lei, depuse ulterior la
dosarul cauzei, la solicitarea organului de solutionare cu adresa nr. --- din 17.01.2012,
pentru justificarea cheltuielilor cu transportul inregistrate in evidenta contabila pentru
care organul de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere.

Din analiza documentelor depuse de petent la dosarul cauzei in justificarea
cheltuielilor de transport organul de solutionare a contestatiilor din cadrul DGFP V retine
ca organul de inspectie fiscald in mod nejustificat nu a acordat drept de deducere pentru
cheltuielile in suma de ***1 lei.

Avand in vedere cele prezentate, rezultd ca organele de inspectie fiscalda au
procedat legal la stabilirea ca nedeductibile a cheltuielilor cu consumul de combustibil Tn
suma de b lei, a cheltuielilor cu consumul de materiale de constructii, imbracaminte,
incaltaminte etc. in suma de c lei si In mod nejustificat nu a dat drept de deducere a
cheltuielilor de transport efectuat de terti in suma de ***1 lei i pe cale de consecinta se
impune recalcularea impozitului pe profit.

In ceea ce priveste suma de xxxxx lei = cheltuieli inregistrate in evidenta contabila
in anul 2010 in baza unor documente emise in anul 2009 deci, aferente exercitiului
financiar 2009 si care in anul 2010 trebuiau inregistrate prin contul 1c5.

Avand in vedere prevederile art. 19 alin (1) potrivit caruia “Profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. ..”, a pct. 13
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal potrivit caruia “Veniturile sau
cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil
al perioadei fiscale céareia ii apartin $i depunerea unei declaratii rectificative in conditiile
prevéazute de Codul de procedura fiscala” coroborat cu pct 247 si 248 din Ordinul MFP
nr. 3055/2009 cu modificarile si completarile ulterioare, in mod corect si legal organul de
inspectie fiscala nu a dat drept de deducere pentru suma de xxxxx lei reprezentand
cheltuieli aferente exercitilui financiar precedent, respectiv aferente anului 2009,
inregistrate in anul 2010, care a influentat rezultatul exercitiului financiar al anului curent
(anul 2010) si pe cale de consecinta se impune recalcularea impozitului pe profit.

in ceea ce priveste suma de xxxxxxx lei = cheltuieli inregistrate in evidenta
contabila la descarcarea din gestiune a unui autoturism  --, vanduta
Avand in vedere prevederile art. 21 alin. (1) din Codul fiscal si a pct. 22 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal potrivit caruia cheltuielile sunt
deductibile numai daca sunt aferente veniturilor, corect si legal organul de inspectie
fiscala a recalculat cheltuieli privind descarcare din gestiune autoturismului vandut si nu
a dat drept de deducere a cheltuielilor ce exced veniturilor in suma de xxxxxxx lei.

De altfel se retine ca prin contestatia formulata societatea nu face nici o referire la
cheltuielile Tn suma de xxxxx lei inregistrate ca deductibile in anul 2010 dar aferente
anului 2009 sau a celor in suma de xxxxxxx lei privind descarcarea din gestiune a
mijloacelor fixe vandute ori, in conformitate cu prevederile art. 213 alin. (1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare “In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii” si in aceste conditii organul de solutionare nu
se poate substitui petentei in ceea ce priveste motivele de fapt si de drept pentru care
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intelege sa formuleze contestatia.

in ceea ce priveste suma de CC lei, reprezentand cheltuielile privind contributiile
sociale datorate de angajator stabilite suplimentar de plata, pentru perioada 01.01.2010-
30.06.2011 neluate in calcul la stabilirea bazei de impunere privind impozitul pe profit,
din care:

- C1 lei - CAS angajator;

C5 lei - contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale
C6 lei - contributie somaj angajator;

C7 lei - contributie angajator la fondul de garantare la plata a creantelor salariale;
C8 lei - CASS angajator;

C10 lei - contributii pentru concedii i indemnizatii.

Se retine, ca in urma verificarii concordantei dintre statele de salarii (anexa 2 la RIF)
si foile de parcurs intocmite, organul fiscal a constatat ca de fapt persoanele angajate cu
timp partial de munca folosite in activitatea de promovare si comercializarea serviciilor
de comunicatii electronice furnizate de xxx au fost utilizate in anumite perioade mai
multe ore decat cele prevazute in contractul de munca.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca foile de parcurs au fost intocmite pentru
plecarea pe teren la ora 8 si ora de intoarcere 16, - 20, nu au inscrise numele soferului
si numarul deinmatriculare al masinii.

Conform centralizatorului foilor de parcurs care cuprinde data, ora plecarii, ora sosirii,
nr. km. Tn urban si in afara localitatii, precum si traseul anexate in xerocopie la dosarul
contestatiei s-a concluzionat ca numarul de ore prestate depaseste numarul total de ore
posibil a fi prestat conform fiecarui contract de munca.

Datorita faptului ca societatea nu a calculat salariu cuvenit fiecarui angajat, conform
legislatiei muncii in vigoare in perioada verificatéd organul fiscal a aplicat un tratament
fiscal corespunzator din punct de vedere al calculului drepturilor salariale pentru timpul
lucrat suplimentar de persoanele angajate cu timp partial si a contributiilor aferente
salariilor datorate de angajator stabilind cheltuieli privind contributiile sociale datorate de
angajator in suma de CC lei aferente cheltuelilor cu salariile neinregistrate de societate
in suma de sss lei, care in mod nejustificat nu au fost luate in calcul la recalcularea
impozitului pe profit.

in drept, art. 94 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare , precizraza, referitor la obiectul si
functiile inspectiei fiscale:

“(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitétii si conformitatii declaratiilor
fiscale, corectitudinii gi exactitatii indeplinirii obligatiilor de cétre contribuabili, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor
de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente” iar
potrivit art. 7 alin. (2) din acelasi act normativ, organul de inspectie fiscala este indreptatit
s& examineze, starea de fapt, s& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului,” astfel se
retine ca atata timp cat au fost stabilite obligatii suplimentare de plata care prin natura lor
sunt deductibile fiscal, organul de inspectie fiscala trebuia s& considere si cheltuielile in
suma de CC lei reprezentand contributii sociale datorate de angajator sunt deductibile si
sa reduca corespunzator baza impozabila la impozitul pe profit cu aceasta suma.

Fata de cele de mai sus se retine ca baza impozabila aferenta impozitului pe profit a
fost corect majorata cu cheltuielile privind: consumul de benzina in suma de cb lei,
bunurile mateiale achizitionate in folosul asociatului in suma de bm lei, aferente
execitiului fiscal anterior (2009) in suma de vn lei, valoarea neamortizata a autoturismului
valorificat Tn anul 2011 in suma de vvv lei, si a fost incorect majorata cu suma de ***1lei
cheltuieli de transport facturate de S.C..X. SRL.

Totodata se retine ca societatea avea dreptul sa i se diminueze baza de impunere cu
cheltuielile privind asigurarile sociale in suma de CC lei astfel ca prin prezenta, pe cale
de consecinta contestatia se va respinge partial ca neintemeiata pentru impozitul pe
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profit in suma de xx1 lei si se va admite partial pentru suma de xx2 lei din care *** lei
aferenta anului 2010 si suma de ** lei aferenta anului 2011.

2. Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma de yy5 lei

S.C. .X. S.R.L. V pentru perioada 01.01.2006 — 31.12.2009 a fost inregistrata ca
platitor de impozit pe veniturile microintreprinderilor.

Urmare a inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala a constatat ca asociatul
unic al societatii a acordat un imprumut unui salariat (sotul asociatului unic) in baza unui
contract de imprumut nr. -- din 01.07.20005 in suma de xxxxxxxx lei, conform anexei nr.
1, restituit in rate fara dobanda.

Potrivit art. 2i2 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, cu modificarile
si completarile ulterioare este interzisa creditarea de catre societate, sub orice forma,
direct sau printr-o persoana interpusa, coroborat cu pct. 38 din Normele metodologice de
aplicare a art. 11 din Codul fiscal care prevede “Cand un contribuabil acordd un
imprumut unei persoane afiliate, indiferent de scopul si destinatia sa, pretul pietei pentru
asemenea serviciu este constituit din dobanda ....” si art. 7 pct. 21 lit. a) din Codul fiscal
‘o persoana fizica este afiliatd cu altd persoana fizicd, daca acestea sunt sof/sotie sau
rude pana la gradul al Ill — lea inclusiv’ organul de inspectie fiscalad a calculat dobanda
legald la nivelul dobanzii de referintd a Bancii Nationale a Romaniei aferenta
imprumutului acordat in suma de zzz lei, conform anexe 1, considerata venituri pentru
care s-a calculat impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma de yyy3 lei,.

Totodata, organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea nu a declarat
corect impozitul pe veniturile microintreprinderilor calculat si inregistrat in evidenta
contabila in suma de yy2 lei .

in drept sunt aplicabile prevederile art. 11 din Codul fiscal, pct. 38 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, art. 7 alin. 21 lit. a), art. 105 si art. 107 din
acelasi act normativ:

Art. 7

“21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu alta persoana daca relatia
dintre ele este definita de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

a) o persoana fizica este afiliata cu alta persoana fizica, daca acestea sunt
sot/sotie sau rude pdna la gradul al lll-lea inclusiv. intre persoanele afiliate, pretul
la care se transfera bunurile corporale sau necorporale ori se presteaza servicii
reprezinta pret de transfer”

ART. 105

Aria de cuprindere a impozitului

Impozitul stabilit prin prezentul titlu, denumit impozit pe veniturile
microintreprinderilor, se aplica asupra veniturilor obtinute de microintreprinderi
din orice sursa, cu exceptia celor prevazute la art. 108.

ART. 107

Cota de impozitare

Cota de impozitare pe veniturile microintreprinderilor este: 2% in anul 2007;
2,5% in anul 2008; 3% in anul 2009.

Norme metodologice ( H.G. nr. 44/2004)

38. Cand un contribuabil acorda un imprumut (credit) unei persoane afiliate sau
atunci cand acesta primegte un astfel de imprumut (credit), indiferent de scopul si
destinatia sa, pretul pietei pentru asemenea serviciu este constituit din dobénda care ar
fi fost agreata de persoane independente pentru astfel de servicii furnizate in conditii
comparabile, inclusiv comisionul de administrare a creditului, respectiv imprumutului.

coroborat cu art. 3 si 5 din O.G. nr. 9/2000 privind nivelul dobanzii legale pentru
obligatii banesti:

“ ART. 3 Dobéanda legala se stabileste, in materie comerciala, la nivelul
dobénzii de referinta a Bancii Nationale a Romaniei.

ART. 5 In raporturile civile dobanda nu poate depisi dobanda legala cu mai
mult de 50% pe an.
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Dobanda trebuie sa fie stabilita prin act scris. in lipsa acestuia se datoreaza

numai dobanda legala” si art. 1, pct. 95 din Legea nr. 441/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, si a Legii nr.
31/1990 privind societatile comerciale, republicata “dupa articolul 144 se introduc patru
noi articole, articolele 144.1 — 144.4, cu urmatorul cuprins:”

144 .4 (1) “Este interzisa creditarea de catre societate a administratorilor acesteia ....”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca organul de
inspectie fiscala in mod corect si legal a procedat la recalcularea veniturilor din dobanzi
si implicit a impozitului pe veniturile microintreprinderilor stabilind in sarcina societatii
obligatii fiscale suplimentare in suma de yyy3 lei, potrivit legii, la care se adauga
impozitul calculat si Tnregistrat in evidenta contabila dar nedeclarat la organul fiscal
teritorial In suma de yy2 lei conform anexei ¢5.

Avéand in vedere cadrul legislativ citat mai sus se retine ca societatea avea obligatia
calcularii, evidentierii, declararii si virarii obligatiei fiscale datorata cu titlul de impozit pe
veniturile microintriprinderilor, pentru acest capat de cerere urmand a fi respinsa
contestatia ca neintemeiata.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de qq lei

in fapt, S.C. .X. SRL s-a inregistrat ca platitor de TVA din data de 01.12.2009 ca
urmare a realizarii cifrei de afaceri de 35.000 euro si realizeaza operatiuni care dau drept
de deducere a TVA cum sunt promovarea gi comercializarea serviciilor de comunicatii
electronice furnizate de xxxprecum si operatiuni care nu dau drept de deducere cum sunt
negocierile si subscrierea contractelor de asigurare in numele societatii de Asigurare
Reasigurare "A" SA.

- cu privire la taxa pe valoarea adaugata deductibila:

a) nu s-a acordat drept de deducere a TVA in suma de dd1 lei aferenta achizitiilor de
bunuri efectuate in favoarea asociatului, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2)
lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal din care suma de dd2 -TVA aferenta
bonurilor fiscale privind achizitia de benzina, anexate foilor de parcurs -anexa 3 la RIF si
suma de dd3 lei aferenta achizitionarii diverselor materiale cuprinse in anexa 9 la RIF.

b) s-a recalculat pro-rata stabilita de societate in conformitate cu prevederile art. 147
alin (9) Cod fiscal, tindnd seama de taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere in
suma totala de dd1 lei si s-a stabilit diferenta suplimentara de plata la TVA in suma de
yy lei din care pentru anul 2010 suma de yy4 lei iar pentru anul 2011 suma de yy6 lei.

- cu privire la taxa pe valoarea adaugata colectata:

a) in trimestrul 1V 2010 societatea a declarat la organul fiscal de care apartine tva
colectata mai mare cu q lei.

Fata de cele de mai sus, organul de inspectie fiscala a stabilit ca S.C. .X. SRL
datoreaza la bugetul de stat, taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata in suma
de qq lei (yy8 lei+yy4+yy6-q).

in drept, sunt aplicabile prevederile art.11 alin. (1), citate anterior precum si art. 145
alin. (2) lit. a) si art. 147 alin. (9) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, valabil pentru perioada supusa inspectiei fiscale, potrivit carora:

“‘ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoand impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

‘ART. 147 Deducerea taxei pentru persoana impozabila cu regim mixt si
persoana partial impozabila

(9) Pro-rata aplicabila provizoriu pentru un an este pro-rata definitiva, prevazuta la
alin. (8), determinata pentru anul precedent, sau pro-rata estimata pe baza operatiunilor
prevazute a fi realizate in anul calendaristic curent, in cazul persoanelor impozabile
pentru care ponderea operatiunilor cu drept de deducere in totalul operatiunilor se
modificd in anul curent fatd de anul precedent. Persoanele impozabile trebuie sé&
comunice organului fiscal competent, la inceputul fiecarui an fiscal, cel mai tarziu pana la
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data de 25 ianuarie inclusiv, pro-rata provizorie care va fi aplicata in anul respectiv,
precum si modul de determinare a acesteia. In cazul unei persoane impozabile nou-
inregistrate, pro-rata aplicabilé provizoriu este pro-rata estimatd pe baza operatiunilor
preconizate a fi realizate in timpul anului calendaristic curent, care trebuie comunicata
cel mai tarziu pana la data la care persoana impozabiléa trebuie sa depunéa primul séu
decont de taxa, prevazut la art. cm46°2.”

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei se retin urmatoarele:

Petenta s-a inregistrat ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata incepand cu data
de 01.12.2009 urmare a depasirii plafonului de scutire de 35.000 euro si realizand
operatiuni care dau drept de deducere si care nu dau drept de deducere, a declarat la
organul fiscal teritorial, prorata provizorie de 70,80 %.

Organul de inspectie fiscala nu a dat drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta consumului de combustibil justificat cu foi de parcurs (la care
societatea a anexat bonurile de benzina cu numarul de inmatriculare al masinii inscris)
care exced numarului salariatilor (anexa 3 la RIF), in suma de CC1 (explicatii prezentate
in detailu si la pct. 1 impozit pe profit).

De asemenea, nu s-a acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
pentru achizitile de materiale de constructii, alimente, imbracaminte, incaltaminte,
camera video, cheltuieli de transport si tva dedus de pe factura si bon fiscal in suma de
dd3 lei, anexa 9, astfel:

- ddd lei -T.V.A. aferenta camerei video;

- dddd lei, T.V.A. aferenta cheltuielilor de tansport efectuat de S.C..X. S.R.L;

- ddddd lei — TVA pentru achizitile de materiale de constructii, alimente,
imbracaminte, incaltaminte.

in solutionarea favorabild a cauzei nu poate fi retinuta pretentia contestatoarei de a
se considera deductibila cheltuiala cu achizitionarea camerei de luat vederi in suma
de ... lei din care TVA in suma de ddd lei pe care a folosit-o “pentru efectuarea
inspectiilor de risc necesare unei polite de asigurare intrucat, prin contractul de mandat
nr. ddd din 04.11.2004, se precizesaza la pct. 5.9 ca asiguratorul se obliga “sa puna, cu
tittlu gratuit, la dispozitia Mandatarului logistica si materialele publicitare pe care le
considera necesare promovarii activitatii ce constituie obiectul prezentului contract.”, la
pct. 8.1 “Mandatarul se obliga sa foloseasca in desfagurarea activitatilor sale exclusive
acte, documente si materiale care sunt aprobate si obtinute de la Asigurator.” si la
cm4.3 obligatiile esentiale ale Mandatarului sunt “de a incheia contractele de asigurari
cu tertii pe seama Asiguratorului, de a colecta si de a depune primele de asigurare, cu
respectarea legii si a conditiilor impuse de Asigurator”, deci nu se justifica achizitionarea
camerei de luat vederi pentru activitatea desfasurata.

De precizat ca prin contractul de mandat, mentionat anterior, Mandatarul,
respectiv S.C. .X. S.R.L.V, nu este mandata sa efectueze inspectii de risc si este obligat
sa folosesca logistica si documentele puse la dispozitie cu titlu gratuit de catre
asigurator, sa incheie contracte de asigurare si sa colecteze primele de asigurare, pe
cale de consecinta contestatia se va respinge ca neintemeiata pentru suma de ddd lei
reprezentand T.V.A. aferenta camerei video.

Referitor la suma de ---lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata neadmisa la
deducere din facturile de transport emise de S.C..X. SRL nr. -- din 21.09.2010 in valoare
de -- lei din care TVA----lei, nr. -- din 16.11.2010 in suma de -- lei din care TVA ----lei, nr.
- din 10.12.2010 in valoare de -- lei din care TVA -- lei si nr.-- din 17.12.2010 in valoare
de -- lei din care TVA --- lei,

Prin adresa nr. ---din 17.01.2012 organul de solutionarea contestatiilor a solicitat
petentei lamuriri suplimentare cu privire la transportul executat de catre S.C..X. S.R.L.

Cu adresa nr. 14 din 30.01.2012, inregistrata la registratura generala a DGFP V sub
nr. q383 din 30.01.2012 a depus in completarea dosarului contestatiei in xerocopie
documentele emise de catre S.C..X. S.R.L. pentru transportul executat, respectiv facturi
fiscale pentru bunurile transportate insotite de avizele de insotire a marfii nr.
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si chitantele privind plata facturilor.

Din analiza documentelor mai sus mentionate se retine ca transportul a fost efectuat
si din eroare organul de inspectie fiscald nu a dat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei dedusa din facturile fiscale emise de S.C..X. S.R.L
si pe cale de consecinta se va admite contestatia pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste suma de dddd lei reprezentand taxa pe valoarea addugata pentru
achizitii de materiale de constructii, alimente, imbracaminte, incéltaminte (anexa 9), se
retine ca petenta nu face dovada ca bunurile achizitionate au fost utilizate in scopul
realizarii de venituri si pe cale de consecinta in mod corect gi legal nu s-a acordat drept
de deducere pentru suma de ddddc lei in conformitate cu prevederile art. 145 alin. 2 lit.a)
Cod fiscal.

in concluzie, avand in vedere situatia de fapt si temeiul de drept prezentat se retine
ca in mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei obligatii de
plata suplimentare in suma de t1 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si in mod
eronat nu au dat drept de deducere pentru suma de t2 lei gi pe cale de consecinta
urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma det1 lei i a se admite
pentru suma de t2 lei.

4. Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice in suma de vd lei:

in fapt, in perioada verificatd societatea achizitioneaza de pe piatd, autoturisme
second hand la preturi ce depasesc pretul produselor noi. Echipa de inspectie fiscala a
reconsiderat tranzactiile in cauza si, pe baza preturilor de pe piata autoturismelor a
stabilit diferentele de pret pentru fiecare autoturism cumparat (anexa 10). Valoarea
totala a diferentelor de pret constatate a fost de VDIF5 lei din care suma de VDIF2
aferenta unui autoturism ... (cumparat de la BA - sotul asociatului unic - cu suma de ssss
lei in timp ce valoarea de piata reala era de vr) a fost considerata plata efectuata in
favoarea actionarului in baza art. 7 pct. 12 lit. e) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Suma de *** lei reprezentand contravaloarea unor bunuri (benzina - b lei, camera
video - ¢ lei, materiale de constructii - m lei, imbracaminte si incaltaminte - d lei, alimente
si alte bunuri - ab lei) achizitionate in perioada verificatd pentru care societatea nu a
putut dovedi ca sunt aferente operatiunilor sale taxabile au fost considerate, la control ca
fiind efectuate in favoarea asociatului unic si in conformitate cu prevederile art. 7 pct. 12
lit. e) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare au
fost supuse aceluiasi regim fiscal ca veniturile din dividende.

Astfel ca organul de inspectie fiscala a stabilit obligatia fiscala suplimentara de plata
in suma de vd lei cu titlul de impozit pe venituri din dividende distribuite persoanelor
fizice, contestata de societate.

in drept, se fac aplicabile prevederile art. 7 pct. 12 lit. a) si e) si pct. 21 lit.a) , art. 11
alin. (1) si art.cm37 alin. (1) din legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare valabile pentru perioada verificata

art. 7 pct. 12 “dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana
juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor titluri de
participare la acea persoana juridica, exceptand urmatoarele:

e)[..]

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi regim fiscal ca
veniturile din dividende:

- suma plétité de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile achizitionate de la
un participant la persoana juridicd peste pretul pietei pentru astfel de bunuri gi/sau
servicii, dacad suma respectiva nu a facut obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe
venit sau pe profit;

- suma plétitd de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in
favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este facuta de cétre persoana
Juridica in folosul personal al acestuia.”
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pct. 21. “persoane afiliate - o persoana este afiliata cu altd persoana daca relatia dintre

ele este definita de cel putin unul dintre urmétoarele cazuri:
a) o persoana fizica este afiliatad cu altd persoana fizica, daca acestea sunt sot/sotie sau
rude pand la gradul al lll-lea inclusiv. Intre persoanele afiliate, pretul la care se transfera
bunurile corporale sau necorporale ori se presteaza servicii reprezintéa pret de transfer;
ART.cm37

‘Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub formé de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a detinerii de
titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o cotd de 16% din suma
acestora. Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe veniturile sub formé de dividende
revine persoanelor juridice, odatd cu plata dividendelor cétre actionari sau asociati.
Termenul de virare a impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei
in care se face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost plétite
actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile
financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data de 25 ianuarie inclusiv
a anului urmator.”

Din analiza documentelor existente in dosarul contstatiei si a prevederilor legale mai
sus citate se retin urmatoarele:

S.C. . X. S.R.L., reprezentata prin d-na B. G. L. in calitate de asociat unic, la data de
10.12.2006 a cumparat cu suma de v1 lei un autoturism ... de la d-nul BA — sotul domniei
sale, care-l achizitionse conform avizului de plata integral nr. ..... din 06.06.2006 cu
suma de ... lei inclusiv TVA) iar valoarea reala de piata la data cumpararii stabilita de
inspectia fiscala este de vr.

Organul de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art. 7 pct. 12 lit. a) si e),
coroborat cu art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, a considerat diferenta intre valoarea de
achizitie gi valoarea reald de piatd (v1 lei — vr) in suma de VDIF2 platitda in plus,
cheltuiala efectuata in favoarea asociatului si a fost supusa regimului fiscal al veniturilie
din dividende.

Suma de *** reprezinta contravaloarea unor bunuri (benzina - b lei, camera video - ¢
lei, materiale de constructii - d lei, imbracaminte si incaltaminte - e lei, alimente gi alte
bunuri -flei prezentate in detaliu la pct. 1 “Impozitul pe profit” si pct. 2 “taxa pe valoarea
adaugata”) achizitionate in perioada verificatd pentru care societatea nu a putut dovedi
ca sunt aferente operatiunilor sale taxabile au fost considerate, la control ca fiind
efectuate in favoarea asociatului unic si in conformitate cu prevederile art. 7 pct. 12 lit. e)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare au fost
supuse aceluiasi regim fiscal ca veniturile din dividende.

Suma de ct lei reprezinta contravaloarea facturilor de transport emise de S.C..X.
S.R.L. (- ) depuse in xerocopie la dosarul contestatiei, considerate in mod eronat ca
fiind plati efectuate in favoarea asociatului si supuse aceluiasi regim ca veniturile din
dividende.

Avéand in vedere cele prezentate in continutul prezentei decizii si cadrul legislativ citat
mai sus se retine ca organul fiscal, in mod corect gi legal a stabilit ca pentru diferenta
intre valoarea de achizitie gi valoarea de piata reala in suma de VDIF2 gi pentru bunurile
in suma de *** achizitionate in favoarea asociatului societatea datoreaza impozitul pe
veniturile din dividende in suma de ivd1 lei si in mod eronat a supus aceluiasi regim
fiscal suma de ct lei reprezentand cheltuieli de transport inregistrate in evidenta contabila
in baza facturilor fiscale emise de S.C..X. SRL si a calculat impozitul pe dividende in
suma de ivd2i,motiv pentru care se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma
de ivd1lei si se va admite pentru suma de ivd2 lei.

5. Referitor la obligatiile fiscale stabilite suplimentar in suma de ***2 lei
reprezentand impozit pe veniturile din salarii, CAS angajator, CAS asigurati, contributia
de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator,
contributie somaj angajator, contributie somaj asigurati, contributie angajator - fond de
garantare a creantelor salariale, CASS angajator, CASS asigurati, contributii pentru
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concedii si indemnizatii.

in fapt, in urma verificarii statelor de salarii, organele de inspectie fiscala au constatat
ca pentru perioada supusa inspectiei fiscale agentul economic a constituit, declarat si
virat in mod eronat si fara respectarea prevederilor legale, obligatiile fiscale datorate
bugetului consolidate al statului. Ca urmare, au procedat la verificare statelor de salarii,
si a constatat ca societatea, desi are si personal angajat cu timp partial de munca, foile
de parcurs sunt emise cu ora de plecare 8 si ora de intoarcere 16-20, etc. fara a avea
inscris numarul de inmatriculare a autoturismului si numele soferului care a utilizat
autoturismul iar pentru justificarea consumului de benzina, foile de parcurs au anexate
bonuri de benzina pe care s-a inscris numarul de inmatriculare a autoturismului.

Pentru cauza in spetd sunt aplicabile prevederile art.67 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata si ale pct. 65.1 din H.G. nr. 1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala care precizeaza:

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere gi obligatia fiscald de plata aferenta,
prin estimarea rezonabild a bazei de impunere, folosind orice proba si mijloc de proba
prevazute de lege, ori de céte ori acesta nu poate determina situatia fiscala corecta.

[..]

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constatad ca evidentele contabile
sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in cursul
inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in situatia in care acestea nu
existd sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

[...]

- pct.65. 1 din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004:

65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit stabilirea
corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv
situatiile in care contribuabilul obstructioneazéa sau refuza actiunea de inspectie fiscala;

c¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cand au dispérut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind
operatiunile producétoare de venituri si contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia de
refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei
de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piatd al tranzactiei sau al bunului
impozabil, precum gi informatii si documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului
care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in
vedere datele si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu activitati similare.

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate, in conditiile in care organul de inspectie
fiscala nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta trebuie sa o estimeze
avand in vedere toate datele si documentele relevante pentru estimare.

Din analiza comparativa a statelor de plata pentru salarii si a foilor de parcurs
intocmite de societate, organul de inspectie fiscala a concluzionat ca in fapt, salariatii
incadrati cu timp partial au lucrat cu norma intreaga, nefiind respectate prevederile art.
12 alin. (1) din Codul Muncii, valabil in perioada verificatd deoarece nici o foaie de
parcurs ( conform tabeluluii centralizator pag. 76-143 RIF) nu a fost intocmita pentru
timp de lucru mai mic de 8 ore si nu exista zile de repaus in luna cu exceptia zilelor de
duminica, ceea ce nu se regaseste reflectat si in orele si sumele calculate prin statele de
salarii motiv pentru care a procedat la calculul drepturilor salariale neinregistrate de
societate (la nivelul salariului minim pe economie), potrivit prevederilor legale in vigoare (
anexa 2 la RIF), pentru care a stabilit obligatiile fiscale datorate la bugetul general
consolidat al statului. A rezultat astfel,pentru perioada 01.01.2010-30.06.2011 un fond
total de salarii, in suma totala de ssss lei.
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Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii
“Art. 12 (1) ART. 12
(1) Contractul individual de munca se incheie pe durata nedeterminata.

(2) Prin exceptie, contractul individual de munca se poate incheia si pe durata
determinata, in conditiile expres prevazute de lege”.

“ ART. 101

Salariatul cu fractiune de norma este salariatul al carui numar de ore normale de
lucru, calculate saptaméanal sau ca medie lunara, este inferior numarului de ore
normale de lucru al unui salariat cu norma intreaga comparabil”.

Avéand in vedere cadrul legal in vigoare in perioada verificata se retine ca in mod
legal organul fiscal a aplicat un tratament fiscal corespunzator cazului in care angajatii
pe baza de contracte cu timp partial de munca au prestat munca cu norma intreaga,
retinind Tn sarcina contestatoarei obligatiile fiscale de natura impozitului pe veniturile din
salarii gi a contributiilor aferente fondului de salarii, fapt ce va sta la baza solutionarii
urmatoarelor capete de cerere:

5.1) Impozitul pe venituri din salarii in suma de i1 lei a fost verificat in baza a
Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal si a H.G nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Pentru perioada 01.01.2010 -.30.06.2011 operatorul economic datoreaza impozit pe
venituri din salarii in suma de i1 lei, in conformitate cu art. 83 alin. (3) si art. 84 din OG
nr. 92/ 203 rep. privind Codul de procedura fiscala, art. 55 si art. 57 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2) Contributia de asigurari sociale de stat a fost verificatd in baza prevederilor
Legii 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

a) Referitor la contributia de asigurari sociale de stat datorata de angajator in
suma de C1lei

Organul de inspectie fiscala a constatat ca agentul economic nu a declarat si virat
corect contributia de asigurari sociale de stat datoratd de angajator aferenta bazei
impozabile pentru lunile iunie 2008, august si septembie 2010 in suma de c2 lei,
incalcand prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr.19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru perioada 01.01.2010.-.30.06.2011, s-a determinat CAS datorata de angajator
in suma de c1 lei la o baza impozabila suplimentara in suma de ssss lei in conformitate
cu prevederile art. 5, art. 24, alin 1, art. 28 pct.2 din Legea19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile ulterioare.

b) Contributia de asigurari sociale de stat datorata de angajat in suma de C2lei:

Organul de inspectie fiscala a constatat ca agentul economic nu a declarat si virat
corect contributia de asigurari sociale retinuta de la asigurati aferenta bazei impozabile
pentru lunile iunie 2008, august si septembie 2010 in suma de cm48 lei, anexa 4,
incalcand prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr.19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare. Pentru perioada 01.01.2010-30.06.2011, a stabilit CAS retinuta de la asigurati
in suma de ww lei la o baza impozabila suplimentara in suma de ssss lei Tn conformitate
cu prevederile art. 18 alin. (1) din Legea19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile ulterioare.

5.3) Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator in suma de c5 lei a fost verificata in baza prevederilor Legii
3¢c6/2002 republicata privind asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale.

Pentru perioada 01.01.2010.-.30.06.2011, s-a stabilit contributia de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale in suma de c5 lei calculata la o baza impozabila
suplimentara in suma de ssss lei Tn conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 346/2002 republicata privind asigurarea pentru accidente de munca si boli
profesionale.

5.4) Contributia pentru asigurari sociale de sanatate a fost verificata in

20



conformitate cu Legea 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, astfel:

a) Referitor la contributia pentru asigurarile sociale de sanatate datorata de
angajator in suma de C8 lei

Pentru perioada supusa inspectiei fiscale s-a constatat ca operatorul economic a
declarat eronat si a virat mai putin la contributia pentru asigurarile sociale de sanatate
datorata de angajator cu suma de ww lei.

Pentru perioada 01.01.2010.-.30.06.2011, s-a stabilit contributia de asigurari sociale
de sanatate datorata de angajator in suma de c88 lei calculata la o baza impozabila
suplimentara in suma de ssss lei, in conformitate cu prevederile art. 257 din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

b) Contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in suma de
509 lei:

Pentru perioada supusa inspectiei fiscale s-a constatat ca operatorul economic a
declarat gi virat eront mai putin la contributia pentru asigurarile sociale de sanatate
retinuta de la asigurati cu suma de ww lei.

Pentru perioada 01.01.2010.-.30.06.2011, s-a stabilit contributia de asigurari sociale
de sanatate retinuta de la asigurati in suma de cs calculata la o baza impozabila
suplimentara in suma de ssss lei in conformitate cu prevederile art. 257 din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

5.5) Contributia de asigurari pentru somaj a fost verificatd in conformitate cu
prevederile Legii nr. 76/2002, privind sistemul asigurarilor de somaj, HG44/2002 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 76/2002 cu modificarile ulterioare.

a) Referitor la contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajati in
suma de c6 lei:

Pentru perioada 01.01.2010.-.30.06.2011, s-a stabilit contributia individuala de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati in suma de c6 lei calculatd la o baza
impozabila suplimentara in suma de ssss lei in conformitate cu prevederile art. 29 din
Legea nr. 76/2002 coroborat cu art. 26 din Legea nr. 19/2009.

b) Referitor la contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in
suma de cb6 lei.

Pentru perioada 01.01.2010.-.30.06.2011, s-a stabilit contributia de asigurari pentru
somaj datoratd de angajator in suma de c6 lei calculatd la o baza impozabila
suplimentara in suma de ssss lei in conformitate cu prevederile art. 29 din Legea nr.
76/2002 coroborat cu art. 19 alin. (1) lit. b) si alin. 2) din Legea nr. 19/2009.

5.6) Contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale in suma de cc7

Pentru perioada 01.01.2010.-.30.06.2011, s-a stabilit contributia angajatorilor la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in suma de cc7 calculata la o baza
impozabila suplimentara in suma de ssss lei, in conformitate cu prevederile art. 7 din
Legea nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata
creantelor salariale astfel: “(1) Angajatorii au obligatia de a pléti lunar o contributie la
Fondul de garantare in cota de 0,25%, aplicata asupra sumei veniturilor care constituie
baza de calcul a contributiei individuale la bugetul asigurarilor pentru somaj realizate de
salariatii incadrati cu contract individual de munca, potrivit legii.”

6. Referitor la majorarile de intarziere aferente obligatiilor fiscale stabilite
suplimentar de plata in sarcina petentei:

in drept, spetei analizate ii sunt aplicabile prevederile art. 119 alin. (1), art. 120
alin. (1) si (7) ale Cap. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 92/24.12.2003 republicata, privind
Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial nr. 513/31.07.2007,
modificarile si completarile ulterioare, unde referitor la calculul majorarilor de intarziere,
se precizeaza:

“CAP. 3 Majoréari de intarziere
ART. 119 Dispozitii generale privind majoréri de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
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deplata, se datoreaza dupa acest termen majoréari de intarzierel...]".

“ART. 120 Majoréri de intérziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi, incepadnd cu ziua imediat

urmatoare termenului de scadenté si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv [...]".
(7) Nivelul dobénzii de intarziere este de 0,05% pentru fiecare zi de intarziere i

poate fi modificat prin legile bugetare anuale."

Prin Legea nr. c6 din 4 aprilie 2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 39/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.

92/2003 privind Codul de procedura fiscala alin. (7) a fost modificat astfel:

(7) Nivelul dobénzii este de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere si poate fi modificat
prin legile bugetare anuale.

ART. 12071 intrat in vigoare incepand cu data de 1 iulie 2010, conform art. /I alin.
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 39/2010

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intérziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarelecm30 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;
¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere
este de cm4% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.
(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzi”

Fata de prevederile legale citate se retine ca pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale contribuabilii datoreaza majorari (dobanzi) si penalitati de
intarziere ca masura accesorie in raport cu debitul

Deoarece, in sarcina contestatoarei au fost mentinute ca datorate debitele in
suma totala de D1 lei (col. 4 tabel nr. 3) din care: impozit pe profit (in suma de xx1 lei),
impozit pe veniturile microintreprinderilor (in suma de yy5 lei) taxa pe valoarea adaugata
(in suma det1 lei), impozit pe dividende (in suma de ivd1lei) si obligatiile fiscale calculate
asupra fondului de salarii (in suma de ***2 lei), iar prin contestatie societatea nu prezinta
argumente impotriva modului de calcul al accesoriilor stabilite suplimentar in sarcina sa,
aceasta datoreaza si majorarile de intarziere in suma totala de mmm lei, reprezentand
masura accesorie in raport cu debitele stabilite suplimentar, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”, contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata pentru
aceste capete de cerere.

Pentru debitele, in suma totala de D2 lei de natura impozitului pe profit (ip lei), a
taxei pe valoarea adaugata (t2 lei) si a impozitului pe venituri din dividende (ivd2i) pentru
care contestatia a fost admisa partial, societatea nu datoreaza majorarile si penalitatile
de intarziere in suma totald de mm1 (col.5 tabel nr. 4) si pe cale de consecintd se va
admite contestatia pentru aceste capete de cerere.

in tabelul de mai jos, prezentdm situatia sintetica a sumelor contestate si modul de
solutionare a fiecarui capat de cerere:

Tabel nr.2
Nr. Obligatie principala Majorari de intarziere
crt Explicatii Contestata | Admisa | Respinsa | Contestat Admise Respinse
e

0 1 2 3 4=2-3 5 6 7(7=5-6)

1 | Impozit pe profit X ip1 xx1 yy1 191 ss

2 | Impozit microintrepr. yy5 0 yySs yy7 0 yy7

3| TVA qaq t2 qq2 qg3 108 SSsS

4 | Impozit pe dividende vd ivda ivd1 md 88 SSSS

5 | Obligatii fiscale
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calculate asupra 2 0 xx*2 CCC 0 CCC
fondului de salarii

TOTAL S D2 D1 S1C SCA SCR

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art. 216 si art. 218
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

Art. 1 Respingerea partiala ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. .X.
S.R.L. V, cu sediul in V, str. ...., bl. ..., sc. .., ap..., judetul V pentru suma deSCR lei
din care :

- xx1 lei - impozit pe profit;

- xx21 lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- yy5 lei - impozit pe veniturile microintreprinderilor;

- yyc7 - majorari de intarziere -impozit pe veniturile microintreprinderilor;

-t1lei -TVA;

- xxt1 lei - majorari de intarziere aferente TVA;

-ivd1lei - impozitul pe venituri din dividende;

- xx3ivd lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe venituri din dividende;
i1 lei - impozit pe veniturile din salarii;

i2 lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din salarii;
- C1lei - CAS angajator;
- cm1 lei - majorari de intarziere aferente CAS angajator;
- C2lei - CAS asigurati;
- cm2 lei - majorari de intarziere aferente CAS asigurati;
- c5 lei - contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale
- cm3 lei - majorari de intarziere aferente CAS accidente de munca;
c6 lei - contributie somaj angajator;
cm4 lei - majorari de intarziere aferente somaj angajator;
c6 lei - contributie somaj asigurati;
cm4 lei - majorari de intarziere aferente somaj asigurati;
cc7 - contributie angajator la fondul de garantare la plata a creantelor salariale;
c7 - majorari de intarziere fond garantare creante salariale;
C8 lei - CASS angaijator;
cm42 lei - majorari de intarziere aferente CASS angajator;
C9 lei - CASS asigurati;
cm8 lei - majorari de intarziere aferente CASS asigurati;
C10 lei - contributii pentru concedii gi indemnizatii;
- cm9 lei - majorari de intarziere aferente contributiei pentru concedii $i indemnizatii;

Art.2 Admiterea partiala a contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. V ca intemeiata
pentru suma de SCA lei reprezentand:

- Xxx2 lei - impozit pe profit;

- mxx1 lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- t2lei-TVA;

- mxxt lei - majorari de intarziere aferente TVA;

- ivd2i - impozitul pe venituri din dividende;

- mxxivd lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe venituri din dividende, si
anularea partiala a deciziei de impunere privind obligatile suplimentare de plata
nr. .../30.11.2011 pentru aceste sume.

Decizia se comunica:

-S.C. X. S.R.L.V, cu sediulinV, str. ..., bl.---, sc. ..., ap. ..., judetul V,- DGFP V -
AIF cu respectarea prevederilor pct. 7.5 din Ordinul ANAF nr. 2137/2011.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul .V - Sectia Contencios Administrativ in termen de 6 luni de la data
confirmarii de primire a prezentei.
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